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SAKEN
ogiltigforklaring av avskedande

Mellan parterna galler kollektivavtal. I.C., som &r medlem i Unionen,
avskedades fran sin tillsvidareanstéllning hos SKF Sverige Aktiebolag (SKF)
den 25 november 2011. Parterna har tvisteférhandlat utan att ha kunnat enas.

Unionen har vackt talan mot Teknikarbetsgivarna och SKF (arbetsgivarparterna)
och yrkat i forsta hand att Arbetsdomstolen ska

1. forklara avskedandet av I.C. ogiltigt,

2. forplikta SKF att till 1.C. betala 16n med 14 175 kr per manad fran och med
den 26 november 2011 till dag for huvudférhandling i malet, och

3. forplikta SKF att till 1.C. betala allmant skadestand med 170 000 kr.

For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att det inte har funnits skal for avske-
dande, men vél saklig grund for uppsagning, har Unionen i andra hand yrkat att
Arbetsdomstolen ska forplikta SKF att till 1.C. betala

1. ekonomiskt skadestand avseende uppsagningslon inklusive semesterersattning
med 15 876 kr per manad fran och med den 26 november 2011 till och med
den 25 maj 2012, och

2. allmént skadestand med 120 000 kr.
Unionen har yrkat ranta enligt 6 § rantelagen pa de allmanna skadestanden fran

dagen for delgivning av stamningen (den 30 april 2012), och pa évriga yrkade
belopp fran den 25:e i respektive manad, allt till dess betalning sker.



Arbetsgivarparterna har bestritt kairomalet. Inte nagot belopp avseende allmént
skadestand har vitsordats. Yrkade belopp avseende 16n och ekonomiskt
skadestand har vitsordats. Sattet att berdkna ranta har vitsordats.

Parterna har yrkat erséttning for sina rattegangskostnader.

Till utveckling av sin talan har parterna anfort i huvudsak foljande.
Unionen

Sammanfattning av grunderna

I.C. har inte uttalat hot mot K.W. Han har inte varit respektlds eller vagrat svara
pa arbetsledningsfragor. Motsattningarna mellan 1.C. och K.W. hade kunnat
|6sas pa annat satt &n genom att avskeda honom. Det har inte darfor forelegat
saklig grund for uppsagning av I.C. Avskedandet ska forklaras ogiltigt och I.C.
har rétt till 16n och allméant skadestand.

Om Arbetsdomstolen skulle finna att det forelegat saklig grund for uppségning
gor Unionen gallande att det inte har forelegat laga grund foér avskedande. 1.C.
har darfor, i andra hand, rétt till ekonomiskt skadestand avseende upp-
sagningslon inklusive semesterersattning samt allméant skadestand.

Handelseforloppet

I.C. hade 2011 arbetat pa SKF i 37 ar. Han var sedan 1997 anstélld som
tjansteman. 1.C. uppbér sedan 2004 sjukersattning pa halvtid och arbetade darfor
fyra timmar per dag. Han arbetade pa kvalitetsavdelningen vid SKF:s fabrik
Large Bearings. Avdelningen bestod 2011 av en chef och tre medarbetare. I 1.C:s
arbetsuppgifter ingick att utféra interna kvalitetsrevisioner.

K.W. tilltrddde som chef for kvalitetsavdelningen i augusti 2011. Fram till dess
var C.B. chef for avdelningen. Eftersom K.W. borjade pa avdelningen under
semestertider drojde det innan hon och I.C. traffades.

K.W. héll individuella veckomoten med medarbetarna pa enheten. Syftet med
motena var bl.a. att planera arbetet. K.W. holl veckométen med 1.C. fran slutet
av september till bérjan av november.

Vid ett méte den 3 oktober 2011 deltog 1.C. och K.W. I.C. uttalade inte nagra
nagot hot mot K.W. eller hennes familj.

K.W. kallade I.C. till ett méte dagen darpa, den 4 oktober 2011. Till det motet
kallade K.W. daven HR-chefen L.R. Hon fragade I.C. om han ville ta med nagon
person. I.C. sa att han ville ha med ”C”. I.C. menade da C.B. men arbetsgivaren
utgick fran att det var skyddsombudet C.R.A. som asyftades, varfor denne
kallades till motet. Anledningen till att I.C. ville att C.B. skulle vara med vid
motet var att 1.C. 6nskade fa hjalp av honom att forklara sina arbetsuppgifter for
K.W. Mdtet blev inte sérskilt konstruktivt. C.R.A. uppfattade K.W. som "vildigt
pa” och att hon ville veta exakt vilka arbetsuppgifter I.C. utforde. I.C. forsokte



forklara men det uppstod en lasning mellan honom och K.W. C.R.A. tyckte anda
att man kom en bra bit pa vag och utgick fran att situationen skulle l6sa sig. Det
forekom dock upprorda kanslor. 1.C. kande sig utsatt och borjade grata.

K.W. och I.C. hade ett veckomgte den 10 oktober 2011. Vid motet talade de om
I.C:s arbetsuppgifter. I.C. kande sig ifrdgasatt och upplevde att han inte kunde
forklara sina arbetsuppgifter for K.W.

K.W. var sedan franvarande fran arbetet en tid, vilket medforde att det inte holls
nagra ytterligare veckomoten mellan dem i oktober 2011.

I.C. kontaktade i oktober C.B. och forklarade att han kande sig ifragasatt och att
han ville byta arbetsuppgifter.

K.W. hade tankt halla ett veckomote pa formiddagen den 7 november 2011 med
I.C. I.C. avbokade mdtet i den gemensamma kalendern eftersom han hade en
revision. Han la in uppgiften om att han hade revision i kalendern. K.W. blev
upprord och kallade 1.C. till ett méte pa eftermiddagen samma dag. 1.C.
forklarade vid motet varfor han inte kom till veckomotet pa formiddagen. Han
ville hdamta kalendern for att visa att han hade avbokat motet. K.W. tillat honom
inte att gora det. I.C. upptrédde inte hotfullt. Han uttalade inga hot och anvéande
inget olampligt sprakbruk. Det Iamnades inte nagon ytterligare information till
I.C. vid motet.

Ungefar tva dagar efter motet den 7 november kallades I.C. till L.R. Han blev
avstangd och frantogs nycklar, passerkort m.m. I.C. fick inte nagon forklaring
till varfér han avstangdes, annat an att det skulle ske en utredning och att han
skulle fa mojlighet att yttra sig. 1 samband med att I.C. skickades hem fick han
ett exemplar av SKF:s etiska riktlinjer, ”The SKF Commitment”.

Den 16 november 2011 blev I.C. kallad att instélla sig hos bolaget. Nar han kom
till SKF 6verlamnades varsel om avskedande. Det namndes inte ndgot om
samarbetssvarigheter, mojligen namndes hot som skal for avskedandet.

Ar 2000 blev 1.C., helt oprovocerat, slagen av en kollega. 1.C. fick som en féljd
av incidenten delvis andra arbetsuppgifter. Den person som slog honom fick
lamna sin anstéllning. Han har inte hamnat i konflikt med nagon av
produktionscheferna i samband med nagon kvalitetsrevision.

Arbetsgivarparterna
Sammanfattning av grunderna

I.C. har genom sitt agerande under tiden september till och med november 2011
grovt asidosatt sina aligganden mot SKF. Han har vid upprepade tillfallen uttalat
hot mot sin chef K.W. I.C. har ocksa varit respektlos och vagrat att svara pa
normala arbetsledningsfragor. Hans agerande har gatt dver alla granser for vad
en chef ska behdva tala i forhallandet till en medarbetare. Hans agerande har
fortsatt trots att han fatt tillsdgelser och upplysts om att han riskerade sin
anstallning. Det har inte funnits nagot i K.W:s beteende som har motiverat 1.C:s



agerande. Inte heller har det funnits fog for 1.C:s vagran att svara pa K.W:s
fragor. Det foreligger inte nagra andra formildrande omstandigheter.

Mot bakgrund av I.C:s agerande hade det inte varit skaligt att krdva att SKF
omplacerade honom. Det finns inga omstandigheter som talar for att situationen
hade kunnat I6sas om SKF vidtog ytterligare atgarder.

Vid bedémningen av om det har forelegat laga grund for avskedande maste
beaktas att I.C. tidigare har uppvisat samarbetssvarigheter och har omplacerats
pa grund av dessa.

Handelseforloppet

K.W. hade innan hon tilltradde som chef for kvalitetsavdelningen varit
produktionschef i bolaget. Hon hade vid den tidpunkten arbetat inom SKF i cirka
tio ar. Nar K.W. tilltradde som chef ville hon lara sig mer om verksamheten pa
kvalitetsavdelningen och om medarbetarnas arbetsuppgifter. Hon holl samtal
med alla medarbetarna pa avdelningen bl.a. om hur de anstélldas dagar sag ut
och om vilka tankar de hade om sina arbetsuppgifter. Informationen var
nodvandig for att K.W. som chef skulle kunna ordna arbetet vid avdelningen pa
ett effektivt satt. De méten K.W. holl med Gvriga tva medarbetare forflot helt
friktionsfritt.

Den 26 september 2011 hade I.C. och K.W. ett samtal. I.C. ombads beskriva
sina arbetsuppgifter. K.W. berattade ocksa hur hon ansag att arbetet skulle
laggas upp, hur kalendern skulle anvandas samt att det inte var tillatet att
anvanda Internet privat under arbetstid.

Aven den 3 oktober 2011 hélls ett mate mellan 1.C. och K.W. Nar K.W. bad I.C.
berétta mer ingaende om sina arbetsuppgifter, sa han att hon forsokte kontrollera
honom. Han végrade att svara pa fragan och sa att hon inte hade med det att gora
och att hon inte ar hans mamma. K.W. forsokte fora en saklig diskussion och
forklarade varfor hon behdvde de efterfragade uppgifterna. 1.C. sa vidare att hon
forfoljde honom och ville strypa/moérda honom med sina fragor samt att hon i
stallet for att forfolja honom borde fundera dver vad hennes barn gjorde pa
dagis. I.C. var hotfull och K.W. upplevde uttalandena om hennes barn som ett
hot. Efter motet kontaktade hon HR-chefen L.R. och skyddsombudet C.R.A.

Med anledning av denna handelse holls dagen déarpa — den 4 oktober 2011 — ett
mote dar K.W., I.C., L.R. och C.R.A. deltog. I.C. upprepade att K.W. inte var
hans mamma och att han upplevde att hon ville strypa/mérda honom. K.W.
forklarade att beteendet var oacceptabelt. L.R. informerade 1.C. om att han
kunde skiljas fran anstallningen om han inte upphdrde med sitt beteende. K.W.
har inte vid nagot méte pressat eller krankt 1.C.

I.C. och K.W. hade ett nytt mote den 10 oktober 2011. I.C. ville inte svara pa
K.W:s fragor, och sa att han aldrig hade behovt sitta i forhor tidigare, att hon inte
var hans mamma och att han kéande sig strypt. K.W. forklarade pa nytt att
beteendet var oacceptabelt. I.C. andrade dock inte sitt beteende trots
tillsagelserna.



Den 3 november 2011 visade K.W. I.C. hur man gér motesbokning i SKF:s
kalender, varvid han svarade att han inte gick pa dagis. Nar K.W. fragade hur det
gick med en viss arbetsuppgift svarade I.C. att hon inte hade med det att gora.

Den 7 november 2011 hade K.W. och I.C. ett veckomote. I.C. upptradde mycket
aggressivt, var upprord och gjorde utfall mot K.W. I.C. sa bl.a. att K.W.
mobbade honom, att hon var en ”jdvla polis” och att hon hatade invandrare. Han
undrade om spioneri ingick i hennes arbetsuppgifter och sa att han “’skulle gora
vad som kriavdes” for att hon skulle upphora med sitt agerande. K.W. uppfattade
detta som mycket obehagligt. Efter motet kontaktade hon bl.a. L.R.

Mot bakgrund av det intréffade varslade SKF I.C. om sin avsikt att avskeda
honom. Avskedandet verkstalldes den 25 november 2011.

I.C. omplacerades ar 2000, efter att han hamnat i brak och handgeméng med en
kollega. Det var en allvarlig incident, som resulterade i att kollegan sades upp.
I.C. omplacerades eftersom han ansags ha varit bidragande till handelsen. I.C.
har vid andra tillfallen hamnat i konflikt med kollegor, bl.a. i samband med en
kvalitetsrevision.

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Vid denna har pa Unionens begéaran
hallits forhor under sanningsforsakran med I.C. samt vittnesforhér med C.R.A.,
N.TO. och L.L. P4 arbetsgivarparternas begéran har hallits vittnesforhor med
K.W., L.R., N.Tl.,, C.B. och A-C.A. Arbetsgivarparterna har aberopat viss
skriftlig bevisning.

Domskal

I.C. hade hosten 2011 varit anstalld hos SKF i 37 ar. Han uppbar halv
sjukersattning och arbetade fyra timmar per dag. Sedan sju ar tillbaka hade han
arbetat med intern kvalitetskontroll vid kvalitetsavdelningen pa SKF:s fabrik
Large Bearings. Avdelningen bestod av en chef och tre medarbetare. | augusti
2011 borjade K.W. som chef pa avdelningen. Pa grund av semestrar kom I.C.
och K.W. inte att moétas forran i slutet av september 2011. Ganska snart darefter
uppstod motsattningar mellan 1.C. och K.W. vilka ledde till att I.C. den

9 november fick lamna tillbaka nycklar, telefon, dator m.m. och blev avstangd
med 16n. 1.C. avskedades den 25 november 2011.

Till stod for avskedandet har arbetsgivarparterna sammanfattningsvis gjort

géllande att I.C. upptratt mycket hotfullt och aggressivt och anvént ett olampligt
sprakbruk mot K.W. samt att han végrat svara pa fragor om sina arbetsuppgifter.
Unionen har i allt vasentligt bestritt det som arbetsgivarparterna lagt I.C. till last.

Har I.C. upptrétt hotfullt och aggressivt och anvant ett olampligt sprakbruk?

Arbetsdomstolen borjar med att prova pastaendet om att 1.C. upptratt hotfullt och
aggressivt samt anvant ett olampligt sprakbruk. Arbetsgivarparternas pastaende



avser huvudsakligen vad som utspelade sig under moétet den 4 oktober samt
veckomotena den 3 oktober, den 10 oktober och den 7 november 2011.

Vid motet den 4 oktober 2011 var K.W., L.R., I.C. och C.R.A. narvarande. K.W.
har beréttat att 1.C. sa att hon inte var hans mamma och att hon forsokte strypa
och mérda honom. L.R. har bekraftat att 1.C. sa att K.W. inte var hans mamma
och att hon forsokte strypa I.C. 1.C. har vidgatt att han har sagt att K.W. inte var
hans mamma. C.R.A. kan inte paminna sig nagot olampligt sprakbruk.

Vid veckomdtena var bara I.C. och K.W. narvarande. Deras uppgifter gar i sar.

Betraffande motet den 3 oktober har K.\W. uppgett bl.a. att I.C. blev aggressiv
och hotfull och sa att hon inte skulle fundera sa mycket pa vad han gjorde utan
vad hennes barn gjorde pa dagis. Mot bakgrund av hur 1.C. upptradde under
motet uppfattade hon detta som ett hot. I.C. har & sin sida férnekat att han skulle
ha talat om K.W:s barn men vidgatt att han sagt att han och K.W. “inte ir p&
dagis”.

Efter motet talade K.W. med L.R. och C.R.A. om vad som hént. L.R. har
beréttat att K.W. sagt till honom att I.C. uttryckt att hon inte var hans mamma
och att hon skulle tanka pa sina barn, att hon skulle sluta forfolja honom, att han
kénde sig strypt och att hon borde dgna sig mer at sin familj i stéllet for att 4gna
sig at honom. Enligt L.R. berattade K.W. att hon uppfattade vissa av uttalandena
som hot. C.R.A. har beréttat att K.W. var upprord efter motet med 1.C. och att de
vid motet diskuterat vad I.C. anvéander arbetstiden till. Han ar saker pa att K.W.
inte beréttade att 1.C. skulle ha hotat henne.

Vid métet den 10 oktober ska I.C. enligt K.W. ha anvant samma sprakbruk som
vid det tidigare matet. 1.C. har fornekat att han uttryckt sig pa nagot olampligt
vis. Nagon annan utredning foreligger inte.

K.W. har beréttat att métet den 7 november borjade med ett rejalt utbrott fran
I.C:s sida. Han bdrjade svara och skrika. Han sa att hon férfoljer honom, att hon
var en javla polis, att hon hatar invandrare, att hon forféljer honom for att han &r
en “svartskalle”, att hon &r en fascist och rasist och att han skulle ”gora vad som
krévs for att hon ska sluta”. Hon blev rddd och uppfattade det sistn&mnda
uttalandet som ett hot. I.C. har fornekat att han uttalat sig pa detta sétt.

L.R. har beréttat att K.W. ndgon gang i bérjan av november 2011 sa att I.C.
fortsatt pa samma satt som tidigare och att han varit hotfull vid ett méte. Hon
framholl att antingen ar 1.C. kvar eller sa ar hon kvar. Han markte att K.W.
madde daligt. 1.C. hade hotat K.W. och sagt att hon inte hade med att gora vilka
arbetsuppgifter han hade och att hon skulle fundera mer pa vad hennes barn
gjorde &n vad han gjorde.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

Arbetsgivarparterna har bevisboérdan for de omstandigheter som lagts I.C. till
last.



Genom K.W:s och L.R:s uppgifter &r visat att I.C. vid motet den 4 oktober 2011
uttalat att K.W. inte & hans mamma och att det k&ndes som att hon forsokte
strypa honom.

I.C. och K.W., som var de enda nérvarande vid veckométena, har lamnat
motstridiga uppgifter. K.W:s beréttelse ar mer sammanhéangande och detaljrik &n
den som I.C. givit. Hennes berattelse har dock inte sadant forsteg framfor 1.C:s
att den utan stod i annan bevisning kan laggas till grund for Arbetsdomstolens
stéllningstagande.

Det har enligt domstolens mening tydligt framgatt att 1.C. vid motena upplevt sig
ansatt av K.W:s fragor. Det finns inte skal att ifragaséatta att I.C. var upprord och
aggressiv under dessa. Redan av 1.C:s egna uppgifter framgar att han till K.W.
sagt ’du dr inte min mamma” samt att hon forsokte “’strypa” honom med sina
fragor samt att de inte befann sig pa dagis. L.R:s berattelse stoder att 1.C. darut-
over uttalat att K.W. borde tanka pa sin familj och vad barnen gor pa dagis i
stallet for att fundera sa mycket pa vad han gjorde. Det ar harigenom visat att
I.C. uttalat sig pa dessa satt vid flera tillfallen.

Hur det forhaller sig med 6vriga pastadda uttalanden ar mera oklart. L.R:s
uppgifter om vad K.W. berattat om motet den 7 november ar knapphandiga och
ger inte nagot patagligt stod for vad som kan ha uttalats vid métet. K.W. har
sjalv uppgett att det var just uttalandet om att I.C. skulle géra vad som krévs for
att hon ska sluta” som hon upplevde som hotfullt. Att I.C. skulle ha uttryckt sig
pa detta vis vinner varken stod av L.R:s uppgifter eller utredningen i 6vrigt. Det
kan i sammanhanget ocksa noteras att arbetsgivarparterna inte har aberopat de
skriftliga anteckningar som K.W. beréttat att hon gjorde under métena med I.C.
Arbetsdomstolen finner inte att arbetsgivarparterna har uppfyllt sin bevisborda
betr&ffande dessa uttalanden.

Enligt Arbetsdomstolens mening var 1.C:s uttalanden om att K.W. inte &r hans
mamma och om hennes familj klart olampliga i sitt sammanhang. Det ar utrett
att uttalandena gjordes i ett upprort tillstand och i aggressiv ton. Det finns inte
skal att ifragasatta att K.W. uppfattade métena som obehagliga. Daremot ar det
enligt Arbetsdomstolens mening inte visat att I.C. uttryckt sig eller agerat pa ett
sétt som var avsett eller agnat att framkalla fruktan for K.W:s eller annans
sakerhet. Det ar saledes inte visat att 1.C. agerat pa ett sdtt som inneburit hot.

Sammantaget finner Arbetsdomstolen visat att I.C. i samband med md&tena den

3 oktober, 4 oktober, 10 oktober och 7 november 2011 upptrétt aggressivt och att
han vid dessa moten anvant ett sprakbruk som inte ska accepteras pa en
arbetsplats. Enligt Arbetsdomstolens mening har arbetsgivarparterna inte visat
att 1.C. genom sina uttalanden eller agerande i dvrigt hotat K.W.

Har 1.C. vagrat svara pa fragor om sina arbetsuppgifter?
Det ar ostridigt att K.W. hallit ett antal méten med 1.C. i syfte att reda ut hans

arbetsuppgifter. Enligt K.W. har I.C. inte svarat pa hennes fragor om detta. I.C.
har beréttat att han forsokt men inte lyckats formedla den information som K.W.



efterfragade. Bade L.R. och C.R.A. har uppgett att K.W. for dem berattat att hon
hade svart att fa I.C. att redogora for sina arbetsuppgifter.

Vid motet den 4 oktober 2011 var utdver K.W. och I.C. &ven L.R. och C.R.A.
narvarande. L.R. har beréattat foljande. K.W. inledde métet och forklarade att
syftet var att klargora forutsattningarna for arbetet samt att 1.C. var skyldig att
svara pa fragor om sina arbetsuppgifter. 1.C. avbrot K.W. ganska snart och sa att
hon inte var hans mamma. C.R.A. har uppgett féljande. K.W. gick at I.C. ganska
aggressivt om vad denne gjorde och hur lang tid det tog. I.C. forsokte i
mojligaste man att svara men blev allt mer trangd. Det resulterade i att 1.C.
borjade grata efter ca 20-30 minuter. I.C. svarade sa gott han kunde men hade
svart att detaljerat forklara arbetsuppgifterna. Det var nastan enbart K.W. som
talade. K.W. var “uppe i varv” och hade “gett sig den” pa att fa de svar hon ville
ha.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

I malet framtrader tva parallella, och i vissa delar oforenliga, beskrivningar av
métena mellan 1.C. och K.W. A ena sidan framskymtar fran K.W:s och L.R:s
uppgifter en bild av I.C. dar denne i det narmaste helt végrar att redogdra for
sina arbetsuppgifter. A andra sidan framtrader av 1.C:s och C.R.A:s uppgifter i
stallet en bild av att I.C. i mojligaste man forsokte redogora for sitt arbete utan
att K.W. lat sig nojas.

Utredningen ger, enligt Arbetsdomstolens mening, inte stod for nagra mer langt-
gaende slutsatser om vad som forevarit. I den man det inte kan klarlaggas vad
som forevarit ska, i enlighet med att arbetsgivarsidan har bevisbdrdan, den for
I.C. mest férmanliga versionen laggas till grund for Arbetsdomstolens
avgorande.

Det ar enligt Arbetsdomstolens mening uppenbart att samarbetet mellan 1.C. och
K.W. inte har fungerat och att 1.C. inte har redogjort for sina arbetsuppgifter pa
ett for K.W. nojaktigt satt, dven om det inte kan anses visat att han helt véagrat att
svara pa fragorna. K.W. har i egenskap av chef haft ett valgrundat intresse av att
fa reda pa vad hennes underordnade har for arbetsuppgifter. Hon har dven haft
ratt att krdva detaljerade svar. Mot bakgrund harav finns enligt
Arbetsdomstolens mening skal att rikta kritik mot I1.C. for att han inte pa ett
tillfredsstéllande sétt har redogjort for sina arbetsuppgifter.

Har det forelegat laga grund for avskedande eller saklig grund for uppsagning
avl.C.?

Arbetsdomstolen har ovan funnit utrett att 1.C. anvént ett klart olampligt
sprakbruk gentemot K.W. och att han upptratt aggressivt mot henne. Vidare &r
det utrett att 1.C. inte har redogjort for sina arbetsuppgifter pa ett nojaktigt sétt.
Daremot ar det inte utrett att 1.C. agerat pa ett satt som inneburit hot.

Vad arbetsgivarparterna anfort om tidigare samarbetsproblem har inte styrkts i
malet.



10

Enligt 18 § anstéllningsskyddslagen far en arbetstagare avskedas om han eller
hon grovt har asidosatt sina dligganden mot arbetsgivaren. Darmed avses sadant
avsiktligt eller grovt vardslost forfarande som inte rimligen ska behdva talas i
nagot rattsforhallande.

Vid beddmningen av om det som laggs I.C. till last utgor laga skal for
avskedande maste bakgrunden till hans agerande beaktas. Av utredningen fram-
gar att K.W. ansett att 1.C. haft for lite att géra och att han skulle kunna utféra
ytterligare arbetsuppgifter. Vid métena mellan K.W. och I.C. tycks diskussionen
ha varit mer inriktad pa att beldgga att I.C. haft for lite att géra &n att utreda hur
han skulle kunna effektivisera sitt arbete. Detta har uppenbarligen lett till en
lasning mellan 1.C. och K.W. I.C. har beréttat att han upplevde sig som trangd
och ifragasatt av K.W. Han har beréttat att han forsokt redovisa hur han arbetat
men att hon inte lyssnat eller forstatt vad han menade. Att I.C. haft visst fog for
att uppleva situationen pa detta satt stods av hur C.R.A. uppfattade motet den

4 oktober och vederldggs inte av utredningen i 6vrigt. Arbetsdomstolen utgar
darfor fran att 1.C:s agerande berodde pa att han med visst fog uppfattade sig
som pressad och trangd av K.W.

Mot bakgrund harav utgor det som kan laggas I.C. till last inte ett sadant grovt
asidosattande av hans aligganden att laga skal for avskedande foreligger. Fragan
ar da om omstandigheterna ar sadana att det finns saklig grund for uppsagning.

Av anstéllningsskyddslagens forarbeten och fast praxis foljer att en uppsagning
bor vara en yttersta atgard som sétts in forst nar alla andra atgarder att l6sa
problemet har uttdmts. Arbetsgivaren ska normalt soka utreda och préva mojlig-
heten att 16sa problem pa arbetsplatsen genom omplacering eller pa annat satt.
Arbetstagaren ska normalt pa forhand underréttas och géras medveten om hur
situationen ter sig for arbetsgivaren. Om arbetstagaren varit grovt misskétsam
eller arbetstagarens agerande varit &gnat att i hog grad rubba arbetsgivarens for-
troende ar det inte skaligt att krdva att arbetsgivaren omplacerar arbetstagaren
(se till det foregaende bl.a. prop. 1973:129 s. 121 f. och 243, prop. 1981/82:71 s.
68 samt t.ex. AD 2009 nr 96 och AD 2005 nr 85).

I.C:s agerande mot K.W. &r inte acceptabelt och innebar en klar évertradelse av
vad som &r acceptabelt i ett anstallningsforhallande. Aven om SKF:s agerande
vid motet den 4 oktober 2011 inte varit i alla delar tydligt maste 1.C. da ha fatt
klart for sig att hans sprakbruk och upptradande mot K.W. inte var acceptabelt.
Han maste ocksa ha forstatt att han var skyldig att medverka till att forklara sina
arbetsuppgifter for henne.

Enligt Arbetsdomstolens mening hade SKF efter hdndelsen den 7 november
2011 skal att ingripa mot 1.C:s agerande. SKF borde likval ndrmare ha undersokt
bakgrunden till det intraffade och 6vervagt om problemen hade kunnat 16sas
utan att 1.C. skildes fran anstéllningen. Enligt Arbetsdomstolens mening ar det
tydligt att det agerande som kan laggas I.C. till last har sadant samband med
konflikten mellan honom och K.W. att SKF haft skél att forsoka omplacera
honom eller vidta andra atgarder for att komma till ratta med problemen. Detta
har SKF inte gjort. Omstandigheterna har darfor inte varit sddana att de skulle ha
réckt for en giltig uppsagning. (For en likartad beddmning, se AD 1989 nr 102.)
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Slutsatser och rattegangskostnader

Sammanfattningsvis finner Arbetsdomstolen pa grund av det anforda att SKF
avskedat I.C. utan att saklig grund foérelegat. Avskedandet ska darfor
ogiltigforklaras. 1.C. &r berattigad till 10n for tiden efter avskedandet. Om
beloppet rader inte tvist. Han har dven ratt till allmant skadestand. Med
beaktande av att I.C:s agerande bidragit till den uppkomna konflikten bor det
allmanna skadestandet bestammas till 75 000 kr.

Vid denna utgang ska arbetsgivarparterna ersatta Unionen for dess rattegangs-
kostnader. Det yrkade beloppet har vitsordats.

Domslut
1. Arbetsdomstolen forklarar avskedandet av 1.C. ogiltigt.

2. Arbetsdomstolen forpliktar SKF Sverige Aktiebolag att till 1.C. betala 16n
med 14 175 kr per manad fran och med den 26 november 2011 till
den 9 april 2013, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 25:e i respektive
manad till dess betalning sker.

3. Arbetsdomstolen forpliktar SKF Sverige Aktiebolag att till 1.C. betala
allméant skadestand med 75 000 kr, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den
30 april 2012.

4. Arbetsdomstolen forpliktar Teknikarbetsgivarna och SKF Sverige Aktie-
bolag att med halften vardera ersatta Unionen for dess rattegangskostnader
med 171 400 kr, varav 163 800 kr avser ombudsarvode, jamte ranta enligt
6 § rantelagen pa det forstnamnda beloppet fran dagen for denna dom till
dess betalning sker.

Ledamoter: Jonas Malmberg, Dag Ekman, Inga Jerkeman, Kerstin Brodowsky
(skiljaktig), Anders Hagman, Staffan Holmertz och Margareta Zanden.

Sekreterare: Martin Ulfving
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Domsbilaga
i mal nr A 86/12

Ledamoten Kerstin Brodowskys skiljaktiga mening

Jag delar majoritetens uppfattning att laga skal for avskedande inte foreligger. |
fragan om det varit skaligt att krava att SKF skulle ha forsokt omplacera I.C. gor
jag dock en annan bedémning.

Utredningen visar enligt min mening att I.C. konsekvent végrat att svara pa
fragor om sina arbetsuppgifter, att han anvant ett klart olampligt sprakbruk och
att han upptréatt aggressivt. Han har darigenom varit grovt misskotsam.
Utredningen visar ocksa att han har fatt klart for sig att hans agerande inte var
acceptabelt och vilka konsekvenser det skulle kunna fa om han fortsatte sitt
agerande.

K.W. har i egenskap av chef haft ratt att fa information om vad de anstallda har
for arbetsuppgifter. Enligt min uppfattning ger utredningen inte stod for att nagot
i K.W:s upptradande skulle ha givit I.C. anledning att agera pa det satt han gjort.
Snarare har 1.C. genom ett medvetet och upprepat beteende skadat det
omsesidiga fortroende som anstallningsforhallandet maste grundas pa.

Mot bakgrund hérav har det inte varit skéligt att kréva att SKF skulle ha forsokt
omplacera I.C.

Saklig grund att skilja I.C. fran anstallningen har férelegat.

Overrostad i denna del ar jag i 6vrigt ense med domstolens majoritet.



