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OVERKLAGAD DOM
Sodertorns tingsratts dom den 28 november 2011 i mal nr T 18154-10

Tingsrattens dom, se bilaga.

Mangkulturell Hemtjéanst i Stockholm AB (bolaget eller Mangkulturell
Hemtjanst) har yrkat att Arbetsdomstolen, med andring av tingsrattens dom,
ska ogilla S.A:s vid tingsratten forda talan samt befria bolaget fran
skyldigheten att betala hans rattegangskostnader vid tingsratten och i stéllet
forplikta honom att ersatta bolaget for dess rattegangskostnader vid tingsrat-
ten med dér yrkat belopp.

S.A. har bestritt bifall till bolagets &ndringsyrkanden.
Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i Arbetsdomstolen.

Arbetsdomstolen har meddelat provningstillstand. Malet har avgjorts efter
huvudférhandling. Vid denna har pa bolagets begéran tingsrattens ljud- och
bildupptagningar fran férhor under sanningsférsakran med N.E-B., samt fran
vittnesforhéren med E.O., K.H. och E.S. spelats upp. Pa S.A:s begaran har
tingsrattens ljud- och bildupptagningar fran forhoret under sanningsforsakran
med honom sjélv samt fran vittnesforhéren med 1.H. och M-B.O. spelats
upp. Parterna har aberopat i huvudsak samma skriftliga bevisning som vid
tingsréatten.

Parterna har till utveckling av sin talan i allt vasentligt anfort detsamma som
antecknats i tingsrattens dom, med foljande tillagg och fortydliganden fran
bolagets sida.



Bolaget: Fler kollegor har blivit utsatta for sexuella trakasserier an de tva
kvinnor som finns namngivna i férteckningen i tingsrattens dom. Eftersom
kvinnorna harstammar fran mellanostern har de pa grund av sa kallad
hederskultur haft svart for att, och nagra har heller inte vagat, ppet beratta
om trakasserierna. Det gick sa langt att ingen av de utsatta kvinnorna langre
ville arbeta med S.A. Dessa samarbetssvarigheter medfarde att det blev svart
att schemaldgga honom. Trakasserierna forekom fran och med hésten 2009
till och med sommaren 2010 och sa snart bolaget fick kannedom om att
nagon kvinnlig kollega kéande sig trakasserad hade bolaget, genom dess
stéllforetradare N.E-B. eller personalchef E.O., samtal med S.A. dar han
upplystes om att hans agerande var oacceptabelt. Den 7 juli 2010 fick S.A.
dessutom en skriftlig varning med foljande innehall.

D4 det har framkommit att kvinnliga kolleger i foretaget kénner sig
trakasserade av S.A., har han idag varnats for detta.

Da detta har férekommit vid tidigare tillfallen och S. har blivit varnad
muntligt &r vi nu tvungna att utféra en varning skriftlig.

Denna varning ar den sista som utdelas, och om det skulle visa sig att
det fortgar blir det en polisanmalan samt avsked med omedelbar ver-
kan.”

En stor del av trakasserierna kom emellertid till bolagets kdnnedom forst den
22 — 23 september 2010.

Bolaget har i Arbetsdomstolen atertagit pastaendet att S.A. agerat illojalt, det
vill saga handelse nr 10 i tingsréattens dom.

Domskal
Tvisten

Som grund for avskedandet av S.A. har bolaget anfort foljande. S.A. har vid
nio tillfallen fran och med hosten 2009 till och med juli 2010 sexuellt
trakasserat samt dven pa annat sétt trakasserat kvinnliga kollegor. Han har
aven efter avskedandet trakasserat en kvinnlig kollega vid ett tillfélle.
Trakasserierna har lett till samarbetssvarigheter mellan S.A. och hans
kvinnliga arbetskamrater eftersom flera av de kvinnliga kollegorna inte
langre vagade arbeta tillsammans med S.A. och detta ledde i sin tur till
problem med schemaldggningen.

Tvisten galler fragan om avskedandet av S.A. varit lagligen grundat. S.A. har
tillbakavisat bolagets pastdenden och havdat att avskedandet vidtogs utan att
det ens forelag saklig grund for uppsagning. S.A. har vidare gjort géllande att
samtliga omstandigheter som avskedandet grundats pa varit kanda for
bolaget mer &n tva manader fore tidpunkten for avskedandet, varfor bolaget
ar forhindrat att aberopa dessa omstandigheter som grund for avskedandet.
S.A. har slutligen gjort gallande att handelserna ska anses utagerade dels i



och med att bolaget utdelade en skriftlig varning fyra manader fore
avskedandet, dels da handelserna lag langt tillbaka i tiden nar avskedandet
vidtogs. Den pastadda handelsen efter avskedandet far enligt hans mening
inte beaktas.

Bolaget har for sin del havdat att flera av de trakasserier som lag till grund
for avskedandet kom till bolagets kannedom senare &n tva manader fore
avskedandet. Bolaget har vidare bestritt att hdndelserna ska anses utagerade i
och med att bolaget utdelade en skriftlig varning. Tvéartom, menar bolaget,
har S.A. gjort sig skyldig till fortsatta trakasserier mot K.H., trots att bolaget
i den skriftliga varningen uttryckligen sagt att om ytterligare trakasserier ager
rum kan det bli fraga om avskedande.

Har S.A. gjort dig skyldig till trakasserier?

Arbetsdomstolen delar tingsrattens bedémning i fraga om de sammanlagt tio
héndelser som bolaget numera lagger S.A. till last. Det innebar att
Arbetsdomstolen i sin fortsatta bedémning utgar fran att S.A. vid fem
tillfallen under ar 2010 trakasserat K.H., varav fyra avsag sexuella
trakasserier. Arbetsdomstolen utgar vidare fran att S.A. vid tre tillfallen
under aren 2009 och 2010 sexuellt trakasserat E.S., samt att S.A. i samband
med en arbetsresa varen 2010 utférde en massage av sexuell natur pa en
kvinna infor flera kvinnliga arbetskollegor.

Bolaget har till grund for avskedandet aberopat bade trakasserierna i sig samt
de samarbetssvarigheter som dessa gett upphov till. Arbetsdomstolen finner
att bolaget genom forhoren visat att flera av de kvinnliga kollegorna inte
langre vagade arbeta tillsammans med S.A. samt att dessa samarbetsproblem
gav upphov till problem med schemalaggningen.

Arbetsdomstolen finner sdledes sammanfattningsvis styrkt att S.A. vid nio
tillfallen trakasserat kvinnliga kollegor, varav atta tillfallen avsag sexuella
trakasserier, samt att trakasserierna gett upphov till samarbetssvarigheter
med kvinnliga kollegor.

Tvamanadersregeln

| 18 8§ andra stycket anstéllningsskyddslagen foreskrivs bland annat att ett
avskedande inte far grundas enbart pa omstandigheter som arbetsgivaren
kant till mer &n tva manader innan underréattelse om det tilltankta avskedan-
det lamnades. S.A. har gjort géllande att bolaget hade kdnnedom om samtliga
handelser fore den 11 september 2010, det vill sdga mer an tva manader fore
avskedandet den 11 november 2010. Bolaget har gjort géllande att
héndelserna nr 1 samt 6-8 kom till bolagets k&nnedom forst den 22-23
september 2010.

Tingsratten har funnit att det &r bolaget som har bevisbordan for att dess
foretradare fatt kinnedom om dessa handelser forst efter den 11 september
2010. Fragan om bevishdrdans placering har inte berorts i forarbetena eller
uttryckligen i Arbetsdomstolens praxis (jfr dock AD 2008 nr 20).



Att placera bevisbhordan pa arbetsgivarsidan, som tingsratten gjort, innebar
att det ar arbetsgivarsidan som ska visa att arbetsgivarens foretradare inte
haft kdnnedom om en viss héndelse fore en viss tidpunkt. For att kunna upp-
fylla en sadan bevisborda skulle arbetsgivaren alltsa ha att bevisa att samtliga
personer, som kan anses foretrada arbetsgivaren, fore den aktuella tidpunkten
saknade kdnnedom om de omstandigheter som lagts till grund for ett avske-
dande. Mot bakgrund av det sagda anser Arbetsdomstolen att det atminstone
i detta fall ar mest andamalsenligt att bevisbordan placeras pa arbetstagarsi-
dan. Det ar saledes S.A. som ska visa att bolaget haft kdinnedom om samtliga
héndelser fére den 11 september 2010.

S.A. har som stdd for att bolaget haft kinnedom om samtliga handelser
aberopat den skriftliga varningen som utdelades i juli 2010 déar det angavs att
flera kvinnliga kollegor ként sig trakasserade. S.A. har anfort att eftersom det
endast var trakasserier mot tva kvinnor, K.H. och E.S., som lades till grund
for avskedandet sa maste de pastadda trakasserierna mot dessa bada personer
ha varit kanda for bolaget. S.A. har dven pekat pa det faktum att bade K.H.
och E.S. i sina vittnesforhor har varit osdkra pa vid vilken tidpunkt de
beréttat om trakasserierna for sina chefer.

N.E-B. och E.O. har bada uppgett att trakasserierna som ror E.S. (punkterna
6-8) blev kdnda for dem forst den 22 — 23 september 2010. De har uppgett
att det var dessa uppgifter som ledde till att arbetsgivaren pa allvar bérjade
utreda trakasseriuppgifterna. E.O. har uppgett att hon ar saker pa datumet
eftersom hon infor forhoret tittade i sina anteckningar fran utredningen.
Arbetsdomstolen finner mot bakgrund hérav utrett att atminstone
hé&ndelserna betraffande E.S. (punkterna 6-8) blev kdnda for bolaget forst
den 22 — 23 september 2010, alltsa senare &n tva manader fore avskedandet.
Bolaget har darfor varit oforhindrat att till grund for avskedandet lagga de
nio tillfallen av trakasserier, som Arbetsdomstolen har funnit styrkta, samt de
till foljd av trakasserierna pastadda samarbetssvarigheterna.

Betydelsen av den skriftliga varningen

S.A. har gjort gallande att samtliga handelser ar gamla och maste anses
Overspelade, i vart fall genom den skriftliga varningen av den 7 juli 2010.
Bolaget har bestritt att sa skulle vara fallet. Tvartom, menar bolaget, har
bolaget i den skriftliga varningen uttryckligen sagt att om ytterligare
trakasserier forekommer, kan det bli fraga om att avskeda S.A.

| det nu aktuella fallet har den fulla omfattningen av de sexuella trakasseri-
erna kommit till bolagets kdnnedom forst efter den skriftliga varningen.
Arbetsdomstolen finner genom forhoret med N.E-B. visat att S.A:s hotfulla
telefonsamtal till K.H. i juli 2010 agde rum som en reaktion pa att han fick
en skriftlig varning. Trakasserierna mot K.H. fortsatte saledes aven efter den
skriftliga varningen. Inte nagra av trakasserierna ligger langt tillbaka i tiden
utan de har forekommit med viss regelbundenhet under omkring ett ars tid.
Arbetsdomstolen finner vidare utrett att bolaget dessutom vid flera tillfallen
har patalat for S.A. att hans agerande ar oacceptabelt samt darvid klargjort att



fortsatta trakasserier kan medfora konsekvenser for honom. N.E-B. patalade
redan hdsten 2009 for S.A. att han inte fick kalla de kvinnliga kollegorna for
habibi”, det vill sdga alskling. Flera tillrattavisande samtal forekom i april
2010 i samband med resan till Egypten samt ett muntligt samtal i samband
med att den skriftliga varningen utdelades den 7 juli 2010.

Efter handelsen i juli 2010, da S.A. hotade K.H. per telefon, lopte visserligen
ca fyra manader utan trakasserier innan S.A. blev avskedad den 11 november
2010. Det har emellertid framkommit att S.A. under stor del av den tiden var
sjukskriven.

Det sagda innebér enligt Arbetsdomstolens mening att samtliga de handelser
som bolaget lagt till grund for avskedandet, och som funnits styrkta i malet,
ska tillmé&tas betydelse for beddmningen av om det forelegat grund for
avskedande.

Innebér S.A:s agerande att det forelag grund for avskedande?

Enligt 18 § forsta stycket anstéllningsskyddslagen far avskedande ske om
arbetstagaren grovt har asidosatt sina aligganden mot arbetsgivaren. Avske-
dandedtgarden, det vill siga att en arbetsgivare avbryter ett anstallningsfor-
hallande med omedelbar verkan, tar sikte pa verkligt allvarliga forseelser av
en arbetstagare. Det ska vara fraga om ett sadant avsiktligt eller grovt vards-
I6st forfarande som inte rimligen ska behdva talas i nagot rattsforhallande.

Arbetsdomstolen har i flera fall funnit att sexuella trakasserier kan utgtra
grund for avskedande (se t.ex. AD 1999 nr 29 och AD 2006 nr 54). Arbets-
domstolen har i AD 1992 nr 86 uttalat foljande om de krav som kan uppstal-
las pa en arbetstagares agerande gentemot sina kollegor: “Till de forpliktelser
mot arbetsgivaren som foljer av ett anstallningsavtal hor &ven en skyldighet
att inte upptrada s& hansynslost mot andra anstéllda hos denne att relatio-
nerna pa arbetsplatsen och andra arbetstagares ansprak pa rimligt goda
arbetsforhallanden allvarligt skadas eller dventyras".

Som redan konstaterats har S.A. vid fem tillfallen under ar 2010 trakasserat
K.H., varav fyra avsag sexuella trakasserier, samt vid tre tillfallen under aren
2009 och 2010 sexuellt trakasserat E.S. S.A. har dessutom i samband med en
arbetsresa varen 2010 utfort en massage av sexuell natur pa en kvinna infor
flera kvinnliga arbetskollegor.

Enligt Arbetsdomstolens mening far det anses utrett att S.A. varit medveten
om att hans handlande var ovalkommet eftersom de berdrda kvinnorna sagt
ifran samt bolaget vid flera tillfallen uppmanat honom att andra sitt beteende.
Det har vidare framkommit att bade K.H. och E.S. tog mycket illa vid sig
och upplevde trakasserierna som mycket obehagliga. Framfor allt K.H.
behovde stodjande samtal under en lang tid for att bearbeta det intraffade.
Trakasserierna har i nagra fall skett nar kvinnorna varit ensamma
tillsammans med S.A. hemma hos vardtagare, vilket inneburit att kvinnorna
befunnit sig i en sérskilt utsatt situation. Det har enligt Arbetsdomstolens
mening inte framkommit nagra férmildrande omstéandigheter i fraga om



S.A:s beteende. S.A. har genom sitt beteende allvarligt skadat
arbetsforhallandena for flera kvinnliga kollegor pa arbetsplatsen och
forsvarat for arbetsgivaren att schemaldgga arbetet da flera arbetstagare inte
velat arbeta tillsammans med S.A. pa grund av hans beteende emot dem.

Pa grund av det anforda far S.A. genom sitt beteende anses grovt ha asidosatt
vad som alegat honom som anstélld. Bolaget har darfor haft ratt att skilja
honom fran hans anstallning genom avskedande. Tingsrattens dom ska alltsa
andras pa sa satt att S.A:s talan avslas.

Rattegangskostnader

Med hénsyn till utgangen i malet ska S.A. forpliktas att ersatta bolaget for
dess rattegangskostnader saval vid tingsratten som i Arbetsdomstolen. Det
yrkade beloppet vid tingsratten ar enligt Arbetsdomstolens mening skaligt
och S.A. ska forpliktas att ersatta bolaget med déar yrkat belopp. Yrkat belopp
i Arbetsdomstolen &r vitsordat.

Domslut

1. Med andring av tingsrattens domslut under punkten 1 avslar
Arbetsdomstolen S.A:s yrkande om ogiltigforklaring.

2. Med andring av tingsrattens domslut under punkterna 2 och 3 avslar
Arbetsdomstolen S.A:s samtliga yrkanden om I6n och skadestand.

3. Med andring av tingsrattens domslut under punkten 4

a) befriar Arbetsdomstolen Mangkulturell Hemtjanst i Stockholm AB
fran skyldigheten att utge ersattning for S.A:s rattegangskostnader vid
tingsratten, samt

b) forpliktar Arbetsdomstolen S.A. att ersatta Mangkulturell Hemtjanst i
Stockholm AB for dess rattegangskostnader vid tingsratten med
125 210 kr, varav 121 000 kr avser ombudsarvode, jamte rénta enligt
6 § rantelagen pa det forstnamnda beloppet fran dagen for
tingsrattens dom till dess betalning sker.

4. Arbetsdomstolen forpliktar S.A. att ersatta Mangkulturell Hemtjanst i
Stockholm AB for dess rattegangskostnader i Arbetsdomstolen med
89 338 kr, varav 70 400 kr avser ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 §
rantelagen pa det forstnamnda beloppet fran dagen for denna dom till
dess betalning sker.

Ledaméter: Karin Renman, Séren Oman, Kurt Eriksson, Charlott
Richardson, Anders Hagman, Sten-Ove Niklasson och Agneta Lindblom
Hulthén. Enhalligt.

Sekreterare: Malin Broman Lindfors



Bilaga

Tingsrattens dom (ledamot: Alexandra Bittner)

BAKGRUND

S.A. har varit tillsvidareanstalld som vardbitrade/personlig assistent hos
bolaget Bildning & Vard AB fran och med 2005 till den 31 mars 2009. Den
1 april 2009 6verlats verksamheten till Mangkulturell Hemtjanst och S.A:s
anstallning dvergick till detta bolag. S.A. avskedades fran Mangkulturell
Hemtjanst den 11 november 2010.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

S.A:s yrkanden
S.A. har i forsta hand yrkat att tingsratten
1. forklarar att avskedandet av honom &r ogiltigt,
2. forpliktar Mangkulturell Hemtjanst att betala I6n till honom med
19 600 kr per manad, totalt 236 852 kr, avseende 16n under perioden
fran den 11 november 2010 till dagen for huvudforhandling, och
3. forpliktar Mangkulturell Hemtjanst att betala allmant skadestand till
honom med 150 000 kr.

S.A. har i andra hand yrkat att tingsratten forpliktar Mangkulturell Hemtjéanst
att betala
1. ekonomiskt skadestand avseende uppsagningslon med 19 600 kr per
manad fran och med den 11 november 2010 till och med den
11 februari 2011, totalt 58 520 kr, och
2. allméant skadestand med 120 000 kr.

Réanta har yrkats enligt 6 § rantelagen (1975:635) pa allméant skadestand fran
dagen for delgivning av stamning till dess betalning sker samt pa 6vriga
yrkade belopp fran den 25:e i respektive manad till dess betalning sker.

S.A. har aven yrkat ersattning for sin rattegangskostnad och forbehallit sig
ratten att yrka I6n for tiden fran dagen for huvudférhandling till dagen for
domen.

Mangkulturell Hemtjansts installning

Mangkulturell Hemtjanst har motsatt sig S.A:s yrkanden. Séttet att berakna
I6nen och det ekonomiska skadesténdet har vitsordats. Aven séttet att
berdkna rantan har accepterats. Inget allmant skadestand har vitsordats.
Skulle tingsratten komma fram till att allmant skadestand ska utga sa har
Mangkulturell Hemtjéanst begart att detta ska jamkas, i forsta hand till noll
och i andra hand till det l1&gre belopp som tingsratten tycker ar rimligt.

Mangkulturell Hemtjanst har for egen del yrkat ersattning for sin
rattegangskostnad.
UTVECKLING AV TALAN



S.A.

Enligt S.A. har Mangkulturell Hemtjanst avskedat honom utan att det funnits
saklig grund for detta. Det har inte heller funnits saklig grund for
uppséagning. Skulle tingsratten komma fram till att det har funnits saklig
grund for uppsagning sa har det i vart fall inte funnits skal for avskedande.
De handelser som Mangkulturell Hemtjanst gor gallande har bolaget haft
kannedom om i mer &n tva manader fran avskedandet. Dessa handelser ar
darfor preskriberade enligt 18 § LAS. Det dr ocksa sa att de handelser som
S.A. fatt en skriftlig varning for i juli 2010 ar utagerade genom denna
varning. De handelser som omfattas av varningen ar darfor preskriberade
aven pa denna grund. Tingsratten ska aven ta hansyn till att de handelser som
gors gallande ar gamla, med undantag for den handelse som pastas utgora
illojalitet och handelsen som pastas ha intraffat efter avskedandet. Vad som
hant efter avskedandet kan dessutom inte goras gallande enligt 19 § LAS.

Mangkulturell Hemtjanst

Enligt Mangkulturell Hemtjanst har det funnits saklig grund for avskedande
av S.A. S.A. har gjort sig skyldig till sexuella trakasserier och illojalitet. Han
har dven orsakat samarbetssvarigheter. Flertalet av de handelser som lagts till
grund for avskedandet fick arbetsgivaren kannedom om forst under hosten
2010, narmare bestamt den 22 och 23 september. Tvamanadersregeln ska
inte heller tillampas eftersom det inte &r fraga om enskilda handelser utan
snarare om ett bestaende tillstand.

Mangkulturell Hemtjanst har narmare preciserat de handelser som innebar att
S.A. gjort sig skyldig till sexuella trakasserier, illojalitet och
samarbetssvarigheter enligt foljande.

1. S.A. harijuli 2010 ringt till K.H. och berattat fér henne att han hade
tva hundar som kunde tillfredsstalla henne sexuellt. Han upplyste
henne &ven om att hans hundar hade gjort det tidigare med andra
kvinnor och uppmanade henne att komma hem till honom och prova.
Arbetsgivaren fick kdnnedom om detta den 22 september 2010.

2. S.A. harsenare i juli 2010 ringt till K.H. och hotat henne med att han
hade en bror som var advokat. Arbetsgivaren fick kdnnedom om detta
i slutet av september 2010.

3. S.A. har under en planeringsresa till Egypten under april 2010
uppmanat K.H. att de skulle pussas pa munnen. Arbetsgivaren fick
kannedom om detta under resan.

4. S.A. har under en planeringsresa till Egypten under april 2010 smekt
insidan av K.H:s hand néar de halsat pa varandra. Arbetsgivaren fick
k&nnedom om detta under resan.

5. S.A. har uppmanat K.H. att ha sex med honom nér de arbetat
tillsammans hemma hos en brukare under juni 2010. Arbetsgivaren
fick kdnnedom om detta i slutet av juni 2010.

6. S.A. har lagt handerna pa E.S:s ben under en bussresa under hosten
2009. Nar hon forsokte fa bort hans hander log han och sade att han
forstod att hon blev kat. Arbetsgivaren fick kannedom om denna
héndelse den 23 september 2010.
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7. S.A. har omfamnat E.S. bakifran nar hon stod och diskade hemma
hos en brukare under hosten 2009. Arbetsgivaren fick kannedom om
detta den 23 september 2010.

8. S.A. har stirrat pa E.S:s brost och slickat sig om lapparna vid ett
utbildningstillfalle under varen 2010. Arbetsgivaren fick kannedom
om detta den 23 september 2010.

9. S.A. har under en planeringsresa till Egypten i april 2010 tafsat pa en
kvinnlig gést vid sidan av poolen i nérvaro av familjer med barn. Han
knadade kvinnans brost, kropp och mellan hennes ben. Detta gjordes
utan hansyn till att verksamhetschefen, personalchefen och tva
vardbitraden, samtliga kvinnor, var narvarande och sag vad han
gjorde. Arbetsgivaren fick kdnnedom om detta i samband med
handelsen.

10. S.A. har ringt brukaren Y.A. den 27 september 2010 och uppmanat
honom att byta till ett annat hemtjénstforetag. Arbetsgivaren fick
relativt omgaende kannedom om handelsen.

11. S.A. har under en resa med buss 179 den 9 oktober 2011 utsatt K.H.
for ett verbalt utfall och ett ofredande genom att han spottat henne i
ansiktet. Handelsen ar polisanméld. Arbetsgivaren fick kdinnedom om
handelsen kort efter att den intraffat.

S.A.

Enligt S.A. har det som pastas under punkterna 1-11 ovan inte intraffat. S.A.
har aven invant att Mangkulturell Hemtjanst ar forhindrat att aberopa
samarbetssvarigheter som en grund for avskedandet eftersom detta inte tagits
upp i samband med svaromalet i malet. Mangkulturell Hemtjanst kan inte
heller gora gallande att S.A. uppmanat K.H. att ha sex med honom under
resan till Egypten eftersom detta inte har pastatts tidigare.

BEVISNINGEN | MALET

S.A.

S.A. har horts under sanningsforsakran. Han har ocksa aberopat vittnesforhor
med I.H., M-B.O. och Y.A. S.A. har dven &beropat skriftlig bevisning i form
av beslut om nedlagd férundersokning, den varning som meddelats S.A.,
anteckningar fran Mangkulturell Hemtjanst vid 6verlaggning den

10 september 2010 samt forslag till nytt anstallningsavtal fran Mangkulturell
Hemtjénst.

Mangkulturell Hemtjanst
Stallféretradaren N.E-B. har horts under sanningsforsakran. Vittnesforhor
har hallits med E.O., K.H., F.A., E.S. och N.K.

HAR S.A. GJORT SIG SKYLDIG TILL DET SOM
MANGKULTURELL HEMTJANST PASTAR?

Vad har framkommit om h&ndelserna under punkterna 1-9?

Punkt 1
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Enligt S.A. har detta aldrig intraffat. K.H. har berattat om héndelsen och
gjort ett mycket trovérdigt intryck. Hennes uppgifter vinner stod av att N.E-
B. och E.O. sagt att hon berattat om handelsen for dem. Mangkulturell
Hemtjanst har darfor bevisat att handelsen intraffat.

Punkt 2

Enligt S.A. har detta aldrig intraffat. K.H. har berattat om héndelsen och
gjort ett mycket trovérdigt intryck. Hennes uppgifter vinner stod av att N.E-
B. sagt att hon berattat om handelsen for henne. Mangkulturell Hemtjanst har
darfor bevisat att handelsen intréaffat.

Punkt 3

Enligt S.A. har detta aldrig intraffat. K.H. har berattat om héndelsen och
gjort ett mycket trovérdigt intryck. Hennes uppgifter vinner stéd av att N.E-
B. och E.O. sagt att hon beréttat for dem om en sexuell invit i Egypten.
Mangkulturell Hemtjanst har darfor bevisat att handelsen intréffat.

Punkt 4

Enligt S.A. har detta aldrig intraffat. K.H. har berattat om héndelsen och
gjort ett mycket trovérdigt intryck. Hennes uppgifter vinner stéd av att N.E-
B. och E.O. sagt att K.H. berattat om handelsen for dem. Mangkulturell
Hemtjéanst har darfor bevisat att handelsen intréffat.

Punkt 5

Enligt S.A. har detta aldrig intraffat. K.H. har berattat om héndelsen och
gjort ett mycket trovérdigt intryck. Hennes uppgifter vinner stod av att N.E-
B. och E.O. sagt att hon berattat om handelsen for dem. Mangkulturell
Hemtjéanst har darfor bevisat att handelsen intréffat.

Punkt 6

Enligt S.A. har detta aldrig intraffat. E.S. har berattat om handelsen och gjort
ett mycket trovardigt intryck. Hennes uppgifter vinner stod av att N.E-B. och
E.O. sagt att E.S. berattat om handelsen for dem. Mangkulturell Hemtjéanst
har darfor bevisat att hdndelsen intraffat.

Punkt 7

Enligt S.A. har detta aldrig intréffat. E.S. har berattat om handelsen och gjort
ett mycket trovérdigt intryck. Hennes uppgifter vinner stod av att N.E-B. och
E.O. sagt att hon berattat om handelsen for dem. Mangkulturell Hemtjéanst
har darfor bevisat att hdndelsen intraffat.

Punkt 8

Enligt S.A. har detta aldrig intréffat. E.S. har berattat om handelsen och gjort
ett mycket trovérdigt intryck. Hennes uppgifter vinner stod av att N.E-B. och
E.O. sagt att hon berattat om handelsen for dem. Mangkulturell Hemtjéanst
har darfor bevisat att hdndelsen intraffat.

Punkt 9
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Enligt S.A. har detta aldrig intraffat. N.E-B., E.O. och K.H. har beréttat om
handelsen och gjort ett trovardigt intryck. Mangkulturell Hemtjanst har
darfor bevisat att handelsen intréaffat.

Vad har framkommit om handelserna under punkterna 10 och 117?

Punkt 10

Nar det galler handelsen under punkten 10 sa har Y.A. horts i malet. Han har
tydligt forklarat att S.A. aldrig uppmanat honom att byta till ett annat
hemtjanstforetag. S.A. har bekréftat detta. N.K. har lamnat mycket vaga
uppgifter om vad Y.A. ska ha sagt till henne. Mangkulturell Hemtjanst har
med hansyn till vad som berattats inte visat att S.A. gjort sig skyldig till det
som angetts i punkten 10.

Punkt 11

Héndelsen under punkten 11 har enligt K.H. agt rum den 29 september 2011,
inte den 9 oktober som Mangkulturell Hemtjanst har angett. S.A. har sagt att
det aldrig hant éverhuvudtaget. Mangkulturell Hemtjanst har darfor inte visat
att S.A. gjort sig skyldig till den héandelse som angetts under punkten 11.

SKA AVSKEDANDET FORKLARAS OGILTIGT?

Har Mangkulturell Hemtjanst fatt kannedom om handelserna under 1-9
inom tva manader innan avskedandet?

Parterna har vid huvudférhandlingen forklarat att de &r ense om att brytdagen
for en eventuell tilliampning av tvamanadersregeln ska vara den 11 september
2010. Handelserna under punkterna 3-5 och 9 har ostridigt varit kanda av
Mangkulturell Hemtjanst sedan tidigare. Enligt Mangkulturell Hemtjénst har
dock handelserna under punkterna 1-2 och 6-8 kommit till arbetsgivarens
kannedom efter den 11 september 2010. S.A. har & sin sida gjort gallande att
bolaget haft kannedom &ven om dessa handelser i mer &n tva manader fran
avskedandet. Det &r Mangkulturell Hemtjanst som har bevisbordan for att
arbetsgivaren fatt kinnedom om handelserna under punkterna 1-2 och 6-8
efter den 11 september 2010.

N.E-B. har sagt att hon fick reda pa handelserna under punkterna 1 och 6-8
den 22 och 23 september 2010. Handelsen under punkten 2 har hon dock
sagt att hon fick hora talas om nagon eller nagra dagar efter den 7 juli 2010.
E.O. har sagt att hon fick hora talas om handelserna under punkterna 6-8

den 22 eller 23 september 2010. Hon har sagt att hon fick hora talas om
h&ndelsen under punkten 1 i september 2010, utan att nd&rmare precisera nér.
K.H. har spontant uppgett att hon berattade for arbetsgivaren om handelserna
under juni, juli och augusti 2010. Efter en fraga fran svarandeombudet om
hon kan ha beréttat om handelserna for arbetsgivaren den 23 september 2010
sa har hon sagt att det kan vara sa. E.S. har sagt att hon beréttat for
arbetsgivaren om héndelserna i september 2010, utan att ndrmare ange nar.

E.O. har ocksa sagt att hon vid det forsta motet med S.A., i juli 2010,
forklarade for honom att det fanns for manga anmélningar om att han hade
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trakasserat kvinnor sexuellt. Detta talar enligt tingsréattens mening for att
arbetsgivaren redan da kande till handelser utéver de som angetts under
punkterna 3-5 och 9. For detta talar dven det faktum att den skriftliga varning
som meddelats formulerats sa att "...det har framkommit att kvinnliga
kollegor i foretaget kanner sig trakasserade av S.A....". Aven Mangkulturell
Hemtjansts egna anteckningar fran 6verlaggningen den 10 september 2010
innehaller formuleringar som klart talar for att arbetsgivaren kant till
ytterligare handelser &n de som preciserats i punkterna 3-5 och 9. |
anteckningarna star det bland annat att "E.O. beréattade att det inkommit flera
anmalningar fran kvinnliga kollegor till S. som kant sig krankta av
honom...".

Enligt tingsrattens mening har Mangkulturell Hemtjanst inte bevisat att
bolaget fatt kdinnedom om handelserna under punkterna 1-2 och 6-8 efter den
11 september 2010.Tingsratten kommer darfor i det féljande att utga fran att
Mangkulturell Hemtjanst har haft kannedom om samtliga handelser under
punkterna 1-9 redan innan den 11 september 2010. Detta innebdr att dessa
héndelser inte kan laggas till grund for avskedande av S.A., om
tvdmanadersregeln ska tillampas.

Finns det nagot skal att inte tillampa tvdmanadersregeln?

Avsteg fran tvamanadersregeln kan géras om det som lagts till grund for
avskedandet kan betecknas som ett bestaende tillstand eller ett forhallande av
fortlopande karaktér. Av forarbetena till LAS (prop. 1973:129 sid. 244)
framgar det att arbetsgivaren inte ar forhindrad att aberopa ett sadant
forhallande som en sjalvstandig grund for avskedande aven om det varit ként
i mer an tva manader. Som exempel pa misskotsamhet av fortlopande
karaktar som kan motivera ett avsteg fran tvamanadersregeln anges svar
alkoholism eller en standig ovillighet att fullgora sina arbetsuppgifter.

| AD 1977 nr 18 har det fortydligats att detta innebar att ett férhallandet av
fortlopande karaktar far dberopas dven om det inte under tva manader fran
varseltidpunkten har intraffat nagon sérskild omstéandighet som utgor ett
mera patagligt uttryck for ett missforhallande. Arbetsgivaren skulle alltsa i
denna typ av situation inte vara tvingad att knyta ett avskedande till ndgon
utlésande handelse. For att ett avsteg fran tvamanadersregeln ska vara
mojligt kravs dock att det verkligen &r fraga om ett forhallande som &r av
fortlépande natur. Med detta avses nagot som kan beskrivas som ett
bestaende tillstand, till skillnad fran en serie handelser. Som exempel pa ett
bestdende tillstand anges fall av bristande lamplighet eller oférmaga till
samarbete. Som exempel pa en serie handelser anges upprepad olovlig
franvaro eller flera pa varandra féljande fall av vagran att utfora alagt arbete.
Denna tolkning av undantaget fran tvamanadersregeln har bekréaftats i bland
annat AD 1984 nr 119, AD 1989 nr 126 och AD 1999 nr 29.

De handelser som gors gallande av Mangkulturell Hemtjanst ar enligt
tingsrattens mening inte sadana att det ar fraga om ett bestaende tillstand
eller ett forhallande av fortlopande natur. Det &r istéllet fraga om ett antal
handelser som varit utspridda under en relativt lang tidsrymd. Dessa bor
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darfor mest korrekt beskrivas som en serie handelser. Eftersom det inte ar
fraga om ett forhallande av fortlépande natur finns det inget skél att inte
tillampa tvdmanadersregeln i 7 och 18 §8 LAS. Mangkulturell Hemtjénst kan
darfor inte lagga de angivna handelserna till grund for vare sig avskedande
eller uppséagning av S.A. Avskedandet ska pa grund av detta forklaras
ogiltigt.

SKA MANGKULTURELL HEMTJANST BETALA LON TILL S.A?

Mangkulturell Hemtjanst har vitsordat berakningen av den l16n som S.A.
yrkat ersattning for. Nagon formell grund for bestridandet av att 16n ska
betalas har inte angetts, varken under malets handlaggning eller vid
huvudférhandlingen. Svarandeombudet har i samband med sitt slutanférande
endast angett att det inte forts nagon bevisning kring det ekonomiska
skadestandet och att det inte har framgatt om S.A. har varit arbetssokande
under tiden sedan den 11 november 2010 eller om han innehaft en annan
anstallning.

Tingsratten kan inledningsvis konstatera att S.A. i forsta hand inte har yrkat
ekonomiskt skadestand utan 16n. Om en arbetstagare avskedas utan att det
finns grund for detta och avskedandet senare forklaras ogiltigt har
anstallningsforhallandet i sjalva verket bestatt under denna tid. Att
arbetstagaren har rétt till 16n under den tid som anstéllningsférhallandet
bestar framgar av 38 § LAS. Nagot principiellt behov att féra bevisning kring
den uteblivna I6nen, pa det satt som finns vid pastdende om en uppkommen
ekonomisk skada, finns darfor inte. Nagon avrakning av sadan ersattning
som S.A. kan ha fatt fran A-kassan eller nagon jamkning pa grund av
minskad ekonomisk skada ska saledes inte ske. Mangkulturell Hemtjanst ska
darfor betala 16n till S.A. med det belopp han har yrkat.

SKA MANGKULTURELL HEMTJANST BETALA ALLMANT
SKADESTAND TILL S.A.?

Mangkulturell Hemtjansts avskedande av S.A. har enligt vad som
konstaterats ovan inte varit giltigt. Mangkulturell Hemtjéanst ar darfor
principiellt skadestandsskyldiga i forhallande till S.A. Av praxis framgar det
emellertid att det allmanna skadestandet kan jamkas, exempelvis om den som
avskedats sjélv bidragit till den uppkomna situationen (jfr exempelvis med
AD 1979 nr 83, AD 1989 nr 83, AD 2004 nr 9).

Tingsratten har kommit fram till att S.A. gjort sig skyldig till det som
Mangkulturell Hemtjanst pastatt under punkterna 1-9. Dessa handelser kan
inte beskrivas pa nagot annat satt &n som sexuella trakasserier. Genom att
agera pa detta satt mot sina arbetskamrater har S.A. i vasentlig man bidragit
till den uppkomna situationen och det felaktiga avskedandet. Mot detta ska
vagas att Mangkulturell Hemtjanst hanterat det intraffade pa ett till synes
orutinerat och oprofessionellt satt, nagot som férsvarat situationen for
samtliga inblandade. Mangkulturell Hemtjanst kan med hansyn till detta inte
helt undga skadestandsansvar for den krankning som avskedandet har
inneburit. Ett rimligt ersattningsbelopp ar enligt tingsrattens mening 30 000
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kr. Mangkulturell Hemtjanst ska darfor betala allmant skadestand till S.A.
med denna summa.

HUR SKA RATTEGANGSKOSTNADERNA FORDELAS?

S.A. har till den storsta delen fatt framgang med sina yrkanden. Aven om
Mangkulturell Hemtjéanst i viss man haft skal att fa fragan om storleken pa
det allmanna skadestandet provad sa ar detta i sig inte tillrackligt for att
vardera parten ska fa bara sin rattegangskostnad. Mangkulturell Hemtjéanst
har dessutom fort sin process pa ett satt som férsvarat saval handlaggningen
av malet som S.A:s mojligheter att beméta vad som pastatts. Mangkulturell
Hemtjanst ska darfor ersatta S.A. for hans rattegangskostnad. Den yrkade
ersattningen for arbete, tidsspillan och utlagg ar rimlig. Den erséttning om
15 000 kr for forlorad arbetsinkomst som avser M-B.O:s instéllelse ska dock
inte ersattas fullt ut. En rimlig ersattning uppgar istallet till 700 kr,
motsvarande den ersattning som maximalt betalas ut till vittnen i brottmal.
De resterande 14 300 kr av M-B.O:s ersattning far S.A. sjalv sté for.

DOMSLUT

1. Tingsrétten forklarar att avskedandet av S.A. ar ogiltigt.

2. Mangkulturell Hemtjénst ska betala 16n till S.A. med totalt 236 852
kr, avseende 16n med 19 600 kr per manad under perioden fran den
11 november 2010 till dagen for huvudférhandling. Pa beloppet ska
ocksa betalas ranta enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran den 25:¢e i
respektive manad till dess betalning sker.

3. Mangkulturell Hemtjanst ska betala allmant skadestand till S.A. med
30 000 kr. Pa beloppet ska ocksa betalas ranta enligt 6 § rantelagen
fran den 5 januari 2011 till dess betalning sker.

4. Mangkulturell Hemtjanst ska ersatta S.A. for hans rattegangskostnad
med 129 040 kr. P& detta belopp ska det utgd ranta enligt 6 §
rantelagen (1975:635) fran denna dag till dess betalning sker.



