ARBETSDOMSTOLEN Dom nr 49/12
Mal nr A 107/11

Sammanfattning

En pilot har till f6ljd av att han inte langre uppfyllde de medicinska kraven
for att inneha trafikflygarcertifikat fatt certifikatet aterkallat. Harefter har
piloten blivit avskedad. Enligt kollektivavtalet har en pilot som fatt
certifikatet aterkallat av medicinska skal ratt till Ipande trygghetsersattning
av arbetsgivaren efter viss karenstid. Arbetsgivaren har i detta fall inte betalat
ut trygghetserséttning till piloten med hanvisning till att han forlorat sin
anstallning till foljd av avskedandet och inte pa grund av certifikatforlusten.
Fraga dels om det forelegat laga grund for avskedandet, dels om piloten haft
rétt till den I6pande trygghetsersattningen enligt kollektivavtalet.
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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 49/12
2012-06-27 Mal nr A 107/11
Stockholm
KARANDE

Svensk Pilotférening, Wallingatan 44 A, 111 24 Stockholm
Ombud: advokaten Erik Danhard, Hamilton Advokatbyra, Box 715,
101 33 Stockholm

SVARANDE

1. Svenska FlygBranschen, Box 5384, 102 49 Stockholm

2. TUIfly Nordic AB, 556248-9525, 117 85 Stockholm

Ombud for 1 och 2: advokaterna Fredrik Dahl och Fredrik Gustafsson,
Advokatfirman Vinge KB, Box 1703, 111 87 Stockholm

SAKEN
avskedande m.m.

Mellan Svenska FlygBranschen och Svensk Pilotférening (pilotféreningen)
géller kollektivavtal. TUIfly Nordic AB (bolaget) & medlem i Svenska
FlygBranschen. I kollektivavtalet rérande anstallnings- och Iéneférhallanden for
hos bolaget (i avtalet bendmnt BLX) anstéllda flygkaptener och flygstyrmén
finns bland annat féljande bestammelser.

§ 1 TJANSTGORINGSFORHALLANDEN

Mom 14.

I det fall pilot, av medicinska orsaker ej kan utfora flygtjanst, men i ovrigt &r
arbetsfor kan piloten dverforas till administrativt arbete under denna period efter
dverenskommelse mellan den enskilde piloten, SPF/BLX och BLX.

§ 12 FORSAKRINGAR
Certifikatforlustforsakring

Mom 1.
Foretaget tecknar och vidmakthaller en certifikatforlustforsakring (loss of licence)
for piloter som:

e  haranstallning i foretaget som pilot

e har géllande trafikflygarcertifikat utfardat inom EU/EES omrade.

o ¢] tidigare erhallit ersattning fran forsakringen

(forsékringar géaller &ven nyrekryterad pilot under utbildning)

Anm. Forsakringen galler under tjanstledighet som inte Gverstiger 6 manader.
Forséakringen galler upp till 12 manader i samband med foraldraledighet.

Mom 2.



For anstalld som inte fyllt 56 ar utgér forsakringsbeloppet 2.000.000 kr. For
anstalld som fyllt 56 ar, avtrappas forsakringsbeloppet med 20% per ar, till lagst
400.000 kr. Forsakringen upphor vid fyllda 60 ar eller vid fortida pension.

Mom 3.

For att forsakringens kapitalbelopp skall utbetalas i enlighet med forsakrings-

villkoren av 1998-01-01 skall samtliga punkter a — f nedan vara uppfyllda.

a) Den anstéllde har drabbats av sjukdomstillstand eller kroppsskada som kan
anses vara ett varaktigt hinder for innehav av trafikflygarcertifikat, eller medfor
sadana begransningar att vederborande inte kan tjanstgora som befélhavare,
eller i pilotstol vid start och landning.

b) Vederborande luftfartsmyndighet har pa grund av ovan namnda sjukdoms-
tillstand eller kroppsskada beslutat aterkalla, begransa, vagra utfarda eller
fornya medicinskt_certifikatet.

¢) Den anstéllda kan aberopa forsakringsavtalet den dag da luftfartsmyndigheten
fattat beslut enligt punkt b). Om den anstéllde under tiden fram till besluts-
datum, utan avbrott, varit férhindrad pa grund av sjukdom eller kroppsskadan,
att utfora den tjanst som certifikatet avser, skall forutsattningen i stéllet vara att
den anstéllde var ansluten till avtalet den dag da tidsperioden borjade.

d) Den anstéllde ej tilltrader sadan alternativ flightdecktjanst som certifikatet
tillater.

e) Den anstéllde skall utan dréjsmal underratta foretaget om luftfartsmyndig-
hetens beslut att aterkalla, begransa, véagra utfarda eller fornya certifikatet.
Likasa om den anstallde aterfar medicinskt certifikat.

f) Skada och sjukdomstillstand skall ej uppkommit genom missbruk av alkohol,
narkotika eller annat berusningsmedel. Ej heller genom deltagande i krigs-
handlingar, vistelse i krigszon utan forsakringsgivarens och arbetsgivarens
godkénnande.

Ersattningen utbetalas med hansyn till gallande forhallanden per den dag som
faststalls enligt punkt ¢) ovan. Utbetalning av enligt ovan utfallande férsak-
ringsbelopp sker med en karenstid av sex manader raknat fran den dag
luftfartsmyndigheten fattat beslut enligt punkt b) och forutsatter att den
anstallde fortfarande lever vid karenstidens utgang.

Mom 4.

For anstalld som forlorar certifikatet upphor anstéllningen i foretaget efter sex
manader, raknat fran den forsta i manad efter det att vederb6rande myndighet har
skickat skriftligt beslut i mom 3:b ovan. Under provanstallning galler att
anstallningen upphor efter tre manader.

Under dessa 6 respektive 3 manader fram till dess att anstéllningen slutligen
upphort kan foretaget utlagga intjanad semester och dvrig ledighet, dock ej sparad
semester enligt 85 mom 5.

Under dessa 6 respektive 3 manader fram till dess att anstallningen slutligen
upphort erhaller den anstallde full 16n enligt § 11.

Utfallande forsakringsbelopp fran statlig forsakring avraknas mot ovannamnda I6n.
Anstalld som av medicinska skal forlorat sin anstéllning, har rétt till
ateranstallning, om han/hon aterfar certifikatet.

Mom 5.
Premien for ovan angivna forsakring gottskrives den anstallde som en
tillkommande l6neforman.

Mom 6.
Anstalld som av medicinska skal forlorat sin anstallning innehar samma formaner
som dvrig pensiondr som varit anstélld i foretaget ,samt skall vid anstéllningens



upphorande erhlla identitetshandling utstéalld av foretaget dar det framgar att
vederbdrande varit anstalld vid foretaget (inkluderat position t.ex. Retired Captain).

Mom 7.
Eventuella forsamringar av certifikatforlustforsékring kan ej galla retroaktivt for
drabbad pilot.

Lopande trygghetsersattning

Mom 1.
Foretaget utbetalar en I6pande manatlig erséttning med 75% av den gallande
manadslonen. Denna skall av foretaget vara externt sakrad.

Med manadslon avses heltidslon, oavsett sysselsattningsgrad, dar sysselsattnings-
graden ej understiger 78 %, inklusive de fasta tillaggen. Understiger sysselsétt-
ningsgraden 78 % baseras ersattningen pa den aktuella I6nen vid sjukdomstillfallet.
Erséttningen utfaller efter 6 manaders karens. Ersattningen utbetalas under en tid
av 120 manader.

Mom 2.

Erséttningen utbetalas till anstalld som fore 60 ars alder forlorar certifikatet enligt
luftfartsmyndighets beslut och som icke erhaller sjukerséttning eller allméan
fortidspension. Ersattningen utbetalas langst till 65 ars alder.

Mom 3.

Ersattningen skall tacka inkomstbortfall mellan tidigare pilotinkomst och inkomst
fran alternativ sysselsattning eller annan ersattning. Ersattningen fran trygghets-
ersattning kan, tillsammans med annan ersattning, maximalt uppga till 90 % av
pilotinkomsten. Pilot som erhaller 16n/erséttning fran alternativ sysselsattning skall
utan dréjsmal underréatta foretaget.

Mom 4.
Eventuella forsamringar av trygghetsersattning kan ej galla retroaktivt for drabbad
pilot.

M.A. anstélldes som pilot hos bolaget ar 1993. Sedan M.A. i mars 2010 hade
drabbats av en stroke beslutade Transportstyrelsen den 23 september 2010 att
aterkalla hans trafikflygarcertifikat tills vidare. Forvaltningsratten i Linkoping
beslutade genom dom den 23 mars 2011 att slutligt aterkalla
trafikflygarcertifikatet. Samma dag avskedades M.A. av bolaget. Tvist har
uppkommit mellan parterna dels om M.A. har rétt till I6pande
trygghetsersattning enligt kollektivavtalet, dels om det forelegat laga grund for
avskedandet.

Pilotféreningen har véackt talan mot Svenska FlygBranschen och bolaget
(arbetsgivarparterna) och yrkat i forsta hand att Arbetsdomstolen ska
forplikta bolaget att till M.A. betala

1. I6pande trygghetsersattning enligt féljande alternativ

a) om Arbetsdomstolen skulle finna att den 1 april 2011 &r den relevanta
tidpunkten med 818 250 kr fran den 1 april 2011 t.0.m. dag for huvud-
forhandling,



b) om Arbetsdomstolen skulle finna att den 1 oktober 2011 &r den relevanta
tidpunkten med 392 518 kr fran den 1 oktober 2011 t.0.m. dag fér huvud-
forhandling,

2. ekonomiskt skadestand motsvarande bortfall av 16n
a) om Arbetsdomstolen skulle finna att den 1 april 2011 &r den relevanta
tidpunkten
1) och Arbetsdomstolen skulle finna att det inte forelegat laga skél for
avskedande, med 38 153 kr under perioden den 24 mars 2011 t.0o.m. den
1 april 2011,
b) om Arbetsdomstolen skulle finna att den 1 oktober 2011 &r den relevanta
tidpunkten
i) och Arbetsdomstolen skulle finna att det inte ens forelegat saklig grund
for uppségning, med 757 106 kr under perioden den 24 mars 2011 t.o.m.
den 1 oktober 2011,
ii) och Arbetsdomstolen skulle finna att det inte forelegat laga skal for
avskedande men vél saklig grund for uppsagning, med 721 426 kr under
perioden den 24 mars 2011 t.o.m. den 23 september 2011,

3. allmant skadestand for brott mot anstéllningsskyddslagen och kollektiv-
avtalet med 310 000 kr.

Pilotféreningen har vidare yrkat att M.A. forbehalls ratt att framstalla krav
avseende bortfall av pensionsférmaner.

Pilotforeningen har &ven yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att
betala allmant skadestand till féreningen med 50 000 kr for brott mot
kollektivavtalet.

Rénta har yrkats i enlighet med bilaga 1 (uteslutes har). Bolaget har delgivits
stdmning den 4 juli 2011.

Pilotféreningen har yrkat i andra hand att Arbetsdomstolen ska forplikta
bolaget att till M.A. betala

1. I6pande trygghetsersattning enligt foljande alternativ
a) om Arbetsdomstolen skulle finna att den 1 april 2011 &r den relevanta
tidpunkten
i) och Arbetsdomstolen skulle finna att det inte ens forelegat saklig grund
for uppsagning med 818 250 kr fran den 1 april 2011 t.o.m. dag for
huvudférhandling,
ii) och Arbetsdomstolen skulle finna att det inte forelegat laga skal for
avskedande men vél saklig grund for uppsagning med 818 250 kr fran
den 1 april 2011 t.o.m. dag for huvudférhandling,
b) om Arbetsdomstolen skulle finna att den 1 oktober 2011 &r den relevanta
tidpunkten
i) och Arbetsdomstolen skulle finna att det inte ens forelegat saklig grund
for uppsagning med 392 518 kr fran den 1 oktober 2011 t.0.m. dag for
huvudfoérhandling,



2. ekonomiskt skadestand motsvarande bortfall av 16n

a) om Arbetsdomstolen skulle finna att den 1 april 2011 &r den relevanta

tidpunkten
1) och Arbetsdomstolen skulle finna att det inte forelegat saklig grund for
uppséagning med 38 153 kr under perioden den 24 mars 2011 t.o.m. den
1 april 2011,
ii) och Arbetsdomstolen skulle finna att det inte forelegat laga skél for
avskedande men val saklig grund for uppsagning med 38 153 kr under
perioden den 24 mars 2011 t.o.m. den 1 april 2011,

b) om Arbetsdomstolen skulle finna att den 1 oktober 2011 &r den relevanta

tidpunkten
1) och Arbetsdomstolen skulle finna att det inte ens forelegat saklig grund
for uppségning med 757 106 kr under perioden den 24 mars 2011 t.o.m.
den 1 oktober 2011,
ii) och Arbetsdomstolen skulle finna att det inte forelegat laga skél for
avskedande men vél saklig grund fér uppségning med 721 426 kr under
perioden den 24 mars 2011 t.o.m. den 23 september 2011,

3. allmant skadestand for brott mot anstallningsskyddslagen och kollektiv-
avtalet med 310 000 kr.

Pilotféreningen har vidare yrkat att M.A. forbehalls ratt att framstélla krav
avseende bortfall av pensionsférmaner.

Pilotféreningen har aven yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att
betala allmant skadestand till pilotféreningen med 50 000 kr for brott mot
kollektivavtalet.

Rénta yrkas i enlighet med bilaga 1 (uteslutes har). Bolaget har delgivits
stdmning den 4 juli 2011.

Arbetsgivarparterna har bestritt samtliga pilotféreningens yrkanden. Yrkade
belopp avseende I6pande trygghetsersattning och ekonomiskt skadestand
har vitsordats i och for sig. Inget belopp avseende allmant skadestand har
vitsordats. Rénteyrkandena har vitsordats i och for sig.

Arbetsgivarparterna har vidare angett foljande instéllning till pilotféreningens
yrkanden.

Om Arbetsdomstolen skulle komma fram till att det foreligger forutsatt-
ningar for utddmande av allmént skadestand ska detta jamkas till i forsta
hand noll eller i vart fall ett 1&gre belopp an vad som yrkats och som Arbets-
domstolen finner skaligt.

Om Arbetsdomstolen skulle komma fram till att det i och for sig foreligger en
ratt till lopande trygghetsersattning har en sadan ratt under alla forhallanden
inte forelegat fére den 2 oktober 2011.



Om Arbetsdomstolen skulle komma fram till att bolaget haft laglig grund for
att avskeda M.A. @r han inte beréattigad till vare sig l6pande trygg-
hetsersattning eller ekonomiskt skadestand.

Om Arbetsdomstolen skulle komma fram till att bolaget inte haft laglig
grund for att avskeda M.A., men vél saklig grund for uppsagning av
personliga skal, och relevant datum for utbetalning av I6pande trygghets-
ersattning ar den 1 oktober 2011 & M.A. inte beréttigad till sddan ersattning
eftersom anstallningen dnda skulle ha upphort den 23 september 2011. Det
vitsordas dock att M.A. under dessa forhallanden ar berattigad till
ekonomiskt skadestand fr.o.m. den 24 mars 2011 t.0.m. den 23 september
2011.

Om Arbetsdomstolen skulle komma fram till att bolaget inte haft saklig
grund for att avskeda M.A., men att bolaget haft saklig grund for uppséagning
av personliga skél, och relevant datum for utbetalning av l6pande
trygghetsersattning ar den 1 april 2011 ar M.A. beréttigad till sddan
ersattning fran den 1 april 2011 och ekonomiskt skadestand fr.o.m. den 24
mars 2011 t.o.m. den 1 april 2011.

Om Arbetsdomstolen skulle komma fram till att bolaget inte haft saklig
grund for att avskeda M.A. eller saklig grund for uppsagning av personliga
skal och relevant datum for utbetalning av 16pande trygghetsersattning ar den
1 oktober 2011 & M.A. beréttigad till sddan ersattning fran den 1 oktober
2011 och ekonomiskt skadestand fr.o.m. den 24 mars 2011 t.o.m. den 1
oktober 2011.

Om Arbetsdomstolen skulle komma fram till att bolaget inte haft saklig
grund for att avskeda M.A. eller saklig grund for uppsagning av personliga
skal och relevant datum for utbetalning av 16pande trygghetsersattning ar den
1 april 2011 ar M.A. beréttigad till sddan ersattning fran den 1 april 2011 och
ekonomiskt skadestand fr.o.m. den 24 mars 2011 t.o.m. den 1 april 2011.

Parterna har yrkat erséttning for sina rattegangskostnader.

Till utveckling av sin talan har parterna anfort i huvudsak foljande.
Pilotféreningen

Bakgrund

Bolaget, som ingar i Fritidsresegruppen, bedriver verksamhet med charterflyg-
ningar och har beroende pa sasong sju till elva flygplan tillgangliga. Bolaget har
cirka 600 anstéllda, varav cirka 160 &r piloter. M.A. har varit anstalld som pilot i
bolaget sedan ar 1993. Den som ska kunna arbeta som pilot maste ha ett
trafikflygarcertifikat, dvs. ett myndighetstillstand for ratt att fa flyga. Den

31 mars 2010 drabbades M.A. av en stroke. En flygoverlakare gjorde den 29 juli
2010 en flygoperativ beddmning och kom fram till att M.A. inte langre
uppfyllde de medicinska kraven for att inneha ett trafikflygarcertifikat. Med



anledning hérav beslutade Transportstyrelsen den 23 september 2010 att
aterkalla M.A:s trafikflygarcertifikat tills vidare.

M.A. sjukskrevs och genomgick medicinsk rehabilitering. Han atergick i arbete i
oktober 2010. Eftersom hans certifikat var aterkallat fick han inte langre utféra
flygande arbetsuppgifter. Han borjade darfor arbeta med administrativa uppgifter
i bolaget som att utfora spraktester. Under tiden forde M.A. en dialog med
Transportstyrelsen eftersom hans ambition var att aterfa sitt certifikat och aterga
till flygande arbetsuppgifter. M.A. godtog inte de medicinska bedémningar som
hade gjorts och begérde i oktober 2010 att Transportstyrelsen skulle omprova sitt
beslut. Transportstyrelsen uppmanade M.A. att inkomma med kompletterande
underlag senast den 15 april 2011 och meddelade att ansdkan om slutlig
aterkallelse av certifikatet annars skulle komma att lamnas in till
forvaltningsratten.

Kollektivavtalet innehaller bestammelser som beréttigar en pilot till vissa
ekonomiska formaner om certifikatet forloras och som innebar att pilotens
anstéllning ska upphora efter en viss tid. M.A. fyllde inte i de dokument som
kravdes for att komma i atnjutande av formanerna eftersom han var installd pa
att aterga i flygande tjanst. Han fortsatte att arbeta for bolaget under varen
2011. I mars 2011 uppkom en majlighet for M.A. att f6lja med pa en flygning
till Krabi i Thailand. Natten mellan den 10 och 11 mars 2011 intraffade en
handelse i Thailand mellan M.A. och M.J. som arbetade som flygvardinna i
bolaget. Handelsen utreddes och bolaget forberedde arbetsrattsliga atgarder
mot M.A. Vid samma tidpunkt kommunicerade M.A. med Transportstyrelsen.
Eftersom han hade kommit till insikt om att hans ambition att aterfa certifikatet
och aterga till flygande tjanst var ohallbar bestamde han sig for att aterta sin
begédran om omprévning. Dérefter ansokte Transportstyrelsen den 18 mars
2011 hos Forvaltningsratten i Linkdping om att M.A:s trafikflygarcertifikat
skulle aterkallas slutligt. I dom den 23 mars 2011 biféll Forvaltningsratten i
Linkoping ansokan och aterkallade certifikatet slutligt. Samma dag avskedades
M.A. av bolaget.

Tvisten och yrkandena

Sedan M.A. hade avskedats uppstod en rad tvistefrdgor mellan parterna. Det &r
salunda tvistigt om M.A., med anledning av att han forlorade sitt
trafikflygarcertifikat, har réatt till Iopande trygghetserséttning enligt
kollektivavtalet och i sa fall fran vilken tidpunkt en sadan ratt foreligger. Det &r
ocksa tvistigt om det funnits laga grund for avskedandet.

Forstahandsyrkandet utgar fran pilotforeningens standpunkt att avskedandet
saknar betydelse for beddmningen av om M.A. har rétt till 16pande
trygghetsersattning. Andrahandsyrkandet utgar fran arbetsgivarparternas
standpunkt, dvs. att avskedandet och bedémningen av detta har betydelse dven
for bedémningen av om M.A. har rétt till I6pande trygghetsersattning.

Kollektivavtalets bestammelser



I § 12 i kollektivavtalet, som har rubriken "Forsakringar" regleras under skilda
underrubriker tva olika ekonomiska formaner, namligen certifikatforlustfor-
sékring och I6pande trygghetsersattning. Under rubriken "Certifikatforlustfor-
sékring" finns dven en bestdmmelse om anstallningens automatiska upphdrande.
I bolaget finns en praxis kring hur bolaget ska agera mot en pilot vars anstallning
ska upphdra till foljd av certifikatforlust.

Certifikatforlustforsakringen bestar av ett kapitalbelopp som utbetalas av ett
forsakringsbolag. Arbetsgivarens atagande bestar i att teckna och vidmakt-
halla en forsakring. Av Mom 2 framgar att kapitalbeloppet uppgar till

2 miljoner kr for anstallda som inte fyllt 56 ar och att beloppet reduceras for
anstallda dldre &n 56 ar. | punkterna a) till c) under Mom 3 anges de forutsatt-
ningar som ska vara uppfyllda for att kapitalbeloppet ska betalas. Forutsétt-
ningarna innebar att det ska foreligga ett sjukdomstillstand hos den anstallde,
att ett beslut om certifikatet ska ha fattats av en myndighet och att forsak-
ringsavtalet ska vara gallande och kunna aberopas vid en viss tidpunkt som
anknyter till de tva tidigare forutsattningarna. | Mom 3 punkten f) anges de
undantagssituationer nar kapitalbelopp inte betalas. Dar anges ocksa att
kapitalbelopp betalas efter en karenstid av sex manader fran luftfartmyndig-
hetens, dvs. Transportstyrelsens, beslut. | Mom 4 foreskrivs att anstéliningen
automatiskt upphor sex manader efter att vederb6rande myndighet har skickat
skriftligt beslut. Vid provanstélining upphdr enligt bestammelsen anstéll-
ningen automatiskt efter tre manader. I den situationen foreligger alltsa ingen
anstallning vid karenstidens utgang. En anstalld som forlorat sin anstallning
pa grund av medicinska skal har enligt samma moment ratt till ateranstallning
om han eller hon aterfar certifikatet.

Den I6pande trygghetsersattningen betalas av arbetsgivaren genom manatliga
utbetalningar. Av Mom 1 i det avsnittet framgar att den I6pande trygghetsersatt-
ningen ska vara 75 procent av den géllande manadslénen samt att den ska vara
externt sékrad av bolaget. Den Iépande trygghetsersattningen ska enligt samma
moment betalas ut efter sex manaders karenstid. | Mom 2 anges villkoren for att
I6pande trygghetsersattning ska betalas. Dar anges att ersattningen betalas till
anstalld som forlorar certifikatet fore 60 ars alder och som inte far sjukersattning
eller allmén fortidspension. Vidare anges att ersattningen som langst betalas till
65 ars alder.

Bestammelserna om de ekonomiska formanerna i form av kapitalbelopp och
I6pande trygghetserséttning samt bestdmmelsen om anstéllningens automatiska
upphorande ar sammanlankade. De bygger pa varandra och ska lasas som en
helhet. De villkor som ska vara uppfyllda for att formanerna ska utfalla framgar
uttryckligen av kollektivavtalet. Bedémningen av om kapitalbelopp och I6pande
trygghetsersattning ska utbetalas ska goras fran forsakringsrattslig utgangspunkt.
Trots att den I6pande trygghetserséttningen numera betalas av arbetsgivaren ska
alltsa ratten till ersattningen inte bedomas fran andra utgangspunkter an réatten
till kapitalbeloppet. Det avgorande for bedomningen &r darfér om ett forsak-
ringsfall har intraffat, dvs. om certifikatet har aterkallats p.g.a. medicinska skal.

Avtalshistorik
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Kollektivavtalet som gallde mellan aren 1997 och 1999 innehdll bestammelser
I § 12 om loss of licence och I6pande trygghetsforsakring, dvs. det som i dag
kallas certifikatforlustforsakring och I6pande trygghetsersattning. Av bestam-
melserna framgick att bolaget var skyldigt att teckna och vidmakthalla en
certifikatforlustforsakring och en trygghetsforsakring. Vid den tidpunkten
betalades alltsa bade kapitalbeloppet och den I6pande ersattningen av forsak-
ringsholag. Bolaget, som da hette Britannia Airways AB, hade tecknat forsak-
ring i Lansforsakringar. Av bestammelsen i A 2 i forsakringsvillkoren fran ar
1998 framgick vilka forutsattningar som skulle vara uppfyllda for att kapital-
beloppet skulle betalas. Det kravdes att den férsakrade p.g.a. sjukdomstillstand
eller kroppsskada hade fatt sitt certifikat aterkallat eller vagrats fornyelse av
certifikatet samt att hindret for innehav av certifikatet varat i minst tre manader
fran vederborande myndighets beslut och ansags som varaktigt. Vid dodsfall
skedde enligt villkoren ingen utbetalning och kapitalbeloppet avtrappades for
piloter dldre &n 55 ar. | A 3 i forsakringsvillkoren angavs att forsakringen inte
gallde med avseende pa sjukdomstillstand eller kroppsskada som var en foljd
av annan yrkesmassig flygning, krigshandling eller politiska oroligheter,
sjukdom vars symptom visat sig medan den forsékrade deltog i krig eller
psykisk sjukdom. Forsakringen géllde inte heller om den forsakrade uppsat-
ligen eller genom grov vardsléshet hade framkallat eller forvarrat sjukdoms-
tillstandet eller kroppsskadan, om skadan eller sjukdomen uppkommit vid
forsok till sjalvmord, forévande av brottslig handling eller genom asidosattande
av gallande trafikregler eller sakerhetsforeskrifter.

Av B 7 i forsékringsvillkoren framgick vilka forutsattningar som skulle vara
uppfyllda for att I6pande trygghetsforsékring skulle betalas. Om den forsakrade
drabbades av pilotsjukdom gav forsakringen enligt villkoren ratt till erséattning
for den tid sjukperioden varade utéver karenstiden, sex manader eller uppsag-
ningstiden enligt kollektivavtal om den var langre an tre manader. Lopande
trygghetsforsakring utbetalades dock som langst i 120 manader eller tills den
forsakrade hade uppnatt 65 ar. Efter en myndighets beslut om certifikatforlust
raknades karenstiden fran uppsagningsdagen som pilot till uppsagningstidens
slut. Med pilotsjukdom avsags enligt villkoren oférmaga att utdva yrket som
pilot p.g.a. sjukdom eller olycksfall men med hel arbetsféormaga i annat yrke. |
B 12 i villkoren angavs att forsakringen inte gallde vid pilotsjukdom som var
en foljd av annan yrkesmaéssig flygning, krigshandling eller politiska orolig-
heter, sjukdom vars symptom visat sig medan den forsékrade deltog i krig,
sjukdomstillstand eller kroppsskada som den forsakrade adragit sig vid forsok
till sjalvmord eller psykisk sjukdom. Darutover beréttigade forsakringen inte
till ersattning om den forsakrade hade avsiktligt asidosatt for luftfart gallande
trafikregler eller sakerhetsforeskrifter eller om pilotsjukdomen berodde pa
missbruk av alkohol, andra berusningsmedel, somnmedel eller narkotiska
medel.

For saval kapitalbeloppet som den I6pande ersattningen fanns det saledes
uttryckliga bestammelser i forsakringsvillkoren fran ar 1998 som reglerade nar
utbetalning skulle ske. Det framgar tydligt av dessa villkor att det &r tidpunkten
for forsékringsfallet som ar styrande.
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| kollektivavtalet som gallde mellan aren 2001 och 2004 andrades bestammelsen
om certifikatforlustforsékring pa sa satt att det i Mom 3 punkten f) angavs
uttryckliga undantag for nér utbetalning av kapitalbeloppet inte skulle ske och
bestdammelserna om I6pande trygghetsforsékring tillfordes i ett nytt Mom 3
regler om avrékning av annan inkomst. Vid denna tidpunkt uppstod det problem
med att hitta ett forsdkringsbolag som var villigt att teckna de forsakringar som
kollektivavtalet foreskrev. Storst problem forelag avseende den lopande trygg-
hetsforsakringen. | kollektivavtalet angavs att bolaget skulle teckna och vid-
makthalla en trygghetsforsakring. Eftersom detta inte langre var mojligt skrev
parterna ar 2001 en protokollsanteckning till kollektivavtalet om den situationen.

Awven till det kollektivavtal som géllde mellan aren 2004 och 2007 fanns en
protokollsanteckning. | anteckningen angavs att parterna var éverens om att
reglerna om certifikatforlustforsakring gallde fram till dess att nytt skydd over-
enskommits samt att bolaget ansvarade for att piloten ersattes enligt gallande
certifikatforlustforsakring fram till dess att nytt skydd dverenskommits. Det
angavs vidare i anteckningen att med certifikatforlustforsakring menades
erséttning i sin helhet enligt nu géllande 8 12, inklusive trygghetsforsakringen.
Protokollsanteckningen innebar att bolaget tog dver ansvaret fér den I6pande
ersattningen fran forsakringsbolaget samt att de forsakringsvillkor som tidigare
hade géllt alltjamt skulle vara gallande.

Kollektivavtalet for aren 2007 till 2010 innehdll samma avtalstext som
nuvarande kollektivavtal om forsakringar i § 12. Ar 2007 stod det klart att det
inte fanns nagon majlighet att teckna en forsakring hos ett forsakringsbolag for
den lépande ersattningen. Detta aterspeglas av avtalstexten dar det numera
uttryckligen anges att bolaget ske betala den l6pande ersattningen. Den tidigare
texten “foretaget tecknar och vidmakthaller en trygghetsforsakring” éndrades ar
2007 till "foretaget utbetalar”. Ar 2007 skrevs det ocksa in i avtalet att den
I6pande erséttningen ska vara externt sdkrad av bolaget.

Sammanfattningsvis framgar att de villkor som gallde nar den lopande ersatt-
ningen betalades ut av forsakringsbolag alltjamt ar desamma. Det enda som
forandrats genom aren ar att utbetalningen numera gors av bolaget i stallet for
av ett forsakringsbolag. Kollektivavtalet innehaller uttryckliga regler for nar
utbetalning av I6pande trygghetsersattning ska ske. Det finns dven regler for
nar utbetalning inte ska ske. Nagot uttryckligt krav i kollektivavtalet att
anstéllningen ska besta nar betalningsskyldigheten intrader, dvs. vid utgangen
av karenstiden, finns inte. Det kravs alltsa inte att anstallningen bestar for att
I6pande trygghetsersattning ska betalas.
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Arbetsgivarparternas tidigare instéallning till reglerna om erséattning vid
certifikatsforlust

Av arbetsgivarorganisationens och bolagets tidigare hantering av réatten till
ersattning vid certifikatforlust framgar att deras installning till reglerna
overensstammer med pilotféreningens standpunkt i nuvarande tvist. Féljande
omsténdigheter belyser detta.

Arbetsgivarparterna anhangiggjorde under slutet av ar 2006 ett mal i Arbets-
domstolen som gallde krav pa aterbetalning av I6pande trygghetsersattning
som bolaget hade betalat ut till en pilot. I stamningsansdkan anforde arbets-
givarparterna att kollektivavtalet inte innehdll ndgra bestammelser om vilka
omsténdigheter som skulle finnas for att den I6pande trygghetsforsakringen
skulle utga utan att detta reglerades av de forsakringsvillkor som gallde for den
forsakring som bolaget hade atagit sig att teckna och vidmakthalla. | det malet
havdade arbetsgivarparterna alltsa att kollektivavtalet skulle tolkas mot
bakgrund av forsakringsvillkoren. Bolaget intog samma standpunkt vid de
forhandlingar under varen 2007 om tolkningen av § 12 i kollektivavtalet som
fordes mot bakgrund av tvisten i Arbetsdomstolen.

Har kan ocksa hanvisas till bolagets hallning vid ett sddant manadsmote som
regelbundet ager rum mellan bolaget och pilotféreningen. Av protokoll fran
manadsmotet den 1 och 2 mars 2006 framgar att parterna diskuterade ersatt-
ningen vid certifikatsforlust. Av anteckningarna framgar att pilotféreningen var
missndjd med att forsakringsbolaget inte betalade ersattning efter certifikat-
forlust enligt kollektivavtalet utan dverskred karenstiden och ansag att bolaget
skulle betala den I6pande ersattningen oavsett hur forsékringsbolaget hanterade
utbetalningen av kapitalbeloppet. Bolaget uppgav da att det inte ville gora
nagon bedémning av om eller nér 16pande trygghetsforsakring skulle forfalla
till betalning utan att denna skulle utbetalas nér kapitalbeloppet hade utbetalats
av tecknat forsékringsbolag. Bolagets uppfattning vid denna tidpunkt var
saledes att de tva ekonomiska formanerna var sammanlankade pa sa sétt att
samma forutsattningar skulle foreligga for att formanerna skulle utfalla.
Bolaget ville alltsa inte gora en egen bedémning av om I6pande ersattning
skulle betalas utan forlitade sig pa forsakringsbolagets bedomning av om
kapitalbeloppet skulle betalas och forst darefter betalade bolaget ut den I6pande
erséttningen.

Ytterligare en situation som visar pa bolagets installning hér samman med en
pilot som under hdsten 2004 blev uppsagd p.g.a. arbetsbrist. Innan uppsag-
ningstiden hade 16pt ut drabbades piloten av sjukdom som ledde till att hans
certifikat aterkallades av davarande Luftfartsstyrelsen. Da borjade karenstiden
att I6pa. Nar karenstiden sedan hade 16pt ut hade pilotens anstallning upphort
till foljd av arbetsbristuppsagningen. Han var da alltsa inte langre anstalld hos
bolaget. Trots detta betalade bolaget I6pande trygghetserséattning till piloten.
Denna tillampning motsager bolagets nuvarande standpunkt att en forutsattning
for att den I6pande trygghetsersattningen ska utfalla ar att anstallningen bestar.
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Hanteringen av kapitalbeloppet i certifikatforlustférsakringen

Pilotforeningens standpunkt att det ar forhallandena vid tidpunkten for
forsakringsfallet som ar avgérande for bedomningen av rétten till erséttning
stdds &ven av hanteringen av M.A:s ratt till kapitalbeloppet ur
certifikatforlustforsakringen. Av nu gallande forsakringsvillkor framgar nar
kapitalbelopp ska utbetalas efter att ett trafikflygarcertifikat har aterkallats. |
villkoren anges daven vissa uttryckliga undantag nar kapitalbeloppet inte ska
betalas. Villkoren ar knutna till att den berérde piloten &r anstalld vid tid-
punkten for forsakringsfallet. Det finns alltsa inget uttryckligt villkor om att
han eller hon ska vara anstalld &ven vid nagon senare tidpunkt. Forsakrings-
bolaget har foljaktligen i 6verensstammelse med villkoren konstaterat att det i
M.A:s fall har forelegat ett forsakringsfall och betalat ut kapitalbeloppet till
honom. Betalningen skedde den 19 september 2011.

Nar utfaller den l6pande trygghetsersattningen?

En sarskild tvistefraga mellan parterna ar vid vilken tidpunkt M.A:s rétt till
|6pande trygghetsersattning har uppstatt.

Hanteringsgangen i ett arende om certifikatforlust ar foljande. Ett arende inleds
med en flygmedicinsk bedémning av lakare och en efterfoljande flygoperativ
bedémning. Transportstyrelsen beslutar darefter om certifikatet ska aterkallas
tills vidare. Om sa sker beslutar Transportstyrelsen om att ansoka hos forvalt-
ningsratten om att certifikatet ska aterkallas slutligt. Arendet avslutas genom
att forvaltningsratten meddelar dom om slutlig aterkallelse av certifikatet. Av
bestdmmelserna i kollektivavtalets § 12 Mom 3 punkterna 3 b) och c) under
rubriken "Certifikatforlustforsakring” framgar att den anstéllde kan aberopa
forsakringsavtalet fran den dag da luftfartsmyndigheten, dvs. Transport-
styrelsen, beslutat att aterkalla, begransa, véagra utfarda eller fornya certifikatet.
Det ar alltsa tidpunkten for Transportstyrelsens beslut som bildar utgangs-
punkten for att bedoma réatten till ersattning. Karenstiden borjar saledes att 16pa
fran Transportstyrelsens beslut att aterkalla certifikatet tills vidare.

Bolagets egna rutiner och praxis fran tidigare fall av certifikataterkallelser visar
att ocksa bolaget har handlat med den utgangspunkten att det ar det forsta
myndighetsbeslutet som ar styrande, dvs. numera Transportstyrelsens beslut.
Av tidigare drenden framgar salunda att bolaget, efter att davarande Luftfarts-
styrelsen fattat beslut att tills vidare aterkalla ett certifikat, skickat ett besked
till den beroérde piloten om att anstéliningen kommer att upphora vid en viss
angiven tidpunkt sex manader efter myndighetens beslut. Karenstiden har alltsa
i dessa fall ansetts borja 16pa efter myndighetens forsta beslut att aterkalla
certifikatet tills vidare och anstéllningen har ansetts upphora sex manader
darefter, som framgar av § 12 Mom 4 i kollektivavtalet. Av protokoll fran
manadsmote den 6-7 oktober 2005 framgar att bolaget och pilotforeningen har
diskuterat utformningen av sadana har besked och att bolaget vid detta mote
lamnade ett forslag pa text som pilotféreningen inte hade nagot att erinra mot.
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Ett exempel pa bolagets hantering ror piloten K.J. Hans trafikflygarcertifikat
aterkallades tillsvidare efter beslut av Luftfartsstyrelsen den 7 oktober 2005.
Bolaget skickade dérefter, den 21 oktober 2005, i enlighet med sin praxis ett
besked till honom att hans anstélining skulle upphora den 30 april 2006. |
februari 2006 gjordes dock en ny flygoperativ beddmning av K.J. som
resulterade i att han aterigen ansags uppfylla de medicinska kraven for att
inneha ett trafikflygarcertifikat. Luftfartsstyrelsen beslutade déarfor den 16 mars
2006 att ater satta K.J:s trafikflygarcertifikat ikraft. Bolaget skickade darefter
den 22 mars 2006 ett besked till K.J. att tidigare besked om anstéllningens
upphdrande atertogs och meddelade att hans anstéllning inte skulle upphéra
den 30 april 2006 eftersom han hade aterfatt sitt certifikat.

Bolagets hantering av K.J:s arende speglar salunda val den tillampning som
kollektivavtalet foreskriver, dvs. att anstallningen ska upphora sex manader
efter att certifikatet aterkallats tills vidare oavsett att den berdrde piloten,
liksom M.A., avsag att aterfa sitt certifikat for att kunna aterga i flygtjanst.

Arbetsgivarparterna har invant att M.A., pilotféreningen och bolaget varit
Overens om att hans anstéllning inte automatiskt skulle upphéra i enlighet med
reglerna i kollektivavtalet. Bestammelserna i kollektivavtalet & emellertid
tvingande. Det finns alltsa ingen mojlighet for arbetsgivare och enskilda
arbetstagare att avtala bort de ekonomiska férmaner som regleras i kollektiv-
avtalet. Det ar i och for sig riktigt att M.A., som framgatt ovan, hade for avsikt
att aterfa sitt certifikat och aterga till flygtjanst. For att kunna gora avsteg fran
gallande kollektivavtal kravs dock att pilotféreningen och Svenska
FlygBranschen traffar en skriftlig 6verenskommelse. Nagon sadan dverens-
kommelse har inte traffats i detta fall. Pilotféreningen har utgatt fran att bolaget
foljt bestammelserna om hur en certifikatforlust ska hanteras. Enligt reglerna i
kollektivavtalet skulle alltsd M.A:s anstallning ha upphdrt den 1 april 2011 och
han darefter vara beréattigad till I6pande trygghetsersattning.

Narmare om handelseférloppet i Thailand

M.A. akte, som anforts ovan, som medfoljande och inte som
besattningsmedlem till Krabi i Thailand i mars 2011. Pa kvallen den 10 mars
2011 var en grupp med 5-8 personer ute och at middag tillsammans. Samtliga
personer hade intagit en ansenlig mangd alkohol och M.A. hade under kvéllen
vanslats med M.J. M.A. delade rum med en annan pilot men fick under kvallen
intrycket av att rummet skulle vara upptaget. Han fragade darfor M.J. om han
fick sova i hennes rum. M.J. svarade uttryckligen att han fick det. M.A. gick
darefter for att Iamna nycklarna till sitt hotellrum till den person som han
delade rum med. Han gick tillbaka till M.J:s rum och knackade pa dorren. M.J.
oppnade inte. M.A. horde emellertid att det spolade vatten inne pa rummet och
drog darfor slutsatsen att M.J. inte hade hort hans knackningar. Nar nagra
andra personer undrade varfor M.A. stod i korridoren gick han bort till slutet av
korridoren for att inte dra till sig ytterligare uppméarksamhet. Han lade da
marke till att balkongdorren till M.J:s rum var éppen och beslutade sig for att ta
sig in den vagen. Han klattrade 6ver korridorracket och vidare in pa M.J:s
balkong och tog sig sedan in i hennes rum genom den éppna balkongddérren.
Nar han kom in i hotellrummet lade han sig i samma sang som M.J. De lag
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sedan i sangen och kysste varandra. M.A:s uppfattning var att hans besok pa
M.J:s rum var 6nskat och att kyssarna var émsesidiga.

Bolaget har riktat mycket allvarliga anklagelser mot M.A. och beskyllt honom
for att ha begatt en valdtakt. Bolagets pastaende, som lamnats muntligen av
foretradare for bolaget till pilotforeningens foretradare, ar grundldst och har
inget stod i den utredning som bolaget gjorde efter hédndelsen. Utredningen har
inte heller varit inriktad pa att pa ett neutralt satt utreda vad som hant utan har
praglats av bolagets férhandsuppfattning. Foretradare for bolaget, J.L. och
E.A., gjorde en polisanmalan med anledning av det intraffade. Av
polisanmalan framgar att M.A. misstanktes for valdtakt genom att ha utnyttjat
M.J:s hjalplosa tillstand och da genomfora samlag eller jamforbar sexuell
handling. Det framgar vidare av anmalan att M.J. hade varit s& berusad att hon
inte mindes vad som hédnt, men att omstandigheterna talade for att hon blivit
utsatt for en sexuell handling. Aklagaren har i beslut den 7 februari 2012 lagt
ner férundersékningen angaende sexuellt ofredande och hemfridsbrott. Som
grund for att lagga ner forundersokningen angavs i beslutet att det pa det
foreliggande utredningsmaterialet inte gick att bevisa att den som varit
misstankt hade gjort sig skyldig till brott samt att ytterligare utredning inte
kunde antas forandra bevislaget pa ett avgorande satt.

Sammanfattning av grunderna for talan

M.A:s trafikflygarcertifikat aterkallades tills vidare av Transportstyrelsen den
23 september 2010. Vid den tidpunkten, dvs. nar forsékringsfallet intraffade,
var M.A. alltjamt anstalld. Kollektivavtalet innehaller inga regler som innebéar
att anstallningen ska besta vid tidpunkten for utbetalning av I6pande
trygghetsersattning. Enligt bestdmmelserna i kollektivavtalet skulle M.A:s
anstallning ha upphort den 1 april 2011 och fran samma datum &r han
berattigad till I16pande trygghetsersattning fran bolaget. Alternativt &r M.A.
berattigad till I6pande trygghetsersattning fran den 1 oktober 2011, dvs. sex
manader efter Forvaltningsrattens i Linkoping beslut att aterkalla hans
certifikat slutligt. Eftersom bolaget inte har betalat den I6pande
trygghetserséttningen till M.A. i enlighet med kollektivavtalets regler har
bolaget aven gjort sig skyldigt till kollektivavtalsbrott. Sdval M.A. som
pilotforeningen ar darfor berattigade till allmént skadestand.

M.A. har avskedats utan laga grund. Han ar darfor beréttigad till ekonomiskt
skadestand fram till dess att I6pande trygghetsersattning ska utfalla, dvs. fram till
den 1 april 2011 alternativt den 1 oktober 2011. M.A. &r dven beréattigad till
allmant skadestand pa grund av avskedandet. Det allmanna skadestandet ska
séttas hogt mot bakgrund av att bolaget riktat grova och grundlésa anklagelser
mot M.A.

Arbetsgivarparterna
Bolagets verksamhet

Bolaget flyger for Fritidsresegruppen i Norden och har atta flygplan. Bolaget har
cirka 600 anstéllda och har besattningsbaser i Stockholm, Géteborg, Malmo,
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Oslo och Helsingfors. Det nordiska huvudkontoret ligger i Stockholm. Under ar
2011 flog ungefar 700 000 passagerare med bolaget. Bolaget ingar i varldens
storsta charterflyggrupp, TUI Airlines.

Kollektivavtalets bestammelser och avtalshistorik

Bestammelserna i § 12 med rubriken “Forsékringar” innehaller inte uteslutande
regler om certifikatforlustférmaner. Bestammelsen innehaller tre olika typer av
formaner: certifikatforlustforsakring, 16pande trygghetsersattning och rese-
forsékring. Pilotforeningens uppfattning att de principer som anges under
rubriken certifikatforlustférsakring galler allmant for hela bestammelsen i § 12
ar felaktig. Det framgar redan av att det som anges under certifikatforlust-
forsakring inte har nagon betydelse for vad som anges under reseforsékring.

Certifikatforlustformanerna bestar av kapitalbelopp och I6pande trygghets-
ersattning och behandlas under tva separata rubriker i kollektivavtalet. For att
en pilot ska vara beréttigad till kapitalbelopp kravs att de férutsattningar som
anges under § 12 Mom 3 ar uppfyllda. Piloten ska alltsa ha drabbats av
sjukdom eller kroppsskada, Transportstyrelsen ska med anledning av denna
sjukdom eller kroppsskada ha aterkallat trafikflygarcertifikatet och sjukdomen
eller kroppsskadan far inte ha orsakats av alkohol eller narkotika. Det anges
aven uttryckligen i Mom 3 punkten f) att kapitalbeloppet ska utbetalas med
beaktande av forhallandena per den dag som Transportsstyrelsen fattat sitt
beslut om aterkallelse. | Mom 4 anges att pilotens anstéllning upphor efter en
karenstid om sex manader, raknat fran den forsta dagen i manaden efter det att
Transportstyrelsen beslutat att aterkalla certifikatet. Piloten ska anmala
certifikatforlusten till bolaget, som i sin tur ska anmaéla till forsakringsbolaget.
Forsakringsbolaget hanterar dérefter utbetalningen av kapitalbeloppet efter
karensperiodens slut.

Nér det galler den I6pande trygghetsersattningen anges i kollektivavtalet att
den ska utbetalas av bolaget till en pilot som har forlorat sitt certifikat och
vars anstallning har upphort efter sex manaders karenstid. Det anges inte i
bestammelsen att den I6pande trygghetsersattningen ska utbetalas med
hansyn till forhallandena vid en viss given tidpunkt pa det satt som framgar
av bestammelsen om kapitalbelopp. Inte heller i tidigare géllande kollektiv-
avtal fanns det nagon sadan formulering, trots att den formuleringen adven da
fanns i bestdammelserna om kapitalbeloppet. Den 16pande trygghetsersatt-
ningen var tidigare forsékrad och kallades da lIopande trygghetsforsakring. |
dag ar den l6pande ersattningen emellertid direktfinansierad av bolaget och ar
alltsa inte langre en forsakringsforman. Parterna har kommit Gverens om
denna ordning, vilket framgar av protokollsanteckningen till det kollektiv-
avtal som gallde mellan aren 2004 och 2007.

I § 1 Mom 14 i kollektivavtalet finns en bestdmmelse om s.k. grounding.
Grounding innebér att piloten kan dverféras till annat arbete under den period
da han eller hon p.g.a. mediciniska orsaker inte kan utfora flygtjanst. Overens-
kommelse om grounding ska traffas mellan den enskilde piloten, pilotfor-
eningen och bolaget. Arbetsgivarparternas uppfattning &r att det & mojligt att
gora avsteg fran bestammelsen i § 12 om anstéllningens automatiska upp-
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hdrande efter karenstid genom en 6verenskommelse om grounding. Pilotens
anstallning behover saledes inte avslutas automatiskt efter sex manader om
parterna kommer Gverens om att i stéllet tillampa mojligheten till grounding.
Annars skulle det inte vara mojligt for piloter att genomga rehabilitering i mer
an sex manader. En sadan tolkning av kollektivavtalet ar inte avsedd och kan
inte vara riktig.

Hanteringen av certifikatforlustarenden

Nar en pilot inte langre uppfyller kraven for att inneha trafikflygarcertifikat ska
Transportstyrelsen aterkalla certifikatet tills vidare. Piloten ska darefter under-
ratta bolaget om att certifikatet har aterkallats. En pilot har med utgangspunkt i
de medicinska forhallandena mojlighet att aberopa ratten till kapitalbelopp
efter att en karenstid om sex manader har forflutit. Karenstiden borjar 16pa fran
den forsta i manaden efter Transportstyrelsens beslut. Under karenstiden har
piloten ratt till I6n och andra formaner. Under den tid som karenstiden I6per
ansoker Transportstyrelsen till forvaltningsratten om slutligt aterkallande av
certifikatet. Nar karenstiden 16pt ut upphor anstallningen och kapitalbeloppet
utbetalas av forsékringsbolaget. | samband hdrmed bérjar bolaget vanligtvis
aven att betala I6pande trygghetserséttning i enlighet med de villkor som foljer
av kollektivavtalet.

Hanteringen av M.A:s certifikatforlustarende

M.A. drabbades i mars 2010 av en stroke. Detta medforde att han inte langre
uppfyllde kraven for att inneha trafikflygarcertifikat. Han genomgick en
flygoperativ bedémning den 22 juli 2010 och sjukskrevs darefter. Den

23 september 2010 beslutade Transportstyrelsen att aterkalla hans certifikat
tills vidare. M.A. inkom redan den 11 oktober 2010 med en begéran om
omproévning av Transportstyrelsens aterkallelsebeslut. Transportstyrelsen skrev
den 14 januari 2011 till M.A. och begérde att han senast den 15 april 2011
skulle inkomma med underlag fér omprévning innefattande medicinsk
utredning. Transportstyrelsen angav vidare att en ansékan om slutlig
aterkallelse skulle komma att ges in till férvaltningsratten om inget nytt under-
lag inkom fran M.A.

M.A. forde under sin sjukskrivningsperiod en dialog med bolaget och
framforde att han inte 6nskade att hans anstéllning skulle upphéra. Bolaget
ville stétta M.A. i hans ambition att aterkomma i flygtjanst. Man kom darfor
Overens om att M.A. i enlighet med kollektivavtalets bestammelser skulle
utfora andra arbetsuppgifter under sin rehabilitering. M.A. skulle da kvarsta i
anstallning och fa 16n som vanligt. Resan till Thailand i mars 2011 ingick som
en del i M.A:s rehabilitering. M.A. var darmed i tj&anst under resan till Thailand
och han fick Ion.

For att sakerstalla att pilotféreningen inte hade nagot att erinra mot bolagets
och M.A:s 6verenskommelse om s.k. grounding kontaktade J.L.
pilotforeningens representant T.E. per e-post den 25 januari 2011. Dagen
darefter svarade T.E. att allt var i sin ordning. J.L. kontrollerade aven per
telefon om pilotféreningen dnskade att 6verenskommelsen protokollfordes
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eller formaliserades pa annat sétt. T.E. klargjorde att pilotféreningen inte hade
nagot behov av det och att pilotféreningen inte hade nagon invandning mot
arrangemanget. Bolaget har saledes vinnlagt sig om att hantera
éverenskommelsen om grounding med M.A. pa ett korrekt satt.

M.A:s fasta ambition var alltsa att genomga rehabilitering och att darefter aterga
i flygtjanst. Detta framgar av att M.A. den 10 februari 2011 ansokte om att fa
genomga en ledarskapsutbildning for piloter som skulle 4ga rum den 6 maj 2011.
Han ansokte &ven i mars 2011 om semesterledighet i juni och juli 2011, vilket
beviljades av bolaget. Pilotféreningen papekade ocksa for bolaget att M.A. inte
var korrekt schemalagd. Detta var endast ett férbiseende av bolaget och rattades
darfor till omgaende.

Den 16 mars 2011 underrattade bolaget M.A. om tilltankt avskedande p.g.a. de
handelser som hade &gt rum i Thailand. Tva dagar senare, dvs. den 18 mars
2011, aterkallade M.A. sin begaran om omprévning hos Transportstyrelsen.
Samma dag ansokte Transportstyrelsen vid Forvaltningsratten i Link6ping om
att M.A:s certifikat slutligt skulle aterkallas. M.A. avskedades den 23 mars 2011.
Hans certifikat aterkallades slutligt genom forvaltningsrattens dom som
meddelades samma dag, dvs. den 23 mars 2011.

Bolaget fick forst den 29 mars 2011 vetskap om att M.A. hade aterkallat sin
begédran om omprovning, att Transportstyrelsen hade ansokt om slutlig
aterkallelse samt att forvaltningsratten hade meddelat dom. Den 31 mars 2011
gjorde bolaget i enlighet med kollektivavtalets bestammelser en certifikat-
forlustanmalan till forsékringsbolaget med anledning av att M.A. hade meddelat
de forandrade forhallandena till bolaget. Forsakringsbolaget handlade arendet i
sedvanlig ordning och betalade ut kapitalbeloppet i september 2011.

Bolagets hantering av tidigare certifikatforlustarenden

Pilotforeningen har lyft fram ett tidigare &rende avseende en pilot som sades
upp under ar 2004 p.g.a. arbetsbrist och som senare forlorade sitt certifikat till
foljd av sjukdom. Ett flertal piloter hade vid den tidpunkten sagts upp p.g.a.
arbetsbrist. | olika omgangar darefter erbjods piloterna emellertid ateranstall-
ning i bolaget. Erbjudandena om ateranstallning foljde den s.k. senioritetslista
som gallde i bolaget. Om piloten i fraga inte hade fatt sitt certifikat aterkallat
hade dven han erbjudits ateranstallning i bolaget. Detta framgar av att piloter
med saval langre som kortare anstallningstid erbjéds ateranstéllning. Mot
bakgrund av att piloten salunda skulle ha aterfatt sin anstallning om han inte
hade forlorat certifikatet fann bolaget att det var rimligt att I6pande trygghets-
ersattning utbetalades efter karenstiden dven om anstéliningen dessférinnan
hade upphort p.g.a. arbetsbristuppséagningen. Omsténdigheterna i det &rendet
var alltsa sadana att arendet inte ger nagon ledning i fragan om en pilot som
blivit avskedad ska ha rétt till I6pande trygghetserséttning eller inte.

Nar det galler drendet som fordes till Arbetsdomstolen under ar 2006 ska
bolagets uttalanden i det arendet forstas och tolkas utifran vad den tvisten
handlade om, namligen nar bolaget hade rétt att aterkrava lépande
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trygghetsersattning. Bolagets uttalande i den tvisten saknar saledes helt
betydelse for nuvarande tvist.

Handelseforloppet i Thailand

Bolaget gjorde en utredning efter handelsen i Thailand i mars 2011.
Information i form av muntliga utsagor och e-post samlades in av J.L. Bolaget
kallade darefter till ett mote med M.A. Aven pilotféreningen var representerat
vid motet. M.A. fick under métet mojlighet att ge sin syn pa vad som hade
hant. Darefter beslutade bolaget att avskeda M. A.

Efter avskedandet fordes en diskussion med M.J. och hennes terapeut om en
polisanmalan skulle goras eller inte. M.J. kom fram till att hon ville att
handelsen skulle polisanmalas. Anmélan ombesorjdes av foretradare for
bolaget som lamnade vissa uppgifter till polisen. Dessa uppgifter 1ag dock inte
till grund for beslutet att avskeda M.A. Bolaget har inte gjort nagon
straffrattslig vardering av det intraffade och har inte heller lagt nagon sadan
vardering till grund for beslutet om avskedande.

Sammanfattning av grunderna for bestridandet

Det har funnits laga grund for att avskeda M.A. Han &r darfor inte beréattigad
till ekonomiskt eller allmént skadestand for felaktigt avskedande.

Det kravs att en anstéallning upphor till foljd av certifikatforlust for att I6pande
trygghetserséttning ska betalas ut. Eftersom M.A:s anstéllning upphorde p.g.a.
avskedandet och inte p.g.a. certifikatforlusten ar han alltsa inte berattigad till
I6pande trygghetserséttning. Bolaget har foljaktligen inte brutit mot
kollektivavtalet genom att inte betala ndgon trygghetsersattning och har inte
adragit sig nagon skadestandsskyldighet for kollektivavtalsbrott.

Om Arbetsdomstolen skulle komma fram till att det finns en rétt till I6pande
trygghetserséttning ska erséttningen i vart fall inte betalas for tiden fore den
2 oktober 2011. Detta beror pa att parterna traffade en éverenskommelse om
s.k. grounding, dvs. de kom 6verens om att anstallningen skulle besta under
M.A:s rehabilitering. Karenstiden for den l6pande trygghetsersattningen
borjade darfor I6pa forst i april 2011 efter att forvaltningsrétten hade beslutat
att slutligt aterkalla M.A:s trafikflygarcertifikat.
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Domskal
Tvisten

Tvisten ror huvudsakligen tva fragor. Den forsta tvistefragan galler om
bolagets avskedande av M.A. den 23 mars 2011 var lagligen grundat. Den
andra fragan géller om bolaget ar skyldigt att till honom betala I6pande
trygghetserséttning med anledning av att hans trafikflygarcertifikat har
aterkallats. | den delen &r ocksa tvistigt nar ersattningen i sa fall ska borja
utfalla.

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Vid denna har pa pilotféreningens
begaran hallits forhor under sanningsforsiakran med M.A., vittnesforhor med
piloterna K.J., T.E. och K-G.N. samt férhor upplysningsvis med
pilotforeningens tidigare generalsekreterare M.R. Pa arbetsgivarparternas
begaran har hallits vittnesforhér med Cabin Crew M.J., Cabin Manager S.K.,
tidigare Cabin Crew Manager M.A., Cabin Crew Manager A.P., Director
Production B.E. samt med tidigare Manager Industrial Relations Flight Crew
Management J.L. Parterna har dven aberopat viss skriftlig bevisning.

Narmare om bakgrunden till tvisten

Féljande omstandigheter, som i allt vasentligt ar ostridiga, utgor bakgrunden
till tvisten.

M.A. anstalldes som pilot i bolaget ar 1993. Den 31 mars 2010 drabbades han
av en stroke. Det intraffade medférde att han inte langre uppfyllde de
medicinska kraven for att inneha trafikflygarcertifikat. Transportstyrelsen
beslutade den 23 september 2010 att aterkalla M.A:s certifikat tills vidare.
M.A. borjade arbeta igen under oktober 2010 efter att ha varit sjukskriven.
Eftersom han inte fick flyga arbetade han da med administrativa uppgifter.
Hans ambition var dock att aterfa certifikatet och borja flyga igen. Han begéarde
darfor omprévning av Transportstyrelsens beslut.

Som ett led i sin rehabilitering foljde M.A. i mars 2011 med pa en flygning till
Krabi i Thailand. Under vistelsen dér, natten till den 11 mars 2011, tog sig
M.A. in pa flygvardinnan M.J:s hotellrum via en balkong och lade sig i hennes
séng. Bolaget genomfdrde en utredning kring det intrdffade som resulterade i
att bolaget den 16 mars 2011 underrattade M.A. om tilltdnkt avskedande. Han
avskedades darefter den 23 mars 2011.

Den 18 mars 2011 atertog M.A. sin begaran om omprovning av
Transportstyrelsens beslut. Transportstyrelsen ansokte da om slutlig ater-
kallelse av trafikflygarcertifikatet hos Forvaltningsrétten i Linkoping. Genom
dom som meddelades den 23 mars 2011, dvs. samma dag som avskedandet
skedde, aterkallade forvaltningsratten M.A:s certifikat slutligt.
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Det géllande kollektivavtalet innehaller, som redovisats i inledningen av
domen, bestdmmelser om vissa ersattningar till piloter som till foljd av
sjukdom forlorar sitt trafikflygarcertifikat. Den 19 september 2011 betalade det
forsakringsbolag dar bolaget hade tecknat certifikatforlustforsékring ut kapital-
beloppet enligt forsakringen till M.A. Bolaget har daremot inte betalat nagon
I6pande trygghetsersattning till honom med hanvisning till att hans anstéllning
hos bolaget upphdrde pa grund av avskedandet och inte som en féljd av
certifikatforlusten.

Avskedandefragan

Arbetsgivarparterna har till stod for att det funnits laga grund for att avskeda
M.A. aberopat hans agerande mot M.J. under Thailandvistelsen.
Arbetsgivarparterna har gjort gallande att M.A. betett sig hansynsldst och
krankande genom att utan medgivande ta sig in i M.J:s rum och déar lagga sig
naken i hennes séng. Enligt arbetsgivarparterna har detta beteende varit dgnat
att allvarligt skada bolagets fortroende for M.A. och inneburit att han grovt
asidosatt sina aligganden mot bolaget. Pilotforeningen har bestritt att
avskedandet varit lagligen grundat och har anfort att M.A:s besok i M.J:s rum
varit onskat av henne.

Utredningen om det intraffade bestar i férsta hand av de uppgifter som M.A.
och M.J. har lamnat. Av deras uppgifter framgar att ett antal arbetskamrater
hade varit ute pa kvéllen och atit middag och sedan fortsatt med bl.a. barbesok.
De har vidare bada berattat att de kom tillbaka till hotellet forst langt fram pa
natten, att de hade fortért en hel del alkohol och inte var nyktra. M.A. har
uppgett att han hade kommit dverens med M.J. om att fa sova i hennes rum.
Detta har M.J. for sin del bestamt férnekat. Genom vad bada tva har berattat ar
det dock klarlagt att M.J. inte sléappte in M.A. nar han efter ett arende till
receptionen knackade pa hennes hotellrumsdorr. Av deras uppgifter framgar att
knackningarna upprepades atminstone en gang. M.J. har ocksa uppgett att hon
hade sett genom ddrrens titthal att det var M.A. som knackade pa och att hon
da tankte att han snart skulle inse att det inte var nagon idé att sta kvar. M.A.
har uppgett att han, nar knackningarna inte gav nagot resultat, klattrade over till
M.J:s balkong via en loftgang, tog sig in pa hennes rum genom balkongddrren
som var 6ppen, kladde av sig och lade sig i hennes sang. Han har beréttat att
han, utan att ha fatt nagon uttrycklig bekraftelse, fick en kansla av att det var
okej att 1agga sig i M.J:s sang och att han upplevde det som att de kysste,
smekte och kramade varandra. M.J. har uppgett att hon var berusad, hade
somnat, “utslagen”, samt att hon har ett diffust ”dromminne” av M.A:s
narvaro. Hon har vidare beréattat foljande. Hon vaknade av att hon madde illa.
M.A. lag i hennes siang och hon kunde inte forsta hur han kunde vara i hennes
rum eftersom hon inte hade slappt in honom. Ingen av dem hade nagra klader
pa sig. Hon gick upp for att krakas och lade sig sedan for att sova vidare i den
tomma sangen i rummet. M.A. féljde efter och bérjade ta pa henne. Hon fick
panik, samlade ihop sina klader och gick ner till lobbyn for att ldamna in dem
till tvatt. Nar hon kom tillbaka till rummet var M.A. pakladd och gick kort
darefter.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.
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Enligt 18 § anstéllningsskyddslagen far en arbetstagare avskedas om han eller
hon har grovt asidosatt sina aligganden mot arbetsgivaren. Darmed avses enligt
lagens forarbeten sadant avsiktligt eller grovt vardslost forfarande som inte
rimligen ska behdva talas i nagot rattsforhallande (prop. 1973:129 s. 149).
Avskedande kan i vissa fall &ven forekomma pa grund av annat an direkta
aligganden i arbetet. Det forutsatts dock att arbetstagarens handlande ska vara
agnat att allvarligt skada forhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare

(jfr AD 1981 nr 51).

Den handelse som lagts till grund for avskedandet har visserligen inte utspelat
sig pa arbetsplatsen eller under arbetstid. M.A:s agerande har dock riktat sig
mot en kollega under en tjansteresa och han var vid tidpunkten anstalld och
uppbar 16n. Det finns alltsa en valdigt stark anknytning mellan handelsen och
arbetet. Dartill har det av utredningen framkommit att handelsen har haft
paverkan pa arbetsplatsen pa sa sétt att flertalet anstallda i efterhand diskuterat
handelsen i Thailand. M.J. har uppgett att hon fatt direkta kommentarer med
anledning av det intraffade och att handelsen darfér paverkat henne i hennes
fortsatta arbete hos bolaget. Hon har vidare uppgett att hon varit sjukskriven
och ocksa uppsdkt psykolog med anledning av det som hade hant. Enligt
Arbetsdomstolens mening har handelsen salunda i och for sig varit av det
slaget att det varit forstaeligt och berattigat av bolaget att i sin egenskap av
arbetsgivare reagera pa och utreda det intraffade. Detta har inte heller
egentligen ifragasatts av pilotféreningen.

M.A:s handlande att sjalvsvaldigt ta sig in i M.J:s hotellrum och lagga sig i
hennes sang nar hon lagt sig for att sova ter sig ytterst anmarkningsvart och ar
enligt Arbetsdomstolens mening ett oacceptabelt agerande. Det oldmpliga i att
pa detta satt ta sig in i en arbetskamrats hotellrum fortas inte av att M.A.
mahanda uppfattade att han hade fatt lov att sova dar. Det maste ha statt klart
for honom att han i alla handelser inte var vdlkommen nér han inte blev
inslappt.

Vid bedémningen av om M.A:s handlande har beréttigat bolaget att avskeda
honom far aven beaktas att bolagets verksamhet medfor att anstéllda ofta bor
pa hotell. J.L. har uppgett att bolaget staller hdga krav pa standard och sakerhet
pa de hotell som bolaget anlitar. Hon liksom B.E. har i sina forhor framhallit
att bolaget har ett sarskilt ansvar for att de anstallda ska k&nna sig trygga under
overnattningar pa hotell. Aven av denna anledning har det darfor enligt
Arbetsdomstolens mening varit befogat for bolaget att reagera starkt pa det
intraffade. Det skulle sakerligen férsvaga medarbetarnas tilltro till bolagets
formaga att erbjuda dem en trygg arbetsmiljo om bolaget skulle godta att en
anstalld egenmaktigt tar sig in i ett 1ast rum dér en annan anstalld lagt sig for att
sova.

Av betydelse vid beddmningen ar &ven att M.A., i egenskap av pilot och
flygkapten, hade en éverordnad stallning i forhallande till M.J., &ven om han
inte var i aktiv tjanst under den aktuella resan. Han ar ocksa pafallande mycket
aldre an M.J. Det finns alltsa anledning att stalla an hogre krav pa att M.A.,
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som arbetat som pilot under en valdigt lang tid i bolaget, inte ska agera pa ett
respektlost satt mot andra anstallda.

Sammantaget finner Arbetsdomstolen att M.A. genom sitt agerande under
natten den 10-11 mars 2011 grovt har asidosatt vad som alegat honom i
anstallningen samt att han allvarligt skadat férhallandet mellan honom och
bolaget. Bolaget har darfor varit beréttigat att avskeda M.A.

Narmare om parternas installning i fragan om den Iépande trygghetsersatt-
ningen

Pilotforeningen har anfort att M.A:s anstallning skulle ha upphért den 1 april
2011 med anledning av att hans certifikat aterkallades tills vidare den

23 september 2010 och att han darfor ar berattigad till I6pande trygghets-
ersattning fran den 1 april 2011. Utgangspunkten for pilotforeningens forsta-
handsyrkanden &r att avskedandet saknar betydelse for bedémningen av om
M.A. &r beréttigad till I6pande trygghetsersattning. Pilotféreningen har vidare
anfort foljande. Det finns inte nagot uttryckligt krav pa att anstéllningen ska
besta vid tidpunkten for utbetalning av I6pande ersattning. De villkor som ska
vara uppfyllda for att I6pande trygghetsersattning ska betalas ut framgar
uttryckligen av kollektivavtalet. Bestammelserna om kapitalbelopp, 16pande
trygghetserséttning och anstallningens automatiska upphérande ar
sammankopplade och ska lasas som en helhet. Beddmningen av om l6pande
trygghetsersattning ska utfalla ska géras fran forsakringsrattslig utgangspunkt
aven om ersattningen numera betalas av bolaget. Det avgérande for bedém-
ningen &r darfor om ett forsakringsfall har intréffat, dvs. om certifikatet har
aterkallats p.g.a. mediciniska skal.

Arbetsgivarparterna har som grund for sitt bestridande anfort att M.A. inte ar
berattigad till 16pande trygghetserséttning eftersom han avskedats. De har
vidare anfort foljande. M.A:s anstallning har inte upphért till foljd av att han
forlorat sitt certifikat. Bedomningen av om I6pande trygghetsersattning ska
utfalla ska goras med utgangspunkt fran en d&ndamalsenlig tolkning av
kollektivavtalet. Det avgOrande for rétten till ersattning ar darfor att
anstallningen har upphort med anledning av just certifikatforlusten och inte,
som i M.A:s fall, p.g.a. ett avskedande. Bestammelserna om kapitalbelopp och
I6pande trygghetsersattning behandlas under tva separata rubriker i
kollektivavtalet. De principer som foljer av bestdammelserna under rubriken
"Certifikatforlustforsakring™ galler inte allmént for hela bestdmmelsen i § 12
som pilotféreningen pastatt. Detta framgar redan av att det dven finns
bestammelser om reseférsakring i § 12 som alltsa inte alls har med certifikat-
forlust att gora.
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Finns det nagon gemensam partsavsikt?

Fragan om kollektivavtalets innebord far i forsta hand besvaras med utgangs-
punkt i vad parterna asyftat vid avtalets tillkomst. Av utredningen i malet har
foljande framkommit om bakgrunden till bestdammelserna i § 12 i kollektiv-
avtalet om certifikatforlustforsékring och I6pande trygghetsersattning.

Saval den lopande trygghetsersattningen, som tidigare kallades I6pande
trygghetsforsakring, som certifikatforlustférsakringen, dvs. kapitalbeloppet,
utbetalades tidigare av forsakringsbolag. Bolaget var enligt kollektivavtalet
skyldigt att teckna och vidmakthalla en trygghetsforsékring och en certifikat-
forlustforsakring. Det uppstod under borjan av 2000-talet problem med att hitta
ett forsakringsbolag som var villigt att teckna de forsakringar som kollektiv-
avtalet foreskrev. Parterna traffade darfor en 6verenskommelse i en protokolls-
anteckning om att bolaget var ansvarigt for att piloterna ersattes enligt gallande
certifikatforlustforsakring fram till dess att nytt skydd 6verenskommits. Nar det
stod klart att det inte langre var mojligt att teckna den I6pande forsakringen hos
forsakringsbolag andrades kollektivavtalet pa sa satt att det skrevs in i avtalet
att den l6pande ersattningen skulle utbetalas av bolaget. Enligt nuvarande
regler utbetalas alltsa kapitalbeloppet av ett forsakringsbolag och den I6pande
trygghetserséttningen direkt av bolaget. Den 6vervégande delen av avtalsfor-
handlingarna skéts som regel pa lokal niva.

K.J. har uppgett att han var bisittare i avtalsférhandlingarna ar 1999 och
forhandlingsledare i avtalsforhandlingarna aren 2001, 2004, 2007 och 2010. Av
forhoret med honom har framkommit i huvudsak féljande. Nar det inte langre
var mojligt att ha den l6pande trygghetsersattningen tecknad hos
forsakringsholag traffade parterna ar 2001 en 6verenskommelse i en proto-
kollsanteckning om att bolaget ansvarade for kostnaden for den 16pande
trygghetserséttningen enligt forsakringsrattsliga principer. Ar 2004 var laget
detsamma, dvs. inget forsakringsbolag ville teckna den I6pande trygghets-
ersattningen, och parterna skrev darfoér en ny protokollsanteckning som tydligt
utvisade att certifikatforlustformanerna skulle betraktas som en helhet.
Protokollsanteckningen innebar ett fortydligande av parternas 6verenskom-
melse, dvs. att bolaget hade ansvaret fér och 6vertog forsakringsrollen for saval
kapitalbeloppet som den I6pande trygghetsersittningen. Overenskommelsen
avsag aven kapitalbeloppet eftersom erfarenheten visat att forsakringsbolaget
utan forvarning kunde sdga upp forsakringen. Genom protokollsanteckningen
atog sig bolaget saledes att ta pa sig rollen som forsakringsbolag. Texten kom
till efter 5-10 minuters diskussioner och parterna var 6verens om vad den
innebar. Att ansvaret for den I6pande ersattningen évergick till bolaget med-
forde inte att forutsattningarna for den ersattningen forandrades. Nagon forand-
ring av gallande regler diskuterades 6ver huvud taget inte utan diskussionerna
handlade enbart om att bolaget 6vertog forsakringsansvaret. Nar parterna ar
2007 kunde konstatera att det inte gick att teckna nagon forsakring om den
I6pande trygghetsersattningen hos ett forsékringsbolag gjordes en andring
direkt i kollektivavtalstexten pa sa satt att det dar skrevs in att den I6pande
trygghetsersattningen skulle utbetalas av bolaget, vilket i praktiken hade gallt
under flera ar. Hans uppfattning ar att bedémningen av om lépande trygghets-
ersattning ska utfalla gors vid skadetillfallet. Vad som hander darefter &r
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egentligen irrelevant. Hans uppfattning ar ocksa att forutsattningarna for att
kapitalbeloppet och den I6pande trygghetsersattningen ska utfalla & desamma
aven om de behandlas under skilda rubriker i kollektivavtalet. Vid avtalsfor-
handlingarna ar 2001 och 2004 representerades arbetsgivarsidan av H.B. och
L.S. och ar 2007 av L.S., B.E. och J.L.

M.R. har uppgett i huvudsak féljande. Han har varit anstalld som
generalsekreterare hos pilotforeningen i 13 ar och har foretratt pilotféreningen
vid de centrala avtalsforhandlingarna. Certifikatforlustformanerna ar en viktig
del av kollektivavtalet. Formanerna ska trygga pilotens forsérjning nar han
eller hon inte langre kan utfora flygande arbetsuppgifter. Piloter har oftast en
hog initial kostnad for att kunna bli pilot. Vid forlust av trafikflygarcertifikatet
innebar certifikatforlustformanerna att piloten far en I6nekompensation under
en omstallningsperiod.

Av utredningen har framkommit att B.E. och J.L. deltog i
avtalsforhandlingarna om de kollektivavtal som ingicks aren 2007 och 2010.
De har dock inte ndrmare horts om vad som forevarit vid dessa forhandlingar.

Savitt framkommit av utredningen har det aldrig diskuterats mellan parterna
vad som ska gélla om en anstallning upphor till f6ljd av ett avskedande under
den tid som karenstid I6per, dvs. under tiden innan den I6pande trygghets-
ersattningen ska borja utbetalas. Det kan alltsa inledningsvis konstateras att
nagon gemensam partsavsikt inte kunnat faststallas om ratten till 16pande
trygghetserséttning i just den situationen.

I den protokollsanteckning som tillhorde det kollektivavtal som gallde aren
2004-2007 anges foljande. "Parterna dr dverens om att nu géllande Certifikat-
forlustforsakring galler fram till dess att nytt skydd 6verenskommits, samt att
BLX ansvarar for att piloten ersétts enligt nu gallande Certifikatforlustfor-
sékring fram till dess att nytt skydd éverenskommits. (Med Certifikatforlust-
forsakring enligt ovan menas ersattning i sin helhet enligt nu géallande § 12
Forsédkringar, inklusive trygghetsersittningen)”. Enligt Arbetsdomstolens
mening gar det inte av textens utformning att utlésa att parterna var éverens om
att bolaget skulle dverta forsékringsbolagets roll eller att bestammelserna
skulle tolkas med en forsakringsrattslig utgangspunkt. Inte heller framgar av
texten att parterna da skulle ha haft nagon sarskild avsikt i frigan om kapital-
beloppet och den I6pande trygghetsersattningen ska betraktas som en helhet pa
det sétt som pilotféreningen har havdat. Av de personer som horts ar K.J. den
ende som var med vid avtalsforhandlingarna ar 2001 och ar 2004. De uppgifter
som K.J:s lamnat ger visserligen visst stod for att parterna varit 6verens om att
den I6pande trygghetsersattningen alltjamt skulle betraktas som en
forsakringsforman och att certifikatforlustformanerna utgjorde en helhet. Av
hans uppgifter framgar emellertid ocksa att forhandlingarna i den hér delen
pagick bara en kort stund och i huvudsak handlade om hur texten i
protokollsanteckningen skulle formuleras. Mot bakgrund av att ordalydelsen
inte ger nagot stod for den uppfattning som K.J. uttryckt finner
Arbetsdomstolen, mot arbetsgivarparternas bestridande, inte visat att det
forelegat nagon gemensam partsavsikt i enlighet med pilotféreningens
uppfattning.
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| kollektivavtalet som gallde fran ar 2007 andrades bestammelserna om
l6pande trygghetsersittning pa sa sétt att texten ’teckna och vidmakthalla”
byttes ut mot “utbetala”. Det har inte heller framkommit nagot till stod for att
parterna vid den avtalsforhandlingen skulle ha uttryckt nagon gemensam
partsavsikt av betydelse for tolkningsfragan.

Betydelsen av den hittillsvarande tillampningen av avtalet

Det &r ostridigt att det inte tidigare har uppstatt en sadan situation som i
nuvarande tvist. Det har alltsa inte tidigare varit aktuellt for parterna att ta
stéllning till hur avtalets regler om I6pande trygghetsersattning ska tillampas
nar en pilot blivit avskedad under I6pande karenstid. Pilotféreningen har
emellertid till stod for sin standpunkt hanfort sig till ett arende dar en pilot som
blivit uppsagd p.g.a. arbetsbrist fatt sitt certifikat aterkallat nar uppsagnings-
tiden Iopte. Anstéllningen upphorde p.g.a. arbetsbristuppségningen under
karenstiden och innan den I6pande trygghetsersattningen hade borjat betalas.
Bolaget beslutade trots det att utbetala I6pande trygghetsersattning till piloten.
Arbetsgivarparterna har anfort att piloten skulle ha blivit ateranstélld hos
bolaget om han inte hade forlorat sitt certifikat och att situationen i det fallet
saledes var annorlunda an i nuvarande tvist. Arbetsdomstolen instammer i
arbetsgivarparternas installning att det aberopade arendet avsett en annan
situation &n den nu aktuella. Av bolagets beslut att utbetala I6pande trygghets-
ersattning under de forutsattningar som da foreldg gar det enligt Arbetsdom-
stolens mening inte att dra ndgra avgorande slutsatser om tillampningen av
avtalet nér en pilot blivit avskedad under karenstiden.

Pilotféreningen har dven dberopat att bolaget enligt ett protokoll fran ett
manadsmote den 1-2 mars 2006 da anforde att bolaget i ett visst arende inte
ville gora nagon egen bedémning av om I6pande trygghetsersattning skulle
utbetalas utan avvaktade forsakringsbolagets utbetalning av kapitalbeloppet.
Uttalandet visar enligt pilotforeningen att bolaget vid den tidpunkten hade
uppfattningen att de tva ekonomiska formanerna var sammanlankade. Enligt
Arbetsdomstolens mening gar det emellertid inte att utifran innehallet i
protokollet dra den slutsatsen att arbetsgivaren da ansag att reglerna om
kapitalbelopp och den I6pande trygghetsersattningen skulle betraktas som en
helhet. Av protokollet framgar snarare att parterna aven vid den tidpunkten
hade olika syn pa tillampningen av kollektivavtalets regler om
certifikatforlustforsékring.

Pilotforeningen har &ven hanfort sig till en tvist som inleddes vid Arbetsdom-
stolen ar 2006 och som rorde aterkrav av lIopande trygghetsersattning. Pilot-
foreningen har anfort att bolaget i skrifter till domstolen och vid tvistefor-
handlingar da framforde att kollektivavtalet skulle tolkas mot bakgrund av
tidigare forsékringsvillkor. Arbetsdomstolen anser emellertid inte att bolagets
uttalanden i den tvisten, som avsag en helt annan situation, har nagon baring pa
nuvarande tvist.
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Sammanfattningsvis kan alltsa konstateras att vad som framkommit om den
tidigare tillampningen inte &r dgnat att fa aterverkningar pa tolkningen i den nu
aktuella tvisten.

Har M.A. rétt till I6pande trygghetsersattning?

Av det ovan anférda framgar att varken vad som framkommit om vad parterna
gemensamt kan ha asyftat med bestammelserna om den I6pande trygghets-
ersattningen eller tidigare tillampning ger nagon ledning for den aktuella
tolkningsfragan. Stor vikt far darfor fastas vid bestammelsernas ordalydelse.

Arbetsgivarparterna har anfort foljande. Reglerna om certifikatforlustforsak-
ring och I6pande trygghetsersattning ska inte ldsas som en helhet. Av texten i
kollektivavtalet framgar att kapitalbeloppet ska utbetalas med beaktande av
forhallandena per den dag som Transportstyrelsen fattat sitt beslut. Det
framgar vidare att utbetalningen av kapitalbeloppet ska ske sex manader efter
Transportstyrelsens beslut och att anstallningen upphdr vid samma tidpunkt.
Aven den I6pande trygghetsersattningen ska utbetalas efter sex manaders
karens men utbetalning ska inte ske med beaktande av férhallandena vid en
viss given tidpunkt pa samma satt som for kapitalbeloppet. M.A. &r inte
beréttigad till 16pande trygghetserséttning eftersom hans anstallning inte
upphort till foljd av certifikatforlusten.

Pilotforeningen a sin sida har anfort att bestammelserna ska lasas som en
helhet och att det inte finns nagot uttryckligt krav pa att anstallningen ska
besta vid tidpunkten for utbetalning av l6pande trygghetsersattning. Eftersom
M.A. fatt sitt certifikat aterkallat av medicinska skal ar han enligt
pilotféreningens uppfattning berattigad till I6pande trygghetsersattning.

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.

| bestdmmelserna i 8 12 under rubriken "Certifikatforlustforséakring” anges i
Mom 3 punkten f) att kapitalbeloppet ska betalas ut sex manader fran den dag
vederbdrande myndighet beslutat att aterkalla trafikflygarcertifikatet p.g.a.
sjukdomstillstand eller kroppsskada. Det anges vidare, i Mom 4, att anstall-
ningen upphdr sex manader efter att ett sddant beslut har fattats. Tidpunkten for
utbetalningen av kapitalbeloppet sammanfaller saledes med tidpunkten for
anstallningens upphoérande. Det &r ostridigt att med luftfartsmyndighetens
beslut avses Transportstyrelsens beslut att aterkalla certifikatet tills vidare. Av
reglerna framgar vidare att ersattningen ska utbetalas med hansyn till gallande
forhallanden per den dag da Transportstyrelsen fattat beslut att aterkalla
certifikatet och fran den dagen kan den anstéllde aberopa forsakringsavtalet.
Av texten framgar inte nagot uttryckligt krav pa att anstallningen ska upphora
p.g.a. certifikatforlusten for att kapitalbeloppet ska utfalla.

Det ar ostridigt att M.A. inledningsvis var installd pa att aterga till flygande
uppgifter och att han darfér begérde omprévning av Transportstyrelsens
beslut. Han gjorde darfor inledningsvis inget ansprak pa att fa ut
kapitalbeloppet. Arbetsgivarparterna har uppgett att bolaget den 31 mars
2011, sedan bolaget hade fatt vetskap om att M.A:s certifikat aterkallats
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slutligt, gjorde en certifikatforlustanmalan till forsakringsbolaget.
Forsakringsbolaget utbetalade kapitalbeloppet till M.A. den 19 september
2011.

Nér det galler bestimmelserna under rubriken "Lopande trygghetsersattning™
kan inledningsvis konstateras att texten ar betydligt kortare an den som
avhandlar certifikatforlustforsakringen. Det framgar av Mom 1 och 2 att den
I6pande ersattningen utfaller efter sex manaders karens samt att erséttningen
utbetalas till anstalld som forlorat sitt certifikat enligt luftfartsmyndighetens
beslut. Arbetsgivarparterna har gjort gallande att det ocksa kravs att det ar
certifikatforlusten som leder till att anstallningen upphor. Nagot sadant krav
framgar emellertid inte av avtalets ordalydelse. Det framstar inte heller som
forvanande att parterna inte reglerat i avtalstexten vad som ska gélla om piloten
blir avskedad under pagaende karenstid. Parterna har uppenbarligen inte
forutsett att det skulle kunna uppsta en sadan situation som i nuvarande tvist.
Nagot uttryckligt stod for arbetsgivarparternas uppfattning gar alltsa inte att
finna i textens ordalydelse. Arbetsgivarparterna har vidare pekat pa att det av
bestammelserna i avsnittet om certifikatforlustforsakring framgar att det ar
forhallandena vid Transportstyrelsens beslut som &r avgorande for om
kapitalbeloppet ska betalas men att nagon motsvarande bestammelse inte finns
for den I6pande trygghetsersattningen. Avsaknaden av en sadan text i avsnittet
om den lI8pande trygghetsersattningen kan enligt Arbetsdomstolens mening
emellertid inte medfdra att bestaimmelserna ska tolkas pa sa satt att det i stallet
ar forhallandena vid karenstidens utgang som ska ligga till grund for
bedémningen av om den l6pande trygghetserséttningen ska utfalla.

Avtalstexten i Mom 2 under rubriken "Lépande trygghetsersattning”, som
anger forutsattningarna for att ersattningen ska utbetalas &r enligt Arbetsdom-
stolens mening tdmligen klar och entydig. Dar anges att 16pande trygghets-
ersattning utbetalas till anstalld som fore 60 ars alder forlorar certifikatet enligt
luftfartsmyndighetens beslut och som inte erhaller sjukersattning eller allman
fortidspension. I Mom 1 anges att ersattningen utfaller efter sex manaders
karens. Nagot krav pa att anstéllningen ska ha upphort till foljd av att den
anstallde forlorat certifikatet och inte genom avskedande kan enligt Arbets-
domstolens uppfattning inte utldsas. Det framgar for Gvrigt inte heller av
bestammelserna att en forutsattning for att fa ersattningen &r att anstallningen
bestar anda fram till utgangen av karenstiden. En annan sak ar att pilotanstall-
ningen da, enligt de bestammelser som finns under avsnittet om certifikat-
forlustforsakringen, ska upphéra. Mot bakgrund av bestdmmelsernas utform-
ning kommer Arbetsdomstolen till slutsatsen att det forhallandet att M.A. blivit
avskedad innan karenstiden 1opt ut inte inverkar pa fragan om hans ratt till
I6pande trygghetsersattning. | sammanhanget kan den anmarkningen goras att
ersattningen inte synes i forsta hand vara avsedd som en ekonomisk
kompensation for en mistad anstallning som sadan utan for att kompensera en
pilot for att han eller hon till féljd av certifikatforlusten inte langre kan nyttja
sin flygutbildning genom att arbeta som pilot. M.A. var anstélld hos bolaget
nar han forlorade sitt trafikflygarcertifikat, han hade inte uppnatt 60 ars alder
och han erhaller inte sjukersattning eller allman fortidspension.
Arbetsdomstolen kommer darfér mot bakgrund av det anférda fram till
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slutsatsen att han enligt kollektivavtalets bestdimmelser &r beréttigad till
I6pande trygghetsersattning.

Fran vilken tidpunkt foreligger ratt till Iopande trygghetsersattning?

Det &r ostridigt att I6pande trygghetsersattning vanligtvis utgar fran den forsta i
manaden som infaller sex manader efter Transportstyrelsens beslut att aterkalla
ett trafikflygarcertifikat tills vidare. Pilotforeningen har darfor gjort géllande att
M.A. &r berattigad till 16pande trygghetsersattning fran den 1 april 2011.

Arbetsgivarparterna har emellertid gjort géallande att I6pande trygghetsersatt-
ning i vart fall inte ska betalas for tiden fore den 2 oktober 2011. Till stod for
den standpunkten har foljande anférts. Parterna traffade en 6verenskommelse
om s.k. grounding enligt 8 1 Mom 14 i kollektivavtalet som innebar att M.A:s
anstallning skulle besta under en rehabiliteringsperiod. Detta framgar av det
mejl som T.E. skickat till J.L. genom vilket han bekraftar att parterna &r
Overens om att M.A. ska utféra markuppgifter och vara groundad med full 16n.
Overenskommelsen innebar att parterna avtalade bort regeln i § 12 Mom 4 om
anstallningens automatiska upphorande efter certifikatforlust. Det har vidare av
M.A:s eget agerande, t.ex. att han ansokt om semester och att fa delta i en
ledarskapsutbildning, framgatt att han varit installd pa att vara fortsatt anstalld i
bolaget. Aven pilotféreningen har varit installd pa att han ska vara kvar i sin
anstallning. Detta stods av att pilotforeningen papekade for bolaget att M.A.
inte hade forts in pa tjanstgoringsschemat. Med anledning av parternas
overenskommelse borjade karenstiden darfor att 16pa forst efter att
forvaltningsratten hade meddelat sin dom den 23 mars 2011. Detta innebar att
M.A:s anstéllning upphdrde forst den 1 oktober 2011 och att han darfor ar
berattigad till 16pande trygghetserséttning forst darefter.

Pilotforeningen har bestritt att parterna tréffat en dverenskommelse som
innebar att bestdmmelsen i § 12 om anstéllningens automatiska upphdrande
avtalades bort och har anfort foljande. Det &r visserligen korrekt att M.A. hade
installningen att han skulle kunna éterga till flygande arbetsuppgifter.
Kollektivavtalets § 12 innehaller dock tvingande ekonomiska formaner som
inte kan avtalas bort med enskilda piloter. En éverenskommelse som avviker
fran reglerna i kollektivavtalet maste traffas genom kollektivavtal mellan
pilotféreningen och Svenska FlygBranschen. Nagon sadan 6verenskommelse
har inte traffats i det har fallet.

Av forhoret med J.L. har framkommit att hon efter att hon skickade mejlet till
T.E. dven stamde av muntligen med honom att pilotféreningen inte hade nagot
att erinra mot éverenskommelsen. Hon kontrollerade &ven att pilotféreningen
inte ansag att 6verenskommelsen behdvde formaliseras i nagot formellt beslut.
T.E. har uppgett att pilotféreningen godkénde att M.A. utférde
markarbetsuppgifter under den tid han var groundad men att det inte innebar att
parterna gjorde avsteg fran bestaimmelserna i § 12 i kollektivavtalet.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.
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Det ar i malet ostridigt att parterna traffat en dverenskommelse som innebar att
M.A. skulle utféra administrativa arbetsuppgifter efter det att hans
sjukskrivning upphort. Enligt 8 1 Mom 14 i kollektivavtalet kan den berérda
piloten, pilotféreningen och bolaget traffa en sadan dverenskommelse. Arbets-
givarparterna har bevishordan for sitt pastaende att Gverenskommelsen innebar
ett avsteg fran bestammelsen om anstéllningens automatiska upphérande i

§ 12. Av det aberopade mejlet framgar inte att parterna diskuterat om Gverens-
kommelsen om M.A:s arbetsuppgifter skulle i ndgot hanseende medfora att
tillampningen av bestammelserna i § 12 paverkades. J.L. och T.E. har haft
motstridiga uppfattningar angaende vad éverenskommelsen faktiskt innebar.
Arbetsdomstolen finner inte anledning att fasta storre tilltro till endera av deras
uppgifter. Det kan darfor inte, mot pilotforeningens bestridande, anses visat att
parterna faktiskt traffat en dverenskommelse som innebar ett avsteg fran
bestammelserna i 8§ 12 i kollektivavtalet. Den omstandigheten att M.A. var
installd pa och agerade utifran den uppfattningen att han skulle komma att
aterga till flygande arbetsuppgifter medfér ingen annan bedémning. Med den
beddmningen saknar Arbetsdomstolen anledning att ta stéllning till
pilotféreningens invéndning att det inte & mojligt att traffa en
overenskommelse om undantag fran § 12 i kollektivavtalet i annan form &n
kollektivavtal mellan pilotféreningen och Svenska FlygBranschen.

Av bestammelserna i avsnittet om den Iopande trygghetsersattningen framgar
visserligen inte nar karenstiden om sex manader borjar I6pa. Parterna har
emellertid varit dverens om att I6pande trygghetsersattning vanligtvis utgar sex
manader efter det att Transportstyrelsen fattat sitt beslut pa motsvarande satt
som géller for utbetalningen av kapitalbeloppet i certifikatforlustforsakringen.
Dé Arbetsdomstolen kommit till slutsatsen att parterna inte kommit Gverens om
nagot undantag fran bestammelserna i § 12 medfor det att den l6pande trygg-
hetsersattningen ska utfalla fran den forsta i den manad som infaller sex
manader efter Transportstyrelsens beslut. Eftersom M.A:s certifikat
aterkallades tills vidare genom Transportstyrelsens beslut den 23 september
2010 &r han darmed beréttigad till I6pande trygghetsersattning fran den 1 april
2011 i enlighet med pilotféreningens forstahandstyrkande.

Sammanfattning och skadestand

Arbetsdomstolen har kommit fram till att det forelegat laga grund for
avskedandet av M.A. Pilotféreningens yrkande om ekonomiskt och allmént
skadestand pa grund av felaktigt avskedande ska darfor avslas.

Arbetsdomstolen har vidare kommit fram till att M.A. &r berattigad till Iopande
trygghetsersattning fran den 1 april 2011. Det rader inte tvist om yrkat belopp.

Genom att inte utbetala den I6pande trygghetsersattningen enligt kollektiv-
avtalets bestammelser har bolaget brutit mot § 12 i kollektivavtalet. Bolaget
har darfor adragit sig skyldighet att betala allmant skadestand till M.A. och
pilotféreningen. Arbetsgivarparterna har anfort att detta ska jamkas i forsta
hand till noll och i andra hand till det belopp som Arbetsdomstolen finner
skaligt.
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| fragan om jamkning av yrkat skadestand till M.A. gor Arbetsdomstolen
foljande 6vervdganden. Arbetsdomstolen har enligt resonemanget ovan kommit
fram till att M.A. ar berattigad till I6pande trygghetsersattning. Bolagets brott
mot kollektivavtalet far visserligen typiskt sett anses vara av allvarlig karaktar.
Arbetsdomstolen har emellertid ocksa kommit fram till att det var beréattigat av
bolaget att avskeda M.A. Anledningen till att bolaget inte utbetalade den
I6pande erséttningen till honom var att han blev avskedad. M.A:s grova
asidosattande av sina aligganden mot bolaget har saledes legat bakom den, som
det visat sig, felaktiga tillampningen av kollektivavtalet. Aven om
Arbetsdomstolen kommit fram till att bolaget gjort fel som inte betalat ut
ersattningen anser domstolen att det, med beaktande av omstandigheterna i
malet, finns anledning att jamka det allmanna skadestandet till M.A. till noll.

Nar det galler det yrkade allmanna skadestandet till pilotféreningen anser
Arbetsdomstolen att detta vid en sammanvagd bedémning av omstandigheterna
ska bestammas till 30 000 kr.

Rattegangskostnader

Arbetsdomstolens stallningstaganden innebdr att parterna & 6msom vinnande
och forlorande. Det finns darfor skal att lata vardera parten sta sin rattegangs-
kostnad.

Domslut

1. Arbetsdomstolen forpliktar TUIfly Nordic AB att till M.A. betala I6pande
trygghetsersattning med 818 250 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa

69 811 kr fran den 30 april 2011, pa 73 221 kr fran den 31 maj 2011, pa

73 221 kr fran den 30 juni 2011, pd 65 379 kr fran den 31 juli 2011, pa

73 221 kr fran den 31 augusti 2011, pa 69 876 kr fran den 30 september 2011,
pa 73 221 kr fran den 31 oktober 2011, pa 73 221 kr fran den 30 november
2011, pa 73 221 kr fran den 31 december 2011, pa 73 221 kr fran den 31
januari 2012, pa 73 221 kr fran den 29 februari 2012 samt pa 27 416 kr fran
den 31 mars 2012, allt till dess betalning sker.

2. Arbetsdomstolen forpliktar TUIfly Nordic AB att till Svensk Pilotférening
betala allmant skadestand med 30 000 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen
fran den 4 juli 2011 till dess betalning sker.

3. Svensk Pilotforenings talan i dvrigt avslas.

4. Vardera parten ska sta sin rattegangskostnad.

Ledamoter: Carina Gunnarsson, Lars Johan Eklund, Eva Plogeus, Kerstin
Brodowsky, Anders Hagman, Maria Hansson och Bengt G. Nilsson.
Enhélligt.

Sekreterare: Sofia Andersson



