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Sammanfattning

En kvinnlig arbetssékande sokte ett arbete som servitris hos en restaurang
och kallades till intervju vid vilken hon informerade om att hon var gravid.
Fraga om arbetsgivaren, genom att darefter avbryta rekryteringsforfarandet i
relation till henne, har gjort sig skyldig till dels kdnsdiskriminering, dels
missgynnande i strid mot foraldraledighetslagen.
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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 23/11
2011-03-30 Mal nr A 158/10
Stockholm
KARANDE

Diskrimineringsombudsmannen, Box 3686, 103 59 Stockholm
Ombud: jur. kand. Marie Nordstrom och jur.kand. Laine Ndu Strdmgren,
adress som ovan

SVARANDE

Gulés Handelsbolag, 969678-6673, Ringgatan 19, 703 42 Orebro
Ombud: advokaten Ulrika Runel6év och jur. kand. Caroline Lagergréen,
Elmzell Advokatbyrd AB, Gamla Brogatan 32, 111 20 Stockholm

SAKEN
konsdiskriminering m.m.

Bakgrund och yrkanden

Gulés Handelsbolag (bolaget) driver en restaurang i Orebro och sokte i mars
2010 serveringspersonal till restaurangen. M.K., som var gravid, sdkte en av
tva anstallningar. Bolaget genomforde en anstallningsintervju med M.K.,
varvid rekryteringsforfarandet avbrots betraffande henne. Tva andra kvinnor
anstalldes.

M.K., som inte & medlem i nagon arbetstagarorganisation, har vant sig till
Diskrimineringsombudsmannen (DO) och har medgett att DO for hennes
talan. Mellan DO och bolaget har tvist uppkommit om bolaget har
konsdiskriminerat M.K. och missgynnat henne i strid mot
foraldraledighetslagen genom att vid anstéllningsintervjun avbryta
rekryteringsforfarandet i relation till henne och darmed franta henne majlig-
heten att fa en anstallning. DO har gjort gallande att agerandet har haft
samband med hennes graviditet samt forvantade foréaldraledighet.

DO har véckt talan i Arbetsdomstolen och yrkat att Arbetsdomstolen ska for-
plikta bolaget att till M.K. utge dels diskrimineringsersattning med

150 000 kr, dels allméant skadestand med 60 000 kr, jamte ranta pa beloppen
enligt 6 § rantelagen fran dagen for delgivning av stamning, den 16 augusti
2010, till dess betalning sker.

Bolaget har bestritt DO:s talan. Inga belopp har vitsordats som skéliga i sig,
daremot séttet att berdkna rantan. For det fall Arbetsdomstolen skulle finna
att bolaget &r skyldigt att utge diskrimineringsersattning eller allmént
skadestand har bolaget yrkat att erséttningen ska sattas ned till det belopp
som Arbetsdomstolen finner skéligt.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.



Till utveckling av sin talan har parterna anfort i huvudsak foljande.
DO
M.K:s ansdkan m.m.

Bolaget driver en restaurang i Orebro som heter La Pampa Steakhouse.
Bolaget har tva bolagsman, varav den ene ar I.A. | mars 2010 annonserade
bolaget efter servicepersonal via en platsannons pa Arbetsformedlingens
hemsida.

Av annonsen framgar bl.a. féljande. Det var fraga om tva tillsvidareanstall-
ningar pa heltid. S6kanden skulle ha arbetat "inom restaurang™ och ha minst
tva ars "a la carte vana" samt bra kunskaper inom yrket. Darut6ver skulle
sokanden vara punktlig, sjalvstandig, kreativ och serviceinriktad.

Den 20 mars 2010 sokte M.K., via mejl, en av de tva anstéllningarna. Till
ansokan fanns en meritforteckning fogad. Av den framgar bl.a. foljande. Ar
2004 var hon klar med sina studier pa den treariga hotell- och
restaurangutbildningen. Under aren 2000-2009 hade hon arbetat pa olika
restauranger som diskare, stadare, pizzabagare, kock och servitris. Vid
ansokningstillfallet hade hon, sedan juli 2009, anstéllning som "extra
servitris pa Scandic Grand Hotell extra vid behov". Hon uppfyllde darmed de
krav som stalldes i annonsen. Vid tidpunkten for ansékan uppbar hon inte
nagon ersattning fran arbetsloshetsforsakringen.

Vid ansokningstillfallet var M.K. gravid i vecka 25 och beréknat
forlossningsdatum var den 28 juni 2010.

Rekryteringsprocessen avbrots

M.K. fick ett svar via mejl om att hon kunde kontakta I.A., vilket hon gjorde
den 21 mars 2010 genom att ringa upp honom. De kom &verens om att hon
skulle komma pa anstallningsintervju samma dag. Hon kom till restaurangen
i séllskap med sin man och deras barn. Intervjun genomférdes av LLA. i
restaurangen.

Under intervjun kom M.K. och I.A. 6verens om att hon skulle fa provarbeta
tre dagar veckan darpa, for att infor en eventuell anstallning fa mojlighet att
visa vad hon gick for. Vid intervjuns slut informerade hon om att hon var
gravid. I.A. foreslog da att hon skulle soka arbetet pa nytt senare och sade att
han inte ville lara upp nagon som inom kort tid skulle forsvinna. Dérefter
avbrots anstéliningsintervjun.

Den 26 mars 2010 ringde M.K. upp L.A. och ifragasatte bolagets agerande att
neka henne anstallning pa grund av att hon var gravid. Han uttalade sig pa
samma satt som vid anstallningsintervjun och forklarade att han inte var
intresserad av att lara upp nagon som skulle forsvinna pa mammaledighet.
M.K. spelade in samtalet. Hon hade da vant sig till Orebro rattighetscenter,
en s.k. antidiskrimineringsbyra, for att fa hjalp och samtalet spelades in dér.



Jamforbar situation m.m.

Bolaget har anfort att M.K. inte kom i fraga fér nagon anstallning eftersom
hon inte hade lika bra meriter som de tva kvinnor som anstalldes och att detta
innebér att hon inte var i en jamforbar situation med dem. | forsta hand gors
det géllande att i en situation, som den aktuella, nar ett
rekryteringsforfarande avbryts efter att arbetsgivaren fatt kainnedom om att
arbetssokanden ar gravid behover ingen jamforelse géras med dem som
anstallts. Det racker i det fallet att géra en hypotetisk jamforelse for att kunna
konstatera direkt diskriminering.

Vid en jamforelse gors foljande géllande.

DO instammer i bolagets beddmning att H.G. hade battre meriter an M.K.
Enligt bolagets uppgifter anstélldes emellertid H.G. redan den 17 mars 2010,
dvs. innan M.K. ens sokt arbete hos bolaget. Nagon jamférelse dem emellan
har darmed 6ver huvud taget inte varit aktuell.

Vid en jamforelse med A.H:s meriter gors det géllande att M.K. hade battre
meriter. M.K. hade relevant utbildning och langre yrkeserfarenhet &n A.H.
A.H. intervjuades av bolaget férst den 23 mars 2010, dvs. efter det att M.K.
nekats anstallning. Bolaget kan darmed rimligen inte haft mojlighet att tva
dagar tidigare gora bedémningen att A.H. var mer lampad for anstallningen
an M.K. Rekryteringsforfarandet kan alltsa inte ha avbrutits till forman for
A.H.

Bolagets pastaende att H.G. och A.H. hade béattre meriter och att det var
skalet till att rekryteringsforfarandet avbrots i relation till M.K. kan saledes
inte vara korrekt.

Sammanfattning av grunderna for talan

M.K. har sokt arbete hos bolaget. Bolaget har vid anstéllningsintervjun
kommit 6verens med henne om att hon skulle provarbeta tre dagar hos
bolaget. Nar bolaget fick kinnedom om att hon var gravid avbrots
anstallningsforfarandet, vilket innebar att hon inte fick provarbeta pa satt
som éverenskommits och att hon frantogs majligheten att fa en anstéllning.
Avbrytandet av rekryteringsférfarandet har missgynnat M.K. Missgynnandet
har haft samband med hennes graviditet och forvéntade foraldraledighet.

Att missgynna nagon av skal som har samband med graviditet utgor direkt
diskriminering och nagon jamforelse behdver da inte goras med de tva
kvinnor som fick anstélining hos bolaget.

M.K. har, genom bolagets agerande, blivit utsatt for direkt kons-
diskriminering i strid mot 2 kap. 1 § diskrimineringslagen och missgynnats i
strid mot missgynnandefdrbudet i 16 § foraldraledighetslagen. Bolaget ar
darmed skyldigt att till M.K. utge dels diskrimineringsersattning enligt 5 kap.



1 § diskrimineringslagen, dels allmant skadestand enligt 22 §
foraldraledighetslagen. Nagot skal for jamkning foreligger inte.

Bolaget
Bakgrund

Bolaget driver restaurangen La Pampa Steakhouse. Bolaget har cirka tio
anstéllda varav ungefér halften &r familjemedlemmar. Bolagsmannen L. A. &r
ansvarig for restaurangens dagliga verksamhet. Han har bedrivit
restaurangverksamhet i over 20 ar. La Pampa Steakhouse ar en "fine-dining"
restaurang med argentinsk mat och sydamerikanska viner som specialitet.
Restaurangen har 4 la carte-servering pa kvallstid.

Under varen 2010 behdvde bolaget anstalla serveringspersonal och inforde
darfor en annons pa Arbetsformedlingens hemsida, med det innehall som DO
redogjort for.

Rekryteringsprocessen

Bolaget tog emot cirka 25-30 ansokningar. I.A. studerade inte
ansokningshandlingarna nadrmare. De som hade restaurangvana ombads,
genom ett standardiserat svar via mejl, att kontakta honom for anstallnings-
intervju. I.A. genomforde darfor manga intervjuer inom kort tid.

Den 21 mars 2010 svarade I.A. M.K. via mejl, pa samma satt som han svarat
flera andra sdkande, att hon kunde héra av sig till honom for att boka tid for
anstallningsintervju. M.K. ringde honom samma dag. De kom Gverens om att
hon skulle komma till restaurangen senare pa dagen, trots att det var ett
mindre lampligt tillfalle. Hon ombads att ta med sig uppgifter om referens
avseende hennes anstallning pa Scandic.

M.K. kom till restaurangen i sallskap med man och barn. Hon gav inte
intryck av att vara sarskilt valvardad. I.A. genomférde intervjun med henne.
Det var sdndag och han var ensam i servisen och det fanns gaster i
restaurangen. M.K. kunde inte svara pa de enklaste fragorna. Hon verkade
inte ens intresserad av arbetet. I.A. antog att hon sokte arbetet for att fa
behalla sin ersattning fran arbetsloshetsforsakringen. Nagon
overenskommelse om provarbete var inte pa tal vid intervjun. Hon hade
dessutom inte med sig uppgift om referenser som han bett henne om.

Det &r riktigt att M.K. upplyste I.A. om att hon var gravid. Det var dock inte
skalet till att bolaget valde att avbryta rekryteringsforfarandet i relation till
henne. Skélen var foljande. Hon hade inte den erfarenhet som bolaget
onskade. Hon hade inte tva ars vana av & la carte-servering och ingen
vinkunskap. M.K. hade i huvudsak bara erfarenhet fran pizzarestauranger
och kockerfarenhet och inte erfarenhet som servitris, forutom pa Scandic
som endast var ett extraarbete. Hon gav inte heller intryck av att besitta de
personliga egenskaper som arbetet kravde. Det fanns andra sokande som



hade béattre meriter och bolaget hade darmed inget intresse av att lara upp
M.K.

M.K. ringde dé&refter, den 26 mars 2010, upp I.A. Hon stéllde provocerande
fragor till honom och i stressade situationer beharskar han inte svenska
spraket sa bra.

Inte jAmforbar situation och i vart fall inget orsakssamband

M.K. var inte i en jamforbar situation med H.G. och A.H., som var de tva
personer som bolaget anstéllde. H.G. anstélldes den 17 mars 2010. A.H:s
ansokan inkom via mejl den 18 mars 2010 och den 23 mars samma ar holls
en anstéllningsintervju med henne per telefon, varefter hon anstélldes den
25 mars. A.H. befann sig da i Ecuador.

Parterna ar 6verens om att H.G. hade battre meriter an M.K.

Aven A H. hade béattre meriter an M.K. Av A.H:s ansokan framgar foljande.
Hon hade mycket bra gymnasiebetyg fran trearigt gymnasium med
samhéllsvetenskaplig inriktning. Hon befann sig i Ecuador och hade dar
arbetat pa restauranger i atta manader. Arbetet innebar att hon arbetade minst
nio timmar om dagen sex dagar i veckan utan rast och ofta ensam i
restaurangen. Detta visade att hon var van att arbeta hart och sjalvstandigt.
Det var darutover meriterande att hon kunde tala spanska och engelska.
Bolaget gjorde beddmningen att hon hade rétt personliga egenskaper.

Under alla forhallanden forelag det inget samband mellan beslutet att avbryta
rekryteringsforfarandet av M.K. och hennes graviditet samt forvantade
foraldraledighet. Som redan angetts var skalen bristande kompetens,
bristande personlig lamplighet och att det fanns andra sékande som var
battre.

Sammanfattning av grunderna for bestridandet

M.K. har inte utsatts for vare sig konsdiskriminering eller missgynnade som
haft samband med férvantad foraldraledighet. Hon har inte uppfylit
kravprofilen for arbetet, inte varit i en jamforbar situation med de tva som
anstalldes och det fanns inget samband mellan beslutet att avbryta
rekryteringsforfarandet av henne och hennes graviditet samt forvantade
foréldraledighet.

Om Arbetsdomstolen skulle finna att bolaget ar skadestandsskyldigt eller
skyldigt att utge diskrimineringsersattning foreligger skél for jamkning.
Missgynnandet har i sa fall inte varit avsiktligt utan har snarare provocerats
fram.

Domskal

Tvisten



M.K. sokte i mars 2010 anstallning som servitris hos bolaget. En
anstéllningsintervju genomfordes varvid rekryteringsforfarandet i relation till
henne avbrots. M.K. var da gravid i vecka 25.

Tvisten galler fragan om bolaget — genom att avbryta rekryteringsforfarandet
av M.K. och darmed franta henne mojligheten att fa en anstallning — har gjort
sig skyldigt till dels direkt konsdiskriminering, dels missgynnande i strid mot
foraldraledighetslagen.

Utredningen

Arbetsdomstolen har hallit huvudférhandling. Vid denna har pa DO:s
begaran hallits forhor under sanningsforsakran med M.K. samt vittnesforhor
med hennes make L.K. Pa bolagets begaran har hallits forhér under
sanningsforsédkran med bolagsmannen I.A.

Viss skriftlig bevisning har dberopats. Pa DO:s begaran har det vid huvud-
forhandlingen spelats upp en ljudupptagning fran ett samtal den 26 mars
2010 mellan M.K. och L. A.

Nagot om den réttsliga regleringen

Bestammelser om forbud mot kdnsdiskriminering finns numera i
diskrimineringslagen, som tradde i kraft den 1 januari 20009.

Enligt 1 kap. 4 § diskrimineringslagen avses med direkt diskriminering att
nagon missgynnas genom att behandlas samre an nagon annan behandlas, har
behandlats eller skulle ha behandlats i en jamfoérbar situation, om miss-
gynnandet har samband med t.ex. kdn. Centrala moment vid bedémningen av
om direkt diskriminering foreligger &r begreppen missgynnande, jamforelse
och orsakssamband.

Enligt 2 kap. 1 § forsta stycket 2 far en arbetsgivare inte diskriminera den
som hos arbetsgivaren gor en forfragan om eller soker arbete.

| 6 kap. 3 § diskrimineringslagen finns en sérskild bestimmelse om bevis-
bordan i diskrimineringsmal. Bestammelsen innebér att den som anser sig ha
blivit diskriminerad har att visa omstandigheter som ger anledning att anta att
diskriminering har férekommit. Darefter gar bevisbordan éver pa den som
pastas ha diskriminerat, t.ex. arbetsgivaren, som da ska visa att diskrimine-
ring inte forekommit.

Regler om forbud mot missgynnande behandling som har samband med
foréldraledighet finns i foraldraledighetslagen. Av 16 § forsta stycket 1 den
lagen foljer att en arbetsgivare inte far missgynna en arbetssokande eller en
arbetstagare av skl som har samband med foraldraledighet nar arbetsgivaren
beslutar i en anstallningsfraga, tar ut en arbetssokande till anstallnings-
intervju eller vidtar annan atgard under anstéllningsforfarandet. Av forarbe-
tena till foraldraledighetslagen framgar att uttrycket missgynnande ska ha
samma innebdrd som i jamstalldhetslagen och de andra diskriminerings-



lagarna (prop. 2005/06:185 s. 81 f.). Bevisbdrdan behandlas i 24 § foraldra-
ledighetslagen och &r, savitt har ar av intresse, formulerad pa motsvarande
séatt som i diskrimineringslagen.

Som Arbetsdomstolen anfort i avgorandet AD 2011 nr 2 omfattas dven en
arbetssokande som forvéntas bli fordldraledig av foraldraledighetslagens
missgynnandeférbud. Det kan vidare konstateras att begreppet missgynnande
I foraldraledighetslagen har samma inneb6rd som i diskrimineringsfallen
(prop. 2005/06:185 s. 81 f.). P4 samma satt som vid diskriminering ar det
tillrackligt att foraldraledigheten har varit en av flera orsaker till atgarden i
fraga for att det ska vara fraga om ett brott mot missgynnandeférbudet i 16 §
foraldraledighetslagen (a. prop. s. 85).

Missgynnande och jamforbar situation?

Parterna ar 6verens om att bolagets agerande, att avbryta anstéllningsforfa-
randet i relation till M.K., inneburit ett missgynnande av henne i den mening
som avses i diskrimineringslagen och foraldraledighetslagen, pa sa satt att en
negativ effekt intratt oavsett vilken orsak som legat bakom bolagets
agerande.

DO har gjort gallande att ett missgynnande som har samband med graviditet
ska ses som direkt diskriminering pa grund av kon eftersom bara kvinnor kan
bli gravida. Vid en sadan situation ar det enligt DO inte nédvandigt att gora
en jamforelse med nagon annan person for att bedéma om diskriminering
foreligger.

Bolaget har invant att en jamforelse ska goras med de tva kvinnor som fick
anstallning.

Som redovisats foreligger direkt diskriminering om nagon har missgynnats
genom att ha behandlas sdémre dn ndgon annan behandlas, har behandlats
eller skulle ha behandlats i en jamforbar situation. Arbetsdomstolen har pa
samma satt som EU-domstolen i mal som rort gravida kvinnor funnit att det
kan var frdga om konsdiskriminering utan att det har gjorts ndgon jamforelse
med en faktisk person av motsatt kon, se bl.a. EU-domstolens dom i malet C-
177/88, Dekker, REG 1990, s. 1-3941 och AD 2002 nr 45. | det angivna AD-
avgorandet kom domstolen — efter en genomgang av EG-ratten pa omradet —
till slutsatsen att en arbetsgivare som avbojer att anstélla en kvinna som i och
for sig ar lamplig for arbetet gor sig skyldig till konsdiskriminering om skélet
till arbetsgivarens handlande &r att kvinnan ar gravid. Nagot krav pa
jamforelseperson av motsatt kon finns inte heller langre i lagtexten i och med
de andringar som gjordes i jamstalldhetslagen ar 2005 (se prop. 2004/05:147
s. 49).

Det avgorande for bedomningen om M.K. utsatts for konsdiskriminering ar
saledes om bolaget avbrutit rekryteringsforfarandet av skal som har haft
samband med hennes graviditet. Jamforelsen kan alltsa avse hur hon skulle
ha behandlats om hon inte hade varit gravid. Arbetsdomstolen aterkommer
till fragan om M.K:s meriter jamfort med de tva kvinnor som anstalldes.



Aven nir det galler missgynnande enligt foraldraledighetslagen kan
jamforelsen avse hur personen i fraga skulle ha behandlats om foraldraledig-
heten inte varit aktuell (se prop.2005/06:185 s. 82).

Har DO gjort antagligt att M.K. utsatts fér konsdiskriminering och
missgynnats av skal som har haft samband med foraldraledighet?

Nér det galler handelseforloppet dagen for anstallningsintervjun, den 21 mars
2010, &r parterna 6verens om foljande. M.K. ringde upp I.A. och de kom
dverens om att hon skulle komma till restaurangen senare under dagen for en
anstéllningsintervju. M.K. kom till restaurangen som avtalat. Hon kom i
séllskap med sin make och deras barn. I.A. och M.K. satte sig vid ett bord i
restaurangen dar intervjun genomfordes. M.K:s make satt nagot eller nagra
bord bort. M.K. talade i slutet av intervjun om att hon var gravid.
Anstéllningsintervjun avslutades. Den 26 mars 2010 ringde M.K. upp L.A.
och ifragasatte bolagets agerande. Hon spelade in samtalet utan hans vetskap.

Parterna ar oense om huruvida bolaget, genom I.A., och M.K. under
anstallningsintervjun traffade en dverenskommelse om att hon skulle fa
provarbeta ett par dagar for att kunna visa hur hon arbetade, vad som i évrigt
sades under intervjun och hur I.A. uttryckte sig nér intervjun avslutades.

Pastdendet om att det traffats en dverenskommelse om provarbete

Nar det forst galler fragan om det traffades en 6verenskommelse om ett par
dagars provarbete framgar av utredningen féljande.

M.K. har berattat att I.A. tyckte att hennes erfarenhet fran Scandic lat bra och
att de darefter kom Gverens om att hon skulle provarbeta torsdag—l6rdag
veckan darpa. M.K:s make, L.K., har i vittnesforhor uppgett att han inte
horde allt som sades men att han uppfattade att de tva talade nagot om att
M.K. skulle "provjobba" och att hon skulle arbeta sjalvstandigt pa lordagen.
ILA. har beréttat att nagon 6verenskommelse om provarbete inte var aktuell
och att de inte kom Gverens om det men att M.K. i telefonsamtalet tidigare pa
dagen erbjudit sig att provarbeta. | det inspelade telefonsamtalet, den 26 mars
2010, pastar M.K. att I.A. sagt till henne att hon skulle provjobba varefter
I.LA. svarar: "Nej jag sa inte att du ska fa provjobba. Jag ville bara ha en
anstallningsintervju med dig."”

| ett brev daterat den 9 april 2010, som parterna ar 6verens om att det
skickades till Orebro rattighetscenter, anger I.A. i slutet av brevet foljande.
"Men eftersom hon vill jobba och menar att hon klarar jobbet som jag
erbjuder so dr hon valkommen att géra sin prov dagar att visa vad hon gar
for."

Arbetsdomstolen gér bedomningen att fragan om provarbete varit pa tal
mellan parterna under dagen for anstéallningsintervjun och att det framstar
som troligt att fragan om provarbete berordes vid intervjun. Mot .A:s
bestridande, som dessutom vinner stdd i hans uttalande under
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telefonsamtalet, finner Arbetsdomstolen inte utrett att det slutligt tréffats en
overenskommelse om provarbete. Det ar alltsa inte utrett att bolaget brutit
nagon sadan 6verenskommelse da bolaget avbrot rekryteringsforfarandet.
Arbetsdomstolen har dé dven beaktat brevet till Orebro rattighetscenter. Inte
heller brevet ger, enligt Arbetsdomstolens mening, stod for att en éverens-
kommelse om provarbete traffats vid intervjun utan framstar snarare som ett
erbjudande till M.K. om att, med anledning av den uppkomna tvisten, fa
komma och provarbeta.

Pastaendet om att I.A. hanvisat till M.K:s forvantade foraldraledighet

M.K. har om anstallningsintervjun uppgett bl.a. féljande. Hon beré&ttade for
I.LA. vad hon tidigare arbetat med. Han stallde inga konkreta fragor om
hennes erfarenheter om t.ex. vin- och & la carte-servering. Efter att de
kommit dverens om att hon skulle fa provarbeta sade hon till honom: "Da ar
det inget hinder att jag ar gravid". I.A. dndrade da uppfattning och sa att det
inte var sa lampligt att lara upp nagon som skulle ga pA mammaledighet.
Efter det avslutades intervjun. Intervjun var trivsam tills den avbrots. Hon
hade inte ombetts att ta med sig uppgift om nagon referens. Nar hon kom
hem funderade hon 6ver vad som hade hént och kande att det var fel att hon
nekats anstéllning pa grund av att hon var gravid. Hon ringde darfor upp I.A.
den 26 mars 2010.

I.A. har om intervjun beréttat bl.a. féljande. Det var en snabb intervju for det
var stressigt i restaurangen. Han stallde ett antal fragor till henne men hon
kunde inte svara pa fragorna utan sade bara att hon kunde léra sig, att hon
larde sig snabbt. Bolaget sokte dock inte nagon som skulle laras upp.
Plotsligt sade hon "ar det nagot hinder att jag ar gravid?". Da hon inte hade
kunnat svara pa hans fragor och han var stressad sade han till henne att det
inte var nagon idé att de fortsatte och att hon kunde komma tillbaka nér "hon
hade mer kott pd benen". Med det menade han nar hon hade mer kunskaper.
Han fick uppfattningen att hon egentligen inte var intresserad av
anstéllningen utan att hon sokte arbetet bara for att kunna redovisa for arbets-
formedlingen att hon gjort det.

Av ljudinspelningen fran telefonsamtalet den 26 mars 2010 och utskrift av
samtalet framgar bl.a. féljande. Pa ett inledande pastaende fran M.K. om att
hon tyckte att det kandes konstigt att hon nekades arbetet pa grund av att hon
var gravid svarar I.A. bl.a. att det hade att gora med att han var tvungen att
utbilda henne och att han prioriterar en person som han ska lara upp och som
ska stanna kvar och han hénvisar till att hon ska vara mammaledig. Han
sager bl.a. "Jag kan inte satsa pa att lara dig och sen ar du ledig. Forstar du?
Det har inte med det, det har inte med graviditeten, du inte kan jobba och sen
kan du jobba 3-4 manader, sen forsvinner du ett tag och d&r mammaledig".
I.A. sager aven till M.K. att han inte uppfattade att hon var sa ivrig att fa
arbetet och att han uppfattade hennes uttalande om att hon var gravid som att
hon inte var intresserad av arbetet. Han séger ocksa: "Men kemin stamde
inte, okey? Kemin stamde inte pa en gang och da tankte jag att jaja da ar det
ingen idé att vi haller pa och fortsatter".
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Arbetsdomstolen gor féljande beddmning.

Det ar ostridigt att rekryteringsforfarandet i relation till M.K. avbrutits i
direkt anslutning till att hon talat om att hon var gravid. Av det inspelade
telefonsamtalet framgar att I.A. i deras samtal nagra dagar darefter som skal
for att hon inte kom i fraga for anstéllningen hanvisade till hennes
kommande mammaledighet. Arbetsdomstolen finner genom dessa
omsténdigheter att DO gjort antagligt att anstéliningsforfarandet avbrutits av
skal som haft samband med M.K:s graviditet och forvantade
foraldraledighet.

Det aligger da bolaget att visa pa sddana omstandigheter som foranleder
bedémningen att beslutet att avbryta anstéllningsforfarandet var grundat pa
andra skal &n hennes graviditet och forvéantade foréldraledighet.

Har M.K. blivit utsatt for konsdiskriminering och missgynnade i strid mot
foraldraledighetslagen?

Bolaget har anfort att bolagets agerande inte hade nagot samband med M.K:s
graviditet samt forvantade foraldraledighet, utan att skélen till att hon inte
kom i fraga for nagon anstallning var hennes bristande kompetens och
erfarenhet, bristande personliga lamplighet och att det fanns andra sékande
som var béattre meriterade.

Nar det galler fragan om det fanns andra sokande som var béattre meriterade
och om det varit skalet eller ett skal till att M.K. inte kom i fraga for arbetet
gor Arbetsdomstolen féljande bedémning.

Av M.K:s ansdkningshandlingar framgér bl.a. foljande. Ar 2004 gick hon ut
en trearig utbildning pa hotell- och restaurangprogrammet. Under aren 2000
2009 har hon arbetat pa olika arbetsplatser som diskare, stadare, pizzabagare,
kock och servitris. Hennes senaste anstallning fran juli 2009 och framat
anges som "extra servitris pa Scandic Grand Hotell extra vid behov".

Parterna ar Gverens om att H.G. hade battre meriter an M.K. men ocksa att
hon anstélldes redan den 17 mars 2010. Bolaget kan darmed, som DO
papekat, inte vid anstallningsintervjun den 21 mars 2010 ha valt H.G.
framfor M.K. H.G. var da redan anstalld och det fanns fortfarande en
anstallning kvar att fullfolja rekryteringen till.

Nér det géller A.H. fanns hennes ansokan vid tillfallet for intervjun med
M.K. men nagon intervju hade annu inte gjorts med A.H. Av
ansokningshandlingarna framgar bl.a. att A.H. har trearig gymnasieexamen
fran samhallsvetenskapliga programmet med goda betyg men att hon saknar
relevant utbildning for arbetet och att hon rest runt och arbetat som servitris
pa restauranger i Ecuador i atta manader. Néar det géller yrkesutbildning och
branschvana framgar saledes inte av A.H:s ansokningshandlingar att hon
hade ett forsteg jamfort med M.K. Det framstar mot bakgrund av dessa
omsténdigheter som mindre troligt att det var A.H:s, enligt bolaget,
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sammantaget battre meriter som var skélet till att anstallningsforfarandet av
M.K. avbrots i tiden innan bolaget intervjuat A.H.

Arbetsdomstolen 6vergar harefter till att behandla bolagets uppgifter om
M.K:s bristande kompetens och lamplighet for arbetet.

I.A. har, som redovisats ovan, beréttat att han tyckte att M.K. vid intervjun
inte kunde svara pa hans fragor och att han bedémde att hon inte hade
tillracklig erfarenhet av arbete som servitris. Han har forklarat att det var
skalet till att han sade att hon kunde komma tillbaka senare och att han alltsa
inte 6nskade lara upp nagon med sa begransad erfarenhet av servering. Han
har ocksa uppgett att det ar vanligt med korta anstallningstider i branschen
och pa hans restaurang och darvid berattat féljande. Han har haft manga
anstallda som varit gravida och foraldralediga. Den korta anstéllningstiden
var darfor inte ndgot hinder i sig, men just pa grund av den stora
omséttningen av personal behdvde restaurangen nagon som inte behévde
laras upp. Som exempel pa korta anstéllningstider kan namnas att A.H.
arbetade i tre manader och att dven H.G. slutat for att studera i London. I.A.
har darutéver uppgett att han inte fick nagot positivt intryck av M.K. och att
han fick uppfattningen av att hon inte ens pa allvar var intresserad av arbetet.
Mot dessa uppgifter stdr M.K:s uppgifter om att hon upplevde att stamningen
under intervjun var trevlig och att hon uppfattade att I.A. tyckte att hennes
erfarenheter var bra men att hela situationen fordndrades nér hon talade om
att hon var gravid. M.K:s uppgifter har till viss del bekréftats av L.K. Han
har beréttat att han fick uppfattningen att stamningen mellan M.K. och . A.
inledningsvis var god men att M.K. var ledsen nar de lamnade restaurangen.

I.A:s uppgifter om att han avbrot anstallningsforfarandet av andra skél an
M.K:s graviditet och forvantade foraldraledighet vinner visst stéd i vad han
svarade M.K. i det inspelade telefonsamtalet. Han papekar dar for henne
flera ganger att han inte uppfattade att hon var intresserad av arbetet och att
personkemin inte stdmde, dvs. — som domstolen uppfattar det — att han inte
ansag henne personligen lamplig for arbetet.

Arbetsdomstolen finner mot bakgrund av vad som ovan redovisats och det
faktum att M.K. inte hade nagon langre erfarenhet som servitris pa a la carte-
restaurang, inte anledning att betvivla I.A:s uppgifter om att det fanns i vart
fall aven andra skal till att M.K. inte kom i fraga for anstéallningen. Som
redan anforts ar det dock fraga om diskriminering och missgynnande i strid
mot foraldraledighetslagen om graviditeten och foréldraledigheten var en av
flera orsaker till bolagets agerande. Som redan anforts hanvisade 1.A. i
telefonsamtalet till M.K:s kommande "mammaledighet™ i samband med att
han, som domstolen uppfattar hans uttalande, talar om att han inte vill lara
upp nagon som sedan forsvinner pa ett tag. Arbetsdomstolens bedémning &r
darmed att uttalandet om att bolaget inte ville 1ara upp henne for den korta
tiden hade samband med hennes kommande féraldraledighet och att det var
ett av skélen till att hon inte langre var aktuell for anstéllning.

Arbetsdomstolen kommer vid en sammantagen bedémning av omstandig-
heterna fram till féljande slutsatser. Det far anses visat att bolaget hade dven
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andra motiv for sitt agerande dan M.K:s graviditet och férvantade
foraldraledighet. Framst kan 1.A:s uppfattning om att M.K. inte hade
tillracklig erfarenhet av relevans for arbetet och, som han uppfattade det,
hennes bristande intresse och bristande personliga lamplighet ses som
bidragande orsaker till att M.K. inte blev aktuell for nadgon anstéllning. Vad
I.LA. har anfort i forhéret med honom framstar dock inte som sa 6vertygande
att bolaget kan anses ha fullgjort sin bevisbdrda att visa att bolagets agerande
helt saknade samband med M.K:s graviditet och kommande foraldraledighet.
Arbetsdomstolen finner, som ovan anforts, att &ven dessa omstandigheter
maste antas ha haft betydelse fér bolagets agerande.

Det anforda innebér att bolaget genom att avbryta rekryteringsforfarandet
och darigenom franta M.K. méjligheten att fa en anstallning utsatt henne for
konsdiskriminering och missgynnande i strid mot foraldraledighetslagen.
Bolaget ska darfor alaggas att utge diskrimineringsersattning och allmant
skadestand till M.K.

Erséattningens storlek

DO har yrkat att diskrimineringsersattningen ska bestammas till 150 000 kr
och det allmanna skadestandet till 60 000 kr, dvs. ett sammanlagt belopp om
210 000 kr. Bolaget har yrkat att ersattningen ska jamkas.

| forarbetena, prop. 2007/08:95 s. 398 f., anges sammanfattningsvis foljande
om hur diskrimineringsersattningen bor bestammas. Utgangspunkten vid
berékningen av diskrimineringsersattningen bor vara allvaret i den
dvertradelse av lagens bestammelser om diskrimineringsforbud som skett.
Flera omstandigheter ar av betydelse vid den bedémningen. Ytterst maste
sammanvagningen av de olika faktorerna goras med héansyn till omstandig-
heterna i det enskilda fallet. Vid beddmningen av hur stor diskriminerings-
ersattningen ska vara bor vidare det allménna intresset av att diskriminering
inte forekommer i samhallet sarskilt beaktas. | varje enskilt fall ska alltsa
diskrimineringsersattningen bestammas sa att den utgor en rimlig kompensa-
tion till den drabbade — utifran allvaret i den 6vertradelse av lagstiftningen
som han eller hon utsatts for — och dessutom bidrar till att pa ett effektivt satt
motverka forekomsten av diskriminering i samhaéllet.

Arbetsdomstolen gor foljande dvervaganden.

Arbetsdomstolen har i det foregaende gjort bedomningen att bolaget brutit
mot bade diskrimineringsforbudet i diskrimineringslagen och missgynnande-
forbudet i foréldraledighetslagen. Eftersom graviditeten och den med anled-
ning darav forvantade foraldraledigheten i detta fall i praktiken utgér samma
omstandighet och det ar ett och samma agerande fran bolagets sida som
inneburit att bolaget brutit mot bada lagarna i fraga finner Arbetsdomstolen,
pa samma satt som i avgorandet AD 2011 nr 2, att det inte finns anledning att
bestamma tva skilda belopp som paféljd. Arbetsdomstolen valjer i stallet att
fastsla ett gemensamt belopp som erséattning for att bolaget brutit mot bada
lagarna.
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De i de tva lagarna intagna forbuden har dvertratts genom att anstallnings-
forfarandet avbrutits i relation till M.K. vilket inneburit att hon inte kunnat
komma i fraga for nagon anstéllning. Rekryteringen avsag en
tillsvidareanstallning pa heltid. Enligt Arbetsdomstolens mening bor dock
vid beddmningen hansyn tas till att graviditeten och den forvantade
foraldraledigheten inte var den enda orsaken till bolagets agerande utan var
en av flera orsaker till att rekryteringsforfarandet avbrots.

Arbetsdomstolen anser sammanfattningsvis att omstandigheterna ar sadana
att det gemensamma beloppet avseende diskrimineringserséttning och
allmant skadestand bor bestammas till 50 000 kr.

Rattegangskostnader

Vid den angivna utgangen gor Arbetsdomstolen bedomningen att bolaget ar
fullt ut forlorande part, trots att DO i detta fall vunnit bifall till endast en
mindre del av det sammanlagt yrkade beloppet. Bolaget ska darfor ersatta
DO:s rattegangskostnader. Det av DO yrkade beloppet har av bolaget
vitsordats som skaéligt.

Domslut

1. Arbetsdomstolen forpliktar Gulés Handelsbolag att till M.K. betala

50 000 kr i diskrimineringsersattning och allmént skadestand, med ranta pa
beloppet enligt 6 § rantelagen fran den 16 augusti 2010 till dess betalning
sker.

2. Arbetsdomstolen forpliktar Gulés Handelsbolag att ersétta
Diskrimineringsombudsmannens rattegangskostnader med 53 217 kr, varav
51 887 kr avser ombudsarvode, med ranta enligt 6 § rantelagen pa det
forstnamnda beloppet fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledamoter: Cathrine Lilja Hansson, Cecilia Tallkvist, Berndt Molin,
Asa Kjellberg Kahn och Gunilla Kevdal. Enhalligt.

Sekreterare: Inge-Marie Nilsson



