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En kvinna som erbjudits anstéllning som séljare har sedan hon meddelat
arbetsgivaren att hon var gravid inte tilltratt tjansten. Kvinnan har gjort
gallande att bolaget atertagit anstallningserbjudandet med anledning av
graviditeten. Fraga om bolaget gjort sig skyldigt till konsdiskriminering och
brott mot missgynnandeférbudet i foraldraledighetslagen.
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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 74/13
2013-10-09 Mal nr A 187/12
Stockholm
KARANDE

Diskrimineringsombudsmannen, Box 3686, 103 59 Stockholm
Ombud: jur. kand. Anna Rosenmiiller Nordlander och jur. kand. Ulrika
Dietersson, samma adress

SVARANDE

Fagersta Hygien AB, 556654-8573, Rattarbacken 5, 737 30 Fagersta
Ombud: advokaten Elin Awerstedt, G Gronberg Advokatbyra AB, Box 7418,
103 91 Stockholm

SAKEN
brott mot diskrimineringslagen m.m.

P.C. sokte och erbjods under varen och sommaren 2012 en anstéllning som
séljare hos Fagersta Hygien AB (bolaget). Hon kom emellertid aldrig att tilltrada
anstallningen. Enligt Diskrimineringsombudsmannen (DO) berodde detta pa att
bolaget atertog erbjudandet om anstéllning sedan P.C. hade berattat att hon var
gravid. Bolaget har & sin sida gjort gallande att P.C. sjalv fattade beslutet att inte
tilltrada anstéllningen.

DO har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att till P.C. betala

1. erséttning for krankning med 125 000 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran
dagen for delgivning av stdmning (den 22 oktober 2012) till dess betalning sker,
och

2. skadestand for inkomstforlust med 49 653 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen
pa 16 178 kr fran dagen for delgivning av stamning, den 22 oktober 2012, pa

9 790 kr fran den 25 oktober 2012, pd 9 474 kr fran den 25 november 2012, pa
7 895 kr fran den 25 december 2012, pa 5 369 kr fran den 25 januari 2013 och
pa 947 kr fran den 25 februari 2013, allt till dess betalning sker.

Bolaget har bestritt yrkandena. Inget belopp har vitsordats som skaligt i och for
sig. Séttet att berékna rénta har vitsordats. For det fall Arbetsdomstolen skulle
komma fram till att diskriminering har forekommit har bolaget vitsordat
inkomstforlust uppgaende till skillnaden mellan den 16n P.C. hade hos Scorett
och den 16n hon skulle ha fatt hos bolaget under tva veckors tid. Bolaget har
slutligen gjort gallande att en eventuell erséttning for krankning ska jamkas, i
forsta hand till noll.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader.

Parterna har till utveckling av sin talan anfort foljande.



DO

P.C. har under de senaste aren haft ett flertal visstidsanstéllningar och extrajobb
inom bland annat restaurangbranschen, barnomsorgen, aldreomsorgen och hos
skoforetaget Scorett. Under varen 2012 hade hon en visstidsanstallning hos
Scorett, men sokte andra jobb eftersom Scorett inte kunde erbjuda henne en
tillsvidareanstélining. Hon hade darfor kontakt med bemanningsforetaget
Adecco. | april 2012 blev hon kontaktad av Adecco och fick besked om att hon
kunde vara aktuell for en anstallning som resande forsaljare. Efter inledande
intervjuer hos Adecco fick hon veta vilket bolag det var fraga om. Hon fick
darefter tréffa bolagets stéllforetradare P.K. vid ett mote. P.K. berdttade om
bolaget, dess produkter och om bolagets avsikt att ta sig in pa den norska
marknaden. Tanken var att den som rekryterades till arbetet skulle ansvara for
marknaden i vastra Sverige samt for att starta verksamheten i Norge.
Lanseringen i Norge var tankt att ske i slutet av ar 2012. P.C. blev informerad
om att det fanns ytterligare en stark kandidat till anstallningen. Hon fick ocksa
veta att den som fick arbetet skulle vara anstélld av Adecco under de forsta sex
manaderna. Darefter skulle bolaget ta dver anstallningen. | maj 2012 fick P.C.
traffa aven bolagets séljare C.E.

Den 23 maj 2012 fick P.C. ett mejl fran P.K. dér han gratulerade henne till
jobbet. Hon blev glad 6ver beskedet eftersom hon ansag att arbetet passade
henne mycket bra. Anstéllningen innebar en chans till tillsvidareanstélining med
béttre inkomst &n hon tidigare hade haft och darfor ocksa en mojlighet att flytta
till en storre lagenhet. Hon informerade sin chef hos Scorett om att hon hade fatt
arbetet. Den 24 maj svarade hon P.K. och tackade for mdjligheten. Hon uppgav
att hon skulle aka pa en weekendresa och foreslog att de skulle horas i bérjan av
veckan darpa. P.K. svarade att det gick bra.

Den 29 maj 2012 aterkom P.C. till P.K. per mejl och beréattade att det hade varit
inventering och darmed langa arbetsdagar hos Scorett. Hon fragade ocksa om de
kunde ta alla detaljer via mejl. Anledningen till hennes forfragan var att det
radde mobilforbud pa hennes arbetsplats samt att hon och P.K. ringde om
varandra hela tiden. P.K. svarade samma dag och bad om hennes person-
uppgifter samt uppgav att han skulle skicka dver ett avtal. Han tyckte ocksa att
de kunde horas nér det hade lugnat ned sig hos Scorett.

Darefter fick P.C. besked fran Adecco om att bolaget skulle anstélla henne direkt
i stallet for att hon inledningsvis skulle vara anstalld hos Adecco.

Den 30 maj 2012 skickade P.C. ett mejl till P.K. med bl.a. sina personuppgifter.
Med anledning av att hon skulle anstéllas av bolaget direkt undrade hon ocksa
om de skulle diskutera villkoren for anstéllningen. P.K. svarade samma dag att
han och Adecco var dverens om att bolaget skulle anstélla henne direkt och att
Adecco bara skulle fa betalt for rekryteringen. Han bad ocksa P.C. att kontakta
C.E. hos bolaget for att de skulle kunna planera for P.C:s start i augusti. P.C.
skrev aterigen ett mejl till P.K. och undrade om villkoren i 6vrigt samt uppgav
att hon hade forsokt na C.E. men inte fatt nagot svar. Samma dag fick P.C. ocksa



besked om att hon var gravid och att barnet véantades i borjan av ar 2013. Hon
sag inte att detta innebar nagot hinder nar det gallde anstéllningen hos bolaget.

Den 31 maj 2012 uppgav P.K. i ett mejl till P.C. att hon skulle fa samma
anstallningsvillkor hos bolaget som hos Adecco och en I6n pa 25 000 kr per
manad. Han bifogade dven anstéllningsavtal, bonusavtal och tjanstebilsavtal.
Han informerade ocksa om att han skulle resa bort samt att de kunde horas av pa
mandagen darpa om hon hade nagra fragor.

Under de féljande dagarna funderade P.C. mycket pa om hon skulle berétta om
graviditeten for P.K. direkt eller om hon skulle vanta tills avtalen var under-
skrivna. Hon diskuterade saken med bade sin pappa, C.C., och med sin chef hos
Scorett, H.A. H.A. radde henne att beratta om graviditeten for att fa en bra och
arlig start hos bolaget.

Den 8 juni 2012 skickade P.C. ett mejl till P.K. och berattade om graviditeten.
Hon skrev ocksa att hon hoppades att bolaget ville ge henne en arlig chans trots
graviditeten samt att hon visste att hon var ratt for bolaget och sag en lang och
ljus framtid dar. Hon uppgav ocksa att hon dnnu inte hade fatt nagot anstall-
ningskontrakt. P.K. besvarade mejlet den 11 juni och bad henne att ringa honom
nar hon hade tid sa att de fick diskutera hur de skulle gora.

Né&r P.C. den 12 juni 2012 talade med P.K. i telefon forklarade P.K. att han
maste tanka pa bolaget, som omgaende behdvde en séljare, och att han darfor
inte kunde anstalla henne. P.C. forsokte fa honom att &ndra sig och uppgav att
hon kunde arbeta hela graviditeten och att hon bara behdvde vara ledig

50 procent efter sex manaders foraldraledighet. Forslaget tillbakavisades. P.K.
gav henne dock visst hopp om anstallning efter foréldraledigheten och sade att
hon skulle héra av sig nér hon var beredd att borja arbeta, men att han inte
kunde ge nagra garantier. P.C. skrev kort efter samtalet ett sms till P.K. och
tackade honom for mojligheten att fa jobba for bolaget efter mammaledigheten.
Hon kontaktade sedan H.A. hos Scorett och forklarade vad som hade hént. P.C.
bad om att fa fortsatta hos Scorett och det accepterades av H.A.

Sammanfattning av omstandigheterna och den rattsliga grunden for karomalet

P.C. har sokt anstéllning hos bolaget. Den 23 maj 2012 erbjods hon en
provanstallning som séljare med tilltrade den 6 augusti 2012. Den 8 juni 2012
beréttade P.C. per mejl for arbetsgivaren att hon var gravid. Den 12 juni 2012
fick hon besked fran bolaget att hon inte skulle fa tilltrada anstallningen.

Bolaget har missgynnat P.C. genom att aterta sitt anstallningserbjudande.
Beslutet hade samband med P.C:s graviditet. Eftersom det bara ar kvinnor
som kan bli gravida hade missgynnandet ocksa ett direkt samband med
hennes kon. Bolagets agerande utgor direkt diskriminering och bryter mot
diskrimineringsforbudet for arbetsgivare i 2 kap. 1 § diskrimineringslagen.
Beslutet hade ocksa ett samband med P.C:s forvantade foraldraledighet och
utgdr darfor ett brott mot missgynnandeférbudet i 16 § foraldraledighets-
lagen. For Overtradelsen av dessa bestammelser ar bolaget skyldigt att betala



erséttning till P.C. enligt 5 kap. 1 § diskrimineringslagen och 22 § foraldra-
ledighetslagen.

Bolaget

Bolaget har nio anstéllda och tillverkar och séljer badrumsinredning till
grossister i byggbranschen. Fram till augusti 2012 var C.E. bolagets enda séljare.
C.E. utgick i sitt arbete fran Uppsala. Bolaget hade dnskemal om att anstélla
ytterligare en séljare, gdrna med bas i sodra Sverige. Eftersom bolaget dessutom
hade ingatt avtal med en stor grossist i Norge behdvdes en séljare dven dar.

Bolaget kontaktade Adecco med anledning av rekryteringsbehovet. Eftersom
den aktuella branschen &r mansdominerad hade bolaget ett uttryckligt 6nskemal
om att anstalla en kvinna. Adecco skotte rekryteringen och gjorde det forsta
urvalet bland de s6kande. Adecco presenterade slutligen fem kandidater for
arbetet, daribland P.C. Kandidaterna fick traffa bolagets stallforetradare P.K. och
séljaren C.E.

Det tilltdnkta arbetet innebar manga resor. Resorna i sodra Sverige var lite
kortare medan resorna i Norge kunde ta langre tid. Till Adecco hade bolaget sagt
att det kunde réra sig om i genomsnitt tva till tre dvernattningar per vecka.
Bolaget skulle tillhandahalla bil och séljaren skulle ha med viss utrustning att
demonstrera for kunderna.

Efter att ha traffat kandidaterna fann P.K. att tva av dem framstod som battre &n
de andra och av dessa tva var P.C. den som verkade allra bast. P.K. meddelade
Adecco att bolaget hade bestamt sig for P.C. och hon fick besked om det fran
Adecco den 21 eller den 22 maj 2012. Bolagets 6verenskommelse med Adecco
var fran borjan att Adecco skulle st for provanstallningen och att bolaget skulle
ta dver anstéllningen om det blev aktuellt med en tillsvidareanstélining. Bolaget
och Adecco kom emellertid 6verens om att P.C. skulle vara anstalld av bolaget
aven under tiden for provanstallningen.

Sedan P.C. hade fatt besked fran Adecco om att hon fatt anstéllningen forsokte
P.K. ringa till P.C. den 23 maj 2012. Han ville gratulera henne och halsa henne
valkommen till bolaget samt prata lite om arbetet. P.K. lyckades emellertid inte
na P.C. per telefon utan skickade i stéllet ett mejl samma dag. Han foreslog att
de skulle horas dagen darpa efter lunch eller pa fredagen. P.C. aterkom via mejl
dagen darpa, dvs. den 24 maj. Hon tackade for mojligheten samt uppgav att hon
skulle resa pa en weekendresa och att de skulle horas av nasta vecka.

Den 28 och den 29 maj 2012 forsokte P.K. nd P.C. per telefon utan att lyckas.
Sent pa eftermiddagen den 29 maj fick P.K. dock ett mejl fran P.C. dar hon
skrev att det var inventering hos Scorett. Hon bad ocksa om att fa ta alla
detaljer per mejl. P.K. svarade samma dag och bad om hennes personuppgifter.
P.C. skickade personuppgifterna till P.K. dagen darpa och fragade ocksa om
overenskommelsen mellan bolaget och Adecco angaende anstéllningsformen.
Torsdagen den 31 maj skickade P.K. anstallningsavtal m.m. till P.C. Han
meddelade att han skulle aka till Spanien 6ver helgen men vara tillbaka pa
mandagen. Nar P.K. kom tillbaka till kontoret pa mandagen forvantade han sig



en kontakt med P.C. De hade da inte talats vid sedan intervjutillfallena. P.K.
horde emellertid inte ndgonting fran P.C. forran pa fredagen den 8 juni, da hon
mejlade och beréattade att hon var gravid. P4 mandagen den 11 juni svarade
P.K. per mejl och bad henne ringa honom for att de skulle diskutera hur de
skulle gora. Den 12 juni ringde P.C. till P.K., som da var pa skolavslutning och
inte hade majlighet att prata. Pa eftermiddagen, nar P.K. befann sig pa sitt
kontor, fick han kontakt med P.C. per telefon. P.K. uppfattade samtalet som ett
bra samtal, &ven om det tog en vandning som P.K. inte hade férvéntat sig. P.C.
var kénslosam och sade att det kdndes som att hon slangde bort sin karridr i och
med graviditeten. P.K. sdg dock garna att hon horde av sig till bolaget nar hon
kande att hon ville prioritera karridaren och anta den utmaning som arbetet
innebar. De kom &verens om att halla kontakten och horas av nar P.C. var
intresserad av att borja arbeta, &ven om P.K. inte kunde lova henne en
anstallning. Ett par timmar efter samtalet fick P.K. ett sms fran P.C. dér hon
tackade for majligheten att fa jobba hos bolaget efter mammaledigheten. Hon
avslutade med ”varma halsningar P.”. Vid samtalet mellan P.K. och P.C.
uttryckte hon alltsa att hon inte trodde att satsningen pa ett nytt jobb och de
insatser som det krdvde skulle fungera med hansyn till hennes kommande
forhallanden. Hennes sms styrker att bolaget inte hade atertagit erbjudandet om
anstéllning, utan visar tvartom att P.C. var tillfreds med sitt beslut och bolagets
bemdtande. Efter den 12 juni har det inte férekommit nagon kontakt mellan
bolaget och P.C.

P.K. kontaktade i den uppkomna situationen Adecco for att se om nagon av de
tidigare kandidaterna fortfarande var intresserad av arbetet. Det ledde till att en
av dem strax darefter anstélldes av bolaget.

Sammanfattning av grunderna for bestridandet

Bolaget har inte dragit tillbaka erbjudandet om anstélining. DO har inte visat
omstandigheter som ger anledning att anta att P.C. missgynnats pa ett satt som
strider mot diskrimineringslagen eller foraldraledighetslagen.

En eventuell krankningsersattning ska jamkas till noll eller till det belopp
Arbetsdomstolen finner lampligt. Detta med hénsyn till bolagets ringa storlek
och omsattning. Dessutom har bolaget inte getts ndgon maéjlighet att komma till
ratta med situationen. Den enda kontakt bolaget haft med P.C. efter telefon-
samtalet den 12 juni 2012 var det sms dar hon tackade och skickade varma
hélsningar. Hon har darfor varit medvallande till den uppkomna situationen
genom att hon inte i forsta hand kontaktade bolaget.

Nar det galler det ekonomiska skadestandet ska ett eventuellt sadant beraknas
utifran antagandet att P.C. skulle ha haft en provanstéllning hos bolaget. En
provanstallning kan sagas upp med tva veckors varsel. For det fall Arbetsdom-
stolen finner att P.C. har rétt till ekonomiskt skadestand vitsordas darfor endast
en inkomstforlust uppgaende till skillnaden mellan den 16n P.C. hade hos Scorett
och den 16n hon skulle ha fatt hos bolaget under tva veckors tid.



Domskal
Tvisten

Under varen och sommaren 2012 sokte och erbjods P.C. en anstallning som
séljare hos bolaget. Tilltrade skulle ske i augusti 2012. P.C. kom emellertid inte
att tilltrada anstallningen. Enligt DO berodde detta pa att bolaget atertog sitt
erbjudande om anstéllning sedan P.C. hade meddelat att hon var gravid.
Atertagandet skedde enligt DO under ett telefonsamtal den 12 juni 2012 mellan
P.C. och bolagets vd P.K. Genom att aterta erbjudandet om anstéllning har
bolaget enligt DO gjort sig skyldigt till kdnsdiskriminering och brott mot
missgynnandeforbudet i foraldraledighetslagen. Bolaget, som bestritt att nagot
missgynnande forekommit, har gjort gallande att det inte atertog erbjudandet
utan att P.C. sjalv valde att inte tilltrada anstallningen.

Avgorande for utgangen i den ovanstaende tvistefragan ar vad som utspelade
sig vid telefonsamtalet mellan P.C. och P.K. den 12 juni 2012.

Utredningen

Arbetsdomstolen har hallit huvudférhandling i malet. Vid denna har pa DO:s
begaran forhor under sanningsforsékran hallits med P.C. samt vittnesforhor med
regionchefen hos Scorett H.A. och P.C:s pappa C.C. Pa bolagets begaran har
forhor under sanningsforsakran hallits med bolagets vd P.K. samt vittnesforhor
med séljaren hos bolaget C.E.

Parterna har aberopat skriftlig bevisning.
Nagra réattsliga utgangspunkter

Enligt 2 kap. 1 § diskrimineringslagen far en arbetsgivare inte diskriminera den
som soker arbete hos arbetsgivaren eller som &r arbetstagare dér. Enligt 1 kap.
4 § samma lag avses med diskriminering bland annat direkt diskriminering.
Med direkt diskriminering avses bland annat att nagon missgynnas genom att
behandlas sémre &n nagon annan behandlas, har behandlats eller skulle ha
behandlats i en jamférbar situation, om missgynnandet har samband med kon. |
6 kap. 3 § finns vidare en bestammelse om bevisborda. Bestammelsen innebar
att den som anser sig ha diskriminerats ska visa omstandigheter som ger anled-
ning att anta att han eller hon har blivit diskriminerad. Om sadana omstandig-
heter visas, ska svaranden visa att diskriminering inte har férekommit, t.ex. att
ett missgynnande inte har samband med konstillhérigheten.

Enligt 16 § foraldraledighetslagen far en arbetsgivare inte missgynna en arbets-
sOkande eller en arbetstagare av skal som har samband med foraldraledighet nér
arbetsgivaren beslutar i en anstéallningsfraga. Aven i foraldraledighetslagen finns
en bestammelse om bevisbdrda. |1 24 § anges att om en arbetstagare visar
omstandigheter som ger anledning att anta att han eller hon har blivit miss-
gynnad av skal som har samband med foraldraledighet, &r det arbetsgivaren som
ska visa att det inte har forekommit nagot sadant missgynnande eller att miss-
gynnandet &r en nodvéndig foljd av foréldraledigheten.



DO har gjort géallande att bolaget har gjort sig skyldigt till dels konsdiskrimine-
ring, dels brott mot foraldraledighetslagen, genom att aterta sitt erbjudande om
anstallning till P.C. Det aligger alltsa DO att visa att bolaget atertagit
erbjudandet. Arbetsdomstolen prévar darfor forst fragan om vad som utspelade
sig under telefonsamtalet mellan P.C. och P.K. den 12 juni 2012.

Telefonsamtalet den 12 juni 2012

Vid tidpunkten for telefonsamtalet befann sig P.C. pa en studenttillstallning
tillsammans med bland andra sin pappa C.C. P.K. befann sig pa bolagets kontor
tillsammans med C.E.

P.C. har i forhdret med henne beréttat foljande. Hon var nervos och orolig infor
telefonsamtalet. Samtalet borjade bra. P.K. sade att det var roligt att fa barn och
fragade henne hur hon tankte kring det. Darefter sade han att “pappa-P.” ville
séga att de skulle I6sa situationen, men att “affirs-P.” visste att det inte skulle
fungera for bolaget att vara utan séljare under en sa lang foraldraledighet som
det skulle bli fraga om. Hon sade att hon forstod hans perspektiv. Hon framférde
dock att hon inte behdvde vara ledig sa lange och beréattade att hon hade arbetat
fram till fyra dagar fore sin forra férlossning och borjat arbeta igen fyra veckor
efter det att barnet hade fotts. Hon sade ocksa att det inte fanns nagot som
hindrade att hon jobbade under hela graviditeten och att hon kunde bérja jobba
halvtid efter sex manaders foraldraledighet. P.K. accepterade emellertid inte
detta, utan sade att hon skulle se det som att hon satsade pa familjen nu och att
hon skulle komma tillbaka och satsa pa karriaren sedan. Han sade att hon inte
skulle vara ledsen och att hon var vdlkommen att hdra av sig nar hon ville borja
jobba igen, d&ven om han inte kunde Id&mna nagra garantier for att hon da skulle
fa jobb. Hon gréat och tackade for att han var snall. Syftet med det sms hon
skickade efter samtalet var att fa en bekraftelse pa det han hade sagt om att hon
var valkommen att aterkomma.

P.K. har i forhoret med honom berattat féljande. Han blev férvanad nér han
fick mejlet dar P.C. berattade om graviditeten, men glad for att de fick kontakt.
De hade ett uppdrag att tackla i Norge-satsningen. Tiden gick och de var
tvungna att komma igang med bl.a. P.C:s introduktionsprogram. Det fanns
massor med fragor och de maste uppratta en plan éver hur det skulle ta sig an
det hela. Telefonsamtalet var ett bra samtal. Det gick lugnt till vdga och han var
uppriktigt glad for P.C:s skull. Syftet med samtalet var att diskutera hur de
skulle gora med allting, for det hade hunnit bli brattom. Samtalet fick dock
snart en annan vandning. P.C. var bade glad och ledsen och uttryckte att hon
slangde bort sin karriar genom graviditeten. Han tycker aldrig att man slanger
bort en karridr genom att bli gravid eller vara foraldraledig. De diskuterade hur
de skulle gora och nadde till nagon slags samforstand om att tidpunkten for att
bdrja anstéliningen inte var den bésta. Han sade dock inte att det inte skulle
fungera for bolaget att anstélla henne. Betraffande P.C:s instéllning mérkte han
att hon inte verkade lika angeldgen att ”’komma ombord” som han tidigare hade
fatt intryck av att hon var. Han sade att hon sjalv maste bestamma hur hon ville
och kande. Han tyckte inte det var konstigt att hon inte ville jobba som resande
séljare ndr hon var gravid. Han kan ténka sig att det kan vara jobbigt att vara



hemifran mycket da. Eftersom P.C. var en superkandidat ville han dock inte
tappa kontakten med henne. Om hon var villig att aterkomma senare skulle han
vara glad Over att ha henne i sitt natverk. Han uppfattade sms:et som en
bekraftelse pa det samtal de hade haft. Han hade inte for avsikt att hora av sig
till P.C. just d&, men de skulle halla kontakten i ett langre perspektiv.

Har bolaget atertagit erbjudandet om anstallning?

P.C. och P.K. har alltsa lamnat olika uppgifter om vad som sades vid
telefonsamtalet den 12 juni 2012. Enligt P.C. har P.K. uttryckt att bolaget inte
var berett att lata henne tilltrada anstéllningen pa grund av graviditeten, nagot
P.K. fornekat. Han har & sin sida uppgett att P.C. uttryckte tveksamheter kring
att paborja anstallningen och att de darfor kom 6verens om att hon inte skulle
gora det.

Av utredningen har framgatt att P.C. talade med sin pappa C.C. i direkt
anslutning till samtalet med P.K. C.C. har beréttat att P.C. da uppgav att hon
inte hade fatt anstallningen. C.C. uppfattade det som att P.K. hade sagt att
bolaget inte kunde vara utan saljare ett ar till. P.C. var enligt C.C. véldigt
ledsen och bestort efter samtalet. Enligt C.C. kunde nagon annan slutsats inte
dras &n att bolaget hade valt att inte anstalla P.C. pa grund av graviditeten.

H.A. har uppgett att hon pratade med P.C. om att berétta for bolaget om
graviditeten. Hon har emellertid inte kunnat lamna nagra uppgifter om vilken
anledningen var till att P.C. inte tilltradde anstéallningen hos bolaget.

C.E., som befann sig i samma rum som P.K. under samtalet, har berattat att hon
var upptagen med sitt och inte horde hela samtalet. Som hon férstod det var P.C.
och P.K. dock dverens om att P.C. skulle fortsatta pa sitt tidigare arbete och
komma till bolaget efter foraldraledigheten.

Det star klart att P.C. blev valdigt glad nér hon fick beskedet att bolaget ville
anstalla henne. Anstallningen innebar en fast inkomst fran ett heltidsarbete och
mojlighet till tillsvidareanstallning. Enligt P.C. var arbetet dessutom ett
dromjobb. Det kan darfor framsta som osannolikt att hon sjalvmant skulle avsta
fran att tilltrada anstallningen. Aven den omstandigheten att P.C. enligt DO
hade fatt graviditeten bekraftad innan hon i ett mejl till P.K. i slutet av maj
fragade efter de narmare anstallningsvillkoren kan anses tala for att hon da inte
hade for avsikt att avsta fran anstéllningen. Av utredningen framgar emellertid
ocksa att arbetet som resande saljare skulle innebara flera 6vernattningar
hemifran varje vecka och inkludera en del tunga lyft. C.E. har i sitt vittnesmal
uppgett att hon under telefonsamtalet mellan P.K. och P.C. horde nagot namnas
om att arbeta 50 procent. C.E. har i det sammanhanget ocksa uppgett att det
enligt hennes uppfattning inte & maojligt att inleda en anstéllning som resande
saljare med att arbeta halvtid. Hon har vidare uppgett att hon hade forstaelse
for att P.C. valde att inte tilltrdda anstéliningen och att det &r mojligt att inte
heller hon hade pabdrjat anstallningen om hon varit i P.C:s situation.

P.C. har visserligen lamnat forklaringar till varfor hon inte kontaktade bolaget
trots P.K:s uppmaningar. Hon har t.ex. uppgett att hon pa grund av bl.a.
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mobiltelefonforbud under arbetet hos Scorett hade svart att ringa till bolaget.
Med hénsyn till P.C:s beskrivning av anstallningen som ett dromjobb framstar
det, trots dessa forklaringar som nagot underligt att P.C. varit sa sparsam i sina
kontakter med bolaget, aven per mejl.

Betréaffande det sms som P.C. skickade till P.K. strax efter samtalet har hon
uppgett att syftet var att fa en bekraftelse pa att hon i vart fall var valkommen
till bolaget efter foréldraledigheten. Arbetsdomstolen konstaterar dock att
innehallet i sms:et, med formuleringar som “’varma hilsningar” och “’stort tack”
snarare bekraftar den version P.K. lamnat om att beslutet att P.C. inte skulle
tilltrada anstéllningen fattades i samforstand. Det ligger ocksa nara till hands
att forsta innehallet i sms:et som en bekraftelse pa den uppfattning som P.K.
har uppgett att han hade om telefonsamtalet, namligen att P.C. valde att avsta
fran att tilltrada anstallningen.

Mot bakgrund av det anférda kommer Arbetsdomstolen sammantaget till den
slutsatsen att det inte ar mojligt att satta P.C:s uppgifter om vad som uttalades
vid telefonsamtalet framfor P.K:s. DO har ddrmed inte kunnat visa att bolaget
har atertagit sitt erbjudande om anstéllning till P.C. DO:s talan ska darfor
avslas.

Rattegangskostnader

DO har forlorat malet och ska forpliktas att ersétta bolaget for rattegangs-
kostnader. Det yrkade beloppet ar inte tvistigt.

Domslut
1. Arbetsdomstolen avslar Diskrimineringsombudsmannens talan.
2. Diskrimineringsombudsmannen ska ersétta Fagersta Hygien AB for

rattegangskostnader med 134 000 kr, allt avseende ombudsarvode, jamte ranta
enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledamoter: Carina Gunnarsson, Gosta lhrfelt, Kerstin G Andersson, Kerstin
Brodowsky och Anders Hammarbéck. Enhélligt.

Sekreterare: Malin Stensbéack



