ARBETSDOMSTOLEN Dom nr 90/12
Mal nr A 55/11
och A 149/11

Sammanfattning

En lokal facklig organisation har anmalt till arbetsgivaren, ett byggentrepre-
nadbolag, att en viss byggnadsarbetare utsetts till skyddsombud hos bolaget.
Tvisten galler om bolaget har hindrat byggnadsarbetaren att utféra uppdraget
som skyddsombud och krankt hans féreningsratt. Vid bedémningen upp-
kommer fradgan om ett uppdrag som skyddsombud hos bolaget omfattar alla
bolagets arbetsplatser eller om det fran tid till annan ar begransat till varje
sadan arbetsplats dar skyddsombudet valts av arbetstagarna och ingatt i
skyddsorganisationen. Aven frdga om bolaget har brutit mot kollektivavtalets
regler om ratt till bitrade nar arbetstagaren inte fatt ta med sig en facklig
foretradare till ett méte med bolaget.
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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 90/12
2012-12-19 Mal nr A 55/11 och
Stockholm A 149/11
KARANDE

Svenska Byggnadsarbetareforbundet, 106 32 Stockholm
Ombud: advokaterna Mats Borgstrém och Jonas Wiberg,
Advokatfirma DLA Nordic KB, Box 7315, 103 90 Stockholm

SVARANDE

1. Sveriges Byggindustrier, Box 5054, 102 42 Stockholm

2. Varmdo Byggentreprenader AB, 556664-9660, Box 124,

134 23 Gustavsberg

Ombud for 1 och 2: advokaten Anders Elmér, Elmzell Advokatbyra AB,
Gamla Brogatan 32, 111 20 Stockholm

SAKEN
brott mot fortroendemannalagen m.m.

Mellan Sveriges Byggindustrier (BI) och Svenska Byggnadsarbetare-
forbundet (forbundet) galler Byggavtalet 2010 (byggavtalet). Varmdo
Byggentreprenader AB (bolaget) ar medlem i Bl och ar darigenom bundet av
byggavtalet.

| byggavtalet finns bl.a. féljande bestammelse.

8 1 Arbetsplatsanmalan, information och bitréade

3 Rétt till bitrade

Nér arbetsgivare respektive arbetslag och/eller arbetstagare &r part enligt detta
avtal géller generellt en rétt att begéra bitrade av Bl:s lokalkontor respektive
lokalavdelning inom Byggnads.

A.W. ar medlem i férbundet och anstéalldes som byggnadsarbetare hos bolaget
den 2 januari 2007. Férbundets avdelning 1 (Byggettan) anmélde den 11 maj
20009 till bolaget att A.W. utsetts till skyddsombud i bolaget. Tvist har
uppkommit mellan parterna om bolaget hindrat A.W. att utféra uppdraget som
skyddsombud och darigenom brutit mot fortroendemannalagen, arbetsmiljélagen
(1977:1160) och medbestammandelagen. Tvist har vidare uppstatt om bolaget
brutit mot byggavtalet genom att vagra A.W. bitrade av forbundet vid tva moten
med bolaget. Tvisteférhandlingar har hallits mellan parterna utan att de har
kunnat enas.

Forbundet har vackt talan mot Bl och bolaget (arbetsgivarparterna) och i mal
A 55/11 yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att betala allmént
skadestand till

1. A.W. med 150 000 kr jamte ranta pa beloppet enligt 6 § rantelagen fran
dagen for delgivning av stdmning (den 6 april 2011) tills betalning sker och



2. forbundet med 100 000 kr jamte ranta pa beloppet enligt 6 § rantelagen
fran dagen for delgivning av stamning (den 6 april 2011) tills betalning sker.

I mal A 149/11 har férbundet yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget
att betala allméant skadestand till

1. AW. med 250 000 kr jamte ranta pa beloppet enligt 6 § rantelagen fran
dagen for delgivning av stdmning (den 4 oktober 2011) tills betalning sker
och

2. forbundet med 250 000 kr jamte ranta pa beloppet enligt 6 § rantelagen
fran dagen for delgivning av stamning (den 4 oktober 2011) tills betalning
sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt yrkandena. Inget allmant skadestand har
vitsordats som skaligt i och for sig. Séattet att berdkna rantan har vitsordats.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader.

Till utveckling av sin talan har parterna anfort i huvudsak foljande.
Forbundet

Bakgrund

A.W. anstélldes som byggnadsarbetare hos bolaget den 2 januari 2007. Han
utsags under hosten 2008 till suppleant i medbestammandegruppen (MB-
gruppen). Den 11 maj 2009 meddelade férbundet skriftligen till bolaget att A.W.
hade utsetts till skyddsombud i bolaget med en mandattid till och med den

31 maj 2012. Tvisten ror handelser som har utspelat sig pa tva av bolagets
byggarbetsplatser, Kvarteret Lustgarden (Lustgarden) och Kvarteret Séllheten
(Séllheten), under tidsperioden november 2009 till januari 2011. Bolaget har
under den perioden pa olika satt trakasserat och hindrat A.W. fran att utfora
uppdraget som skyddsombud. Lokala och centrala tvisteférhandlingar har
genomforts var for sig avseende Lustgarden och Sallheten. Tvisten omfattar
darfor tva mal i Arbetsdomstolen. Det har emellertid varit fraga om en langre
tids systematiskt agerande fran bolagets sida som bor bedomas i ett
sammanhang.

Grundutbildning for skyddsombud

Bilaga K till byggavtalet innehaller det mellan parterna gallande arbetsmiljo-
avtalet. Av punkt 5.2.1 i bilaga K framgar att grundutbildning &r avsedd for
skyddsombud, ledaméter i skyddskommittéer och arbetsledare. Vidare framgar
att skyddsombud och ledaméter i skyddskommittéer har ratt att genomga grund-
utbildningen samt att utbildningens innehall och omfattning faststalls av Bygg-
industrins centrala arbetsmiljorad (BCA). Av punkt 5.2.3 framgar att grund-
utbildningen bor genomforas snarast mojligt efter att berdrda skyddsombud till-
tratt sin befattning.

Det kravs saledes att forbundet har utsett och anmalt ett skyddsombud till
bolaget for att skyddsombudet ska fa genomga grundutbildningen. Nar ett



skyddsombud val utsetts har dock han eller hon, oaktat om grundutbildningen
genomgatts eller inte, bade en rattighet och en skyldighet att utfora uppdraget
som skyddsombud.

A.W. genomgick grundutbildningen fér skyddsombud i maj eller juni 2009. Han
ansokte och beviljades ledighet av bolaget for att genomga utbildningen pa
betald arbetstid. Efter att han utsetts till skyddsombud forsags han av bolaget, i
likhet med 6vriga skyddsombud, med en grén hjalm. Den gréna hjalmen
signalerar vilka som ar skyddsombud i bolaget. Ovriga arbetstagare har bl
hjalmar.

Massan

Den 12 januari 2009 borjade A.W. arbeta pa Kvarteret Méasshallen (Méassan).
Han undertecknade da en handling som bekréftade att han hade tagit emot
ordnings- och arbetsmiljoregler for Méassan. A.W. kryssade inte i att han var
utbildat skyddsombud eftersom han vid den tidpunkten inte var anmald som
skyddsombud i bolaget. Det var dock under tiden han arbetade pa Méassan, i maj
2009, som han utsags till skyddsombud. R.A., som &ven han var utsedd till
skyddsombud, arbetade pa Méassan fram till september 2009. Darefter fram till
november 2009 deltog A.W. i minst tva skyddsronder tillsammans med
arbetsledaren K.B. Han noterade da brister i sékerheten.

Lustgarden

Den 16 november 2009 borjade A.W. arbeta pa Lustgarden. Arbetet dar hade da
redan pagatt under en langre tid. Lustgarden var en stor byggarbetsplats som
omfattade byggnation av drygt 100 lagenheter. Det arbetade totalt cirka 80
personer pa Lustgarden, varav cirka 25 personer fran bolaget. Bolagets
huvudskyddsombud, P.K., arbetade pa Lustgarden. Huvudskyddsombudets
uppgift ar att samordna skyddsombudens verksamhet. Det fanns éven
skyddsombud fran andra foretag pa Lustgarden men for dessa hade P.K. inget
samordningsansvar.

Lagbasen E.H. tog emot och valkomnade A.W. till arbetsplatsen. Han berattade
inte for A.W. att han endast skulle vara placerad tillfalligt pa Lustgarden och
kommenterade inte heller A.W:s grona hjalm. A.W. undertecknade en handling
som bekréaftade att han hade tagit emot ordnings- och arbetsmiljoregler for
Lustgarden och fyllde i att han var utbildat skyddsombud. Av reglerna framgick
att H.H. var platschef, att U.H. var arbetsledare samt att K.J.S. var
projektingenjor pa Lustgarden. | punkten 12 i reglerna angavs att varje
yrkesgrupp dagligen skulle ta hand om sina sopor och éverblivet material och
lagga detta i avsedda containrar. | punkten 13 angavs att den som rakade ut for
eller var narvarande vid en olycka omgaende maste anmala detta till sin
arbetsledare och platschefen.

A.W. noterade brister i arbetsmiljon redan efter att ha arbetat nagra dagar pa
Lustgarden. Han reagerade pa att belysningen pa arbetsplatsen var dalig, att
byggnadsstallningarna var bristfalliga, att hisschakt hade dalig skyddstackning
samt att det saknades forsta hjalpen-tavlor, férbandslador, skyddsracken och



fotbrador. Han konstaterade att bristerna inte var upptagna i tidigare
skyddsrondsprotokoll. Flera arbetskamrater framforde dven synpunkter pa
arbetsmiljon till A.W. Han patalade darfor de brister han hade noterat for P.K.
och E.H. AW. deltog i tre skyddsronder tillsammans med P.K. och K.J.S. Det
framfordes inledningsvis inga synpunkter pa att A.W. deltog vid skydds-
ronderna.

Torsdagen den 26 november 2009 blev flertalet byggnadsarbetare beordrade av
K.J.S. att stada det hus dar ombyggnation for narvarande pagick.
Byggnadsarbetarna borjade da att sopa golvet med mjukborstar och kvastar
vilket medforde att luften fylldes med byggdamm. Det fanns vid den har
tidpunkten inga dammsugare pa arbetsplatsen. Efter att A.W. hade pratat med
P.K. om saken framférde han till K.J.S. att det krdvdes dammsugare for att
stadningen skulle kunna utféras. Pa kvéllen samma dag hade bolaget en
taklagsfest. A.W. deltog inte i festen. Dagen efter fick han veta att H.H. i
raljerande ordalag hade sagt att det pa morgonen néasta dag skulle finnas
dammsugare pa plats samt att A.W. och P.K. skulle dammsuga. A.W. fragade
darfor K.J.S. om det verkligen var sa att endast han och P.K. skulle dammsuga.
K.J.S. bekréftade detta. A.W. och P.K. dgnade darefter hela fredagen at
dammsugning. A.W. dammsdg aven hela mandagen. Trots att varje arbetstagare
enligt Lustgardens ordnings- och arbetsmiljoregler skulle stada efter sig sjalv
dammso6g ingen annan arbetstagare.

T.K:s besok pa Lustgarden

Den 3 december 2009 gjorde T.K., miljéansvarig ombudsman hos Byggettan,
sitt forsta besok pa Lustgarden. Anledningen till besoket var att han hade blivit
uppringd av en anstalld, H.P., som papekat brister i arbetsmiljén. H.P. uppgav att
han dnskade vara anonym eftersom han var provanstélld hos bolaget. Nar T.K.
kom till Lustgarden anmalde han sitt besok till H.H. och uppgav att han skulle
gora en inspektion. Han kunde konstatera att det fanns brister i belysningen pa
arbetsplatsen, att det saknades nodbelysning samt att det férelag olycksrisk for
de arbetstagare som arbetade med att satta upp gipsskivor. Olycksrisk forelag
eftersom arbetet utfordes fran cirka 70 cm hoga bockar som stod pa golv som
inte hade flytspacklats och inte var plana. Sedan inspektionen hade genomforts
sammantraffade T.K. med H.H. och pétalade olycksrisken och bristerna i
arbetsmiljon. T.K. begérde att golven skulle flytspacklas innan gipsskivorna
sattes upp. Han krévde vidare att arbetet med att satta upp gipsskivorna skulle
stoppas och att bolaget skulle genomféra en riskanalys. Det &r inte riktigt som
arbetsgivarparterna pastatt att T.K. kravde att allt arbete skulle stoppas. H.H.,
som var uppenbart irriterad 6ver att nagon hade ringt till T.K., uppgav att det
endast var tva trapphus kvar och att det inte fanns nadgon anledning att andra pa
rutinerna.

Mandagen den 7 december 2009 gjorde T.K. tillsammans med en kollega ett nytt
besok pa Lustgarden for att kontrollera om bolaget hade atgardat de brister som
patalats. De traffade da H.H. H.H. pastod att det var A.W. som hade ringt och
patalat brister, vilket T.K. fornekade. H.H. uppgav vidare att det inte fanns
nagon mojlighet att andra pa arbetsmiljérutinerna och hanvisade till bolagets vd,
L.B., som hade anslutit sig till métet. T.K. ringde en inspektor fran



Arbetsmiljoverket, C.L., som instéllde sig pa Lustgarden. C.L. uppgav att det
inte fanns ndgon anledning att &ndra pa rutinerna eftersom det endast aterstod 16
ldgenheter att sétta upp gipsplattor i. Han kravde dock att bolaget skulle
genomfora en riskanalys och informera de anstallda om den olycksfallsrisk som
det arbetsmomentet innebar. Under slutet av motet, sedan C.L. hade lamnat
arbetsplatsen, uppstod en diskussion mellan T.K. samt H.H. och L.B. om A.W.
var skyddsombud pa Lustgarden och om han fick narvara vid skyddsronder.
H.H. ansag att A.W. inte var skyddsombud. T.K. forklarade att A.W. var utsedd
till skyddsombud, att han tidigare hade deltagit vid skyddsronder samt att det var
foérbundet, och inte bolaget, som bestdmde vem som var skyddsombud.

Med anledning av inspektionen den 7 december 2009 mejlade arbetsledaren E.L.
dagen darpa, den 8 december, ett dokument som kallades arbetsbered-
ning/riskanalys till C.L. Av dokumentet framgar att bolaget tagit upp
snubbelrisk, belysning, stegbock och stadning under rubriken riskinventering
och atgarder. Forbundets uppfattning ar att dokumentet inte uppfyller kraven for
att utgora en riskanalys.

Onsdagen den 9 december 2009 gick A.W. sin tredje skyddsrond tillsammans
med P.K. och K.J.S. pa Lustgarden. A.W. hade tidigare deltagit i skyddsronder
den 25 november och den 2 december 2009. Han hade aterigen anméarkningar pa
brister i arbetsmiljon. Pa eftermiddagen sokte H.H. upp A.W. och fragade varfor
han deltagit i skyddsronden. A.W. uppgav att han deltagit eftersom han var
utsedd som skyddsombud. H.H. skallde ut A.W. och uppgav att han inte var
skyddsombud samt anklagade honom for att vara den som hade ringt till T.K.
och bett honom komma till Lustgarden den 3 december 2009. A.W. kénde sig
krankt av H.H:s uttalanden och ringde till T.K. och berattade om det intréffade.
T.K. uppgav att han skulle komma till Lustgarden den 11 december 2009.

Den 10 december 2009 holls ett mote mellan AW., H.H., E.H. och P.K. H.H.
fragade P.K. om det stamde att A.W. var skyddsombud och fick da ett jakande
svar. H.H. uppgav vidare att han inte ansag att det foreldg nagra brister i
arbetsmiljon pa Lustgarden, att sdval stadning och belysning var bra samt att det
fanns tillrackligt med forbandslador. A.W. skrev i anslutning till métena den 9
och 10 december 2009 ner vad H.H. hade sagt.

Nar T.K. aterkom till Lustgarden fredagen den 11 december 2009 hade han ett
mote med arbetslaget. Forutom A.W. deltog cirka 20 arbetstagare i motet. Ingen
av de narvarande kritiserade A.W. Tvartom sade flera arbetstagare att de ansag
att A.W. utforde arbetet som skyddsombud pa ett fortjanstfullt satt. T.K. traffade
sedan H.H. tillsammans med A.W. och framftrde aterigen att A.W. var
skyddsombud pa arbetsplatsen. H.H. motsatte sig detta och ringde till L.B. som
kom dit. L.B. uppgav att det inte spelade nagon roll om A.W. var skyddsombud
pa Lustgarden eftersom han inte langre skulle arbeta dar. A.W. skulle fran och
med mandagen den 14 december 2009 placeras pa forradet tillsammans med tva
andra arbetstagare. A.W. hade inte tidigare fatt besked om att han skulle
forflyttas fran Lustgarden. Vanligtvis informerar lagbasen arbetstagarna om hur
lange de ska vara pa en arbetsplats. Det galler sarskilt om en arbetstagare endast
ska vara placerad pa en arbetsplats temporart. Nagon sadan information hade
A.W. emellertid inte fatt av E.H. A.W. utforde gipsarbete av fonstersmygar i



ldgenheter och det arbetet var inte klart den 11 december 2009. Arbetet med
fonstersmygarna 6vertogs och slutfordes av tva andra arbetstagare, P.W. och
P.L. A.W. var den enda arbetstagaren som forflyttades fran Lustgarden den

14 december 2009. Arbetsgivarparterna har pastatt att R.G. och M.E. flyttades
fran Lustgarden vid samma tidpunkt. Det ar emellertid felaktigt. R.G. och M.E.
flyttades forst under ar 2010 fran Lustgarden till en annan arbetsplats. Det var
bara A.W. som flyttades till forradet.

Forradet

A.W. borjade arbeta pa forradet den 14 december 2009. De tre arbetstagare som
arbetade pa forradet reagerade med forvaning éver att A.W. hade placerats dar
och fragade vad han gjort for att hamna pa forradet. Nar A.W. var placerad pa
forradet fick han slipa och mala bolagets utemaébler, slipa och mala en
sopcontainer, renovera bodar, rensa virke, dammsuga, rensa fargburkar, skotta
sno, grovstada och renovera en toalett. En stor del av tiden var han emellertid
sysslolés. Mellan den 5 mars och 20 maj 2010 var A.W. forédldraledig. Nér han
aterkom till bolaget placerades han inledningsvis pa forradet for att darefter
flyttas till byggarbetsplatsen kvarteret Sallheten den 26 maj 2010.

A.W. hade inte tidigare varit placerad pa forradet. Han arbetade dock en kortare
tid under november och december 2008 samt nagra dagar i januari 2009 med en
utbyggnad av bolagets huvudkontor. Huvudkontoret ligger i anslutning till
forradet. Det ar ostridigt att A.W. inte fick ackordslon nar han arbetade pa
forradet. Detta innebar en lonesankning for honom med 5-10 kr per timme.

Sallheten

A.W. borjade arbeta pa Sallheten den 26 maj 2010. Vid den tidpunkten fanns
inget skyddsombud utsett pa den arbetsplatsen. Arbetsgivarparterna har anfort
att K.N. var skyddsombud men han arbetade vid den tidpunkten pa Kvarteret
Valgangen (Vélgangen). Huvudskyddsombudet P.K. kom till Séllheten en tid
efter att A.W. hade borjat arbeta dar. A.W. togs den forsta arbetsdagen emot av
laghasen K.G.A. K.G.A. uppgav att han hade fatt instruktioner om att A.W. inte
fick vara skyddsombud pé Sallheten samt beordrade A.W. att ta av sig den grona
hjalmen. A.W. beholl dock hjalmen pa. Han noterade brister i arbetsmiljon pa
Sallheten och framforde detta till arbetsledningen. Eftersom han inte fick nagot
gehdr for sina synpunkter dokumenterade han bristerna genom att fotografera
dem.

Den 18 oktober 2010, fyra dagar efter att parterna hade haft en central forhand-
ling om handelserna pa Lustgarden, blev A.W. beordrad av arbetsledaren G.K.
att ta av sig den grona hjadlmen. G.K. uppgav att anledningen till detta var att
P.K., och inte A.W., var skyddsombud pa arbetsplatsen. G.K. upprepade den

21 oktober 2010 ordern att A.W. skulle ta av den gréna hjalmen. Den 27 oktober
2010 bytte A.W. fran gron till bla hjalm efter att G.K. hade upptratt hotfullt mot
honom.

A.W. kontaktade T.K. med anledning av det intréffade. T.K. kom till Sallheten
den 28 oktober 2010 och lamnade klistermarken med férbundets



skyddsombudslogotyp som A.W. kunde sétta pa den bla hjalmen. Flera
arbetstagare var upprorda Over att A.W. hade beordrats att ta av sig den gréna
hjalmen.

Avstangningen

Den 9 november 2010 blev A.W. uppringd av T.K. T.K. sade att han och
enhetschefen hos Byggettan, R.J., hade haft ett méte med Bl:s motsvarande
region, Bl Ost. Vid motet framférdes att A.W. och en annan arbetstagare, R.G.,
hade varit illojala mot bolaget samt trakasserat andra arbetstagare pa Sallheten.
Med anledning av detta skulle det dagen darpa hallas ett méte med A.W. och
R.G. Detta var forsta gangen som A.W. fick hora att han hade varit illojal och att
han trakasserat kolleger.

Vid métet den 10 november 2010 deltog A.W., T.K., L.B. samt H.A. frén BI
Ost. R.G. kunde inte vara med p& motet. H.A. uppgav att arbetet inte fungerade
pa Sallheten eftersom det var for brakigt. Han pastod inte att A.W. hade varit
illojal eller att han trakasserat andra arbetstagare. Efter en stund lamnade L.B.
motet. D& sade H.A. att A.W. hade tre handlingsalternativ att valja pa: traffa en
Overenskommelse om att avsluta anstallningen, bli uppsagd eller bli avskedad.
A.W. sade att han inte var intresserad av nagot av alternativen. L.B. aterkom till
motet och meddelade att A.W. omedelbart hemforlovades under tiden som
bolaget skulle gora en utredning. L.B. uppmanade ocksa A.W. att lamna tillbaka
samtliga arbetskldder och arbetsverktyg. Aven R.G. stiangdes av fran arbetet den
10 november 2010.

A.W. fick inget besked om hur lang tid han skulle vara avstangd fran arbetet.
Avstangningen kom att paga mellan den 10 november 2010 och den 3 januari
2011, dvs. under drygt sju veckor. A.W. fick inte ndgon information fran bolaget
under avstangningen. Han trodde darfor att han hade blivit avskedad.

Arbetsgivarparterna har angaende pastaendena om att A.W. och R.G. trakasserat
arbetskamrater pa arbetsplatsen Sallheten hanfort sig till en skrivelse som
arbetstagare dar hade undertecknat. Det var emellertid L.B. som hade upprattat
skrivelsen. Den upprattades forst fem dagar efter det att A.W. och R.G. hade
stangts av fran arbetet. A.W. hade inte tidigare vare sig muntligen eller
skriftligen fatt nagon erinran, kritik eller varning fran bolaget om illojalitet eller
trakasserier. Inte heller hade det framforts nagon kritik till honom fran de
arbetstagare som undertecknat skrivelsen. Pastaendena om att det skulle ha
férekommit samarbetsproblem med A.W. har arbetsgivarparterna framfort forst
efter att talan vackts i Arbetsdomstolen.

Forbundet begérde forhandling med anledning av avstdngningen av A.W.
Parterna enades om att forhandlingen skulle hallas den 10 december 2010 pa
Bl:s kontor. A.W. kom till férhandlingen med T.K., men det kom da ingen
foretradare for bolaget. Férhandlingen genomfordes darfor forst den 11 januari
2011.

A.W:s atergang i arbete



Den 22 december 2010 kontaktades A.W. per brev av bolaget och ombads att
installa sig till ett mote pa bolagets kontor den 29 december 2010. A.W. bad
T.K. att bitrdda honom vid métet. Néar de kom till motet gjordes det klart for
A.W. att han inte fick ha med sig T.K. under motet. Det uppstod en diskussion i
fragan som ledde till att det inte blev ndgot méte.

Senare samma dag ringde en foretraddare for bolaget och uppmanade A.W. att
komma till ett mote kl. 10.00 dagen efter och uppgav att A.W. inte fick ha med
sig nagot bitrade. A.W. fick dven ett brev fran L.B. som bekraftade att motet
skulle d4ga rum. A.W. tog aterigen med sig T.K. och detta resulterade i att det
inte heller denna gang blev ndgot mote. Pa eftermiddagen samma dag blev A.W.
uppringd av bolaget och tillsagd att han skulle aterga i arbete den 3 januari 2011
kl. 07.00. Detta bekraftades dven i ett brev. Nar A.W. kom till arbetet den

3 januari 2011 fick han besked av L.B. att han skulle arbeta pa forradet. Detta
innebar att han aterigen inte hade majlighet att utfora sitt uppdrag som
skyddsombud samt att han fick cirka 10 kr lagre i 16n per timme eftersom han
inte arbetade pa ackord.

Den 21 januari 2011 blev A.W. fysiskt attackerad av en arbetstagare som
arbetade pa forradet. Arbetstagaren anklagade A.W. for negativa skriverier om
bolaget. A.W. kontaktade forbundet med anledning av det intraffade och fick da
radet att vanda sig till sin narmaste chef. A.W. gjorde sa men det vidtogs inga
atgarder fran bolagets sida med anledning av det intraffade. Forst den 28 januari
2011 blev A.W. kontaktad av L.B. och han forstod da att han inte kunde forvénta
sig nagon forstaelse fran bolaget. Den 31 januari 2011 sade A.W. upp sig
eftersom han inte orkade med bolagets trakasserier.

Olyckstillbud pa Lustgarden och Sallheten

Under vintern 2009/2010, da det var mycket sno, forekom ett allvarligt tilloud pa
Lustgarden. En arbetstagare halkade och gled pa rygg utfor taket. Eftersom det
saknades fotbrédor vid takets slut var det mycket nara att arbetstagaren hade
fallit ner. R.G. lyckades emellertid fa tag i arbetstagarens krage i sista stund och
kunde dra upp honom. R.G. hade tidigare papekat for arbetsledningen flera
ganger att det saknades fotbrador utan att det hade vidtagits nagon atgard. |
omedelbar anslutning till handelsen anmaldes olyckstillbudet till lagbasen E.H.
Det finns dock ingen skriftlig anmalan av olyckstillbudet.

Vid ett s.k. UVA-mote den 25 november 2010 berattade R.G. om olyckstillbudet
for L.B. L.B. blev forvanad eftersom han inte tidigare hade fatt information om
det intraffade men han vidtog inga atgarder. L.B. har under processen fornekat
att han fatt information om allvarliga olyckstillbud.

Det forekom éaven olyckstilloud pa Sallheten. Vid ett tillfalle rakade en larling ut
for en arbetsplatsolycka pa grund av att belysningen var bristfallig och ett
skyddsracke saknades. Vid ett annat tillfalle var A.W. sjalv inblandad i en
incident da han tappade en regel fran hdg hojd ner pa marken.

Av protokoll fran ett mote den 2 december 2009 med MB-gruppen framgar att
motets arbetstagarrepresentanter hade framfort bl.a. att skyddsutrustning pa
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maskiner kunde vara ur funktion, att skyddsombuden upplevde att det var svart
att fa gehor for sina anmarkningar, att anmarkningarna ignorerades av "bas",
"verkare" och arbetsledning samt att det var onskvart att mer tid dgnades at
skyddsarbete nér ett nytt projekt startades. Av protokollet fran ett mote den

18 maj 2010 i MB-gruppen framgar att i princip samma fragor som hade
diskuterats vid métet den 2 december 2009 togs upp pa nytt. Arbetstagarrepre-
sentanterna upplevde alltsa inte att det fran bolagets sida hade astadkommits
nagon forandring av de missforhallanden som hade patalats redan den 2 decem-
ber 20009.

Hur utses skyddsombud?

Enligt 6 kap. 2 § forsta stycket arbetsmiljolagen ska ett eller flera skyddsombud
utses bland arbetstagarna pa de arbetsstallen dar minst fem arbetstagare syssel-
satts regelbundet. Av andra stycket framgar att skyddsombud utses av lokal
arbetstagarorganisation som &r eller brukar vara bunden av kollektivavtal i for-
hallande till arbetsgivaren. Enligt 6 kap. 3 § samma lag ska, om det finns mer &n
ett skyddsombud vid ett arbetsstalle, ett av ombuden utses till huvudskyddsom-
bud med uppgift att samordna skyddsombudens verksamhet. Av 6 § arbetsmiljo-
forordningen framgar att antalet skyddsombud bestams efter arbetsstéllets stor-
lek, arbetets natur och arbetsforhallandena och att om det rader tveksamhet om
antalet skyddsombud ska samrad ske med arbetsgivaren och Arbetsmiljoverket.
Vidare framgar att skyddsombud utses for en tid av tre ar samt att ett skyddsom-
bud kan skiljas fran sitt uppdrag genom beslut av den organisation som utsett
skyddsombudet. 1 10 § samma forordning stadgas att arbetsgivaren skriftligen
ska underrattas om valet av skyddsombud.

Av forarbeten till arbetsmiljolagen anges att ett arbetsstélle ar det lokala avgran-
sade omrade inom vilket arbetsgivare i och for sin verksamhet bedriver arbete,
oavsett om detta utfors i arbetslokal, i det fria eller under jord. Begreppet ska
inte tolkas alltfor snavt och lokalt omrade innebar i princip att verksamheten ska
vara pa samma ort. Det framgar vidare av forarbetena att stor vikt ska laggas vid
de lokala parternas uppfattning om hur arbetsstéllet ska avgransas. Kan den
lokala fackliga organisationen och arbetsgivaren inte komma Gverens om antalet
skyddsombud vid ett arbetsstalle ska minst tva skyddsombud utses om det ar fler
an 25 arbetstagare och minst tre skyddsombud om det ar fler an 75 arbetstagare.

Det har inte forts nagon diskussion mellan de lokala parterna i syfte att definiera
begreppet arbetsstélle. VVarken bolaget eller den lokala eller centrala arbetsgivar-
organisationen har haft synpunkter pa det satt som forbundet utser skyddsom-
bud. Det har inte framforts synpunkter om att skyddsomrade inte har angetts nar
forbundet anmalt skyddsombud och det har inte heller stéllts krav pa att skydds-
ombuden ska anmaélas for specifika arbetsstallen. Fragan har inte diskuterats i
BCA.

Av de blanketter som Svenska Malareférbundet och Svenska Elektrikerférbun-
det anvéander for att anmala skyddsombud framgar att skyddsomradet ar foreta-
gets arbetsstallen samt att arbetsstallet utgor det bolag dér arbetstagaren arbetar.



11

Det ar ostridigt att Byggettan har underréttat bolaget om att A.W. &r
skyddsombud. Forbundet anser att bolagets samtliga arbetsplatser &r ett arbets-
stalle. Lustgarden och Séllheten ar alltsa inte tva olika arbetsstéllen. Det har inte
funnits nagon skyldighet for férbundet att anmala A.W. som skyddsombud pa
varje arbetsplats for att han ska kunna utfora sitt uppdrag. Det finns inget
rattsligt stod for arbetsgivarparternas uppfattning att arbetstagare som ar
anmalda som skyddsombud inte automatiskt ar skyddsombud pa en specifik
arbetsplats. Arbetsgivarparternas pastaende att det ar arbetstagarna pa arbetsplat-
sen som utser skyddsombud stammer inte.

Ratten till bitrade i byggavtalet

Byggavtalet tradde i kraft den 1 november 2010. Under avtalsférhandlingarna
diskuterade parterna olika forslag till avtalstext om nar arbetstagare, arbetslag
och arbetsgivare ska ha rétt till bitrade. I tidigare kollektivavtal reglerades ratten
till bitrade under olika bestammelser i avtalet. Parterna var dock da ense om att
det fanns en ratt till bitrade dven i fall ndr detta inte var uttryckligt reglerat. |
byggavtalet togs darfor in en regel om generell rétt till bitrdde i 8 1 punkten 3.

Sammanfattning av grunderna for talan

A.W. var anmald av Byggettan som skyddsombud i bolaget och var darmed
skyddsombud pa de tva arbetsplatserna.

Bolagets atgarder att beordra A.W. att dammsuga i tva arbetsdagar pa
Lustgarden samt att forflytta honom fran Lustgarden till forradet innebar, till-
sammans och var for sig, att A.W. hindrades fran att agera som skyddsombud.
Atgarderna vidtogs eftersom bolaget ansag att A.W. var ett besvarligt och nitiskt
skyddsombud. Atgarderna var till skada for A.W. De var krankande och vid
arbetet pa forradet fick han lagre 16n eftersom han da inte arbetade pa ackord.
Bolaget har genom de vidtagna atgarderna brutit mot 3 § fortroendemannalagen
och 6 kap. 10 § arbetsmiljolagen och &r darfor enligt 10 § fortroendemannalagen
och 6 kap. 11 § arbetsmiljolagen skyldigt att betala allmant skadestand till A.W.
och férbundet.

De av bolaget vidtagna atgarderna har ett tidsmassigt samband med att A.W.
fullgjorde sitt uppdrag som skyddsombud och kritiserade bolagets arbetsmiljo.
Atgarderna har varit foreningsrattskrankande. Bolaget har darmed brutit mot 8 §
medbestammandelagen och &r darfor i enlighet med 54 och 55 8§ samma lag
skyldigt att betala allmant skadestand till A.W. och till forbundet.

Bolagets atgarder att pa Sallheten beordra A.W. att ta av sig den gréna hjalmen
med motivering att han inte var skyddsombud pa arbetsplatsen samt att avstanga
honom fran arbetet utgor brott mot fortroendemannalagen och arbetsmiljolagen.
Bolaget &r darfor enligt 10 8 fortroendemannalagen och 6 kap. 11 §
arbetsmiljolagen skyldigt att betala allmant skadestand till A.W. och férbundet.
Aven dessa atgarder har varit foreningsrattskrankande. Skadestand ska darfor
betalas till forbundet och till A.W. enligt 54 och 55 88 medbestammandelagen.

Bolaget har vidare brutit mot kollektivavtalet enligt foljande.
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En arbetstagare har enligt 8 1 punkten 3 i byggavtalet ratt att begéra bitrade av
sin lokalavdelning om arbetstagaren ar part enligt avtalet. Enligt bestammelsens
ordalydelse finns inget krav pa att det ska vara fraga om en formaliserad for-
handling eller att det ska foreligga en tvist for att arbetstagaren ska ha ratt till
bitrade. Det foreligger en generell rétt att begéra bitrdde om arbetstagaren ar
part. Mot bakgrund av de tvistefragor som forevarit mellan parterna och da A.W.
var avstangd fran arbetet forelag en ratt for honom att ha bitrade av sin
lokalavdelning nér han kallades till ett mote med arbetsledningen. Ratten till
bitrade foreldg aven om maétet huvudsakligen skulle handla om hans atergang i
tjanst, sarskilt med beaktande av att bolagets avsikt var att aterigen placera
honom pa férradet. Eftersom bolaget vid upprepade tillfallen vagrade A.W.
bitrade innebar det att bolaget brét mot byggavtalet. Bolaget ar déarfor skyldigt
att betala allmant skadestand till A.W. och forbundet enligt 54 och 55 8§
medbestammandelagen.

Arbetsgivarparterna
Bakgrund

Bolaget ar ett dotterbolag till Varmdo Byggnads AB. Bolaget &r medlem i
Stockholms byggmastareforening, Bl och Svenskt Néringsliv. Bolaget grunda-
des ar 1974 av L.B. och har 105 anstallda, varav 75 ar yrkesarbetare, och
omsétter cirka 600 miljoner kr per ar. Bolagets verksamhet ar inriktad pa att
bygga kontors-, industri- och afféarslokaler, skolor samt bostader och grupp- och
aldreboenden i Stockholmsomradet. Bolaget driver tre till fem byggentreprena-
der samtidigt samt erbjuder &ven byggservice. For ndrvarande har bolaget sju
byggentreprenader.

Av betydelse for tvisten ar fyra olika handelser pa bolagets arbetsplatser Lust-
garden och Sallheten. Dessa fyra handelser & om A.W. beordrades att
dammsuga pa Lustgarden, A.W:s forflyttning fran Lustgarden till forradet, att
han beordrades att ta av sig sin gréna hjalm pa Séllheten samt avstangningen av
honom frén arbete pa Sallheten. Ovriga omstandigheter som forts fram av
forbundet avseende andra fragor saknar betydelse for tvisten.

Hur utses skyddsombud?

Den lokala fackliga organisationen, Byggettan, utser skyddsombud i bolaget.
Enligt 6 kap. 2 § arbetsmiljolagen ska ett skyddsombud utses pa ett arbetsstélle
dar minst fem arbetstagare regelbundet sysselsétts. Det finns ingen sérskild
definition av begreppet arbetsstalle i arbetsmiljolagen. Av forarbetena framgar
att ett arbetsstélle ska utgora en fysiskt avgransad enhet samt att det finns
mojlighet for parter att komma Overens och avtala om en definition. Det &r
ostridigt att parterna inte diskuterat eller traffat nagon 6verenskommelse
angaende vad som avses med ett arbetsstalle. Av Arbetsmiljoverkets promemo-
ria fran den 28 september 2004 framgar att det i manga, eller t.o.m. kanske i de
flesta fall, ar naturligt att se en lokalt sammanhallen produktionsenhet som ett
arbetsstélle. Varje enskild etablering av en byggentreprenad utgor ett arbets-
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stalle. Det &r den tolkningen som Bl har haft under alla ar. Varje nyetablering av
bolaget utgor saledes ett arbetsstalle.

Enligt 10 § forsta stycket arbetsmiljoférordningen ska uppgift om skyddsombuds
namn, adress, skyddsomrade och den tid for vilket skyddsombudet utses, snarast
efter val ges in till arbetsgivaren av den organisation som forrattat valet. Parterna
har inte heller diskuterat eller traffat nagon 6verenskommelse i fraga om
begreppet skyddsomrade. Enligt andra stycket samma bestammelse ska
arbetsgivaren pa arbetsstéllet sétta upp anslag eller pa annat lampligt satt
tillkannage namn pa skyddsombud och ledaméter av skyddskommitté.

A.W. var anmald som skyddsombud i bolaget av férbundet och genomgick
utbildning for skyddsombud. Av anmalan framgick emellertid inte inom vilket
skyddsomrade eller pa vilket arbetsstalle A.W. skulle verka. Forbundets anmalan
innebar inte att A.W. automatiskt blev anmald som skyddsombud pa bolagets
samtliga arbetsstallen.

Forbundet har aldrig anmalt skyddsombud pa en specifik arbetsplats. | bolaget
utses skyddsombud pa arbetsplatsen i samrad med arbetstagarna pa den aktuella
arbetsplatsen. Né&r arbetstagarna bestamt vem som ska utses till skyddsombud
anslas detta genom att bolaget satter upp lappar i byggbodarna och pa plats-
kontoret. Detta framgar av bolagets lathund for arbetsmiljohantering. Det ar
visserligen inte bolaget som utser skyddsombud, men det ar bolagets ansvar att
se till att det finns minst ett skyddsombud bland de arbetstagare som anvisas till
en ny etablering. Oftast finns det endast ett skyddsombud pa plats vid etable-
ringens borjan men det hander att det ar tva skyddsombud. Da kan arbetstagarna
valja vem av dem som ska utses till skyddsombud pa arbetsplatsen. Nar det till-
kommer en ny arbetsstyrka till en etablerad arbetsplats dar det redan finns en
skyddsorganisation blir eventuella arbetstagare i den nya arbetsstyrkan som &r
anmalda som skyddsombud i bolaget inte automatiskt skyddsombud pa arbets-
platsen. Inom bolaget har skyddsombud utsetts pa arbetsplatserna pa samma satt
i 40 &r. Aven inom andra foretag i branschen tillimpas samma ordning.

For narvarande finns det fyra av forbundet anmélda skyddsombud i bolaget. Nar
A.W. anméldes som skyddsombud fanns det nio anmalda skyddsombud i
bolaget. Antalet anmélda skyddsombud varierar saledes Gver tid. Pa Lustgarden
var P.K. utsedd till skyddsombud. N&r A.W. darefter kom till arbetsplatsen
innebar det inte att aven han blev skyddsombud dér. E.H., som ocksa ar anmald
som skyddsombud i bolaget, arbetade som lagbas pa Lustgarden. Férbundet har
emellertid inte ens pastatt att E.H. var aktiv som skyddsombud pa Lustgarden.

Av blanketterna for anmélan av skyddsombud fran Svenska Malareférbundet
och Svenska Elektrikerforbundet framgar att arbetsstallet utgor foretagets samt-
liga arbetsstallen. Det foreligger emellertid skillnader mellan arbetstagare som &r
medlemmar i forbundet och arbetstagare som ar medlemmar i Svenska Malare-
forbundet eller Svenska Elektrikerforbundet. For byggnadsarbetare finns en
etablerad skyddsorganisation pa varje arbetsplats eftersom verksamheten oftast
ar avsedd att paga under en lang period. Elektriker och malare arbetar i regel inte
varaktigt pa en viss arbetsplats utan utfor sina arbetsuppgifter under kortare
perioder pa varje plats. Det kan vara anledningen till att Svenska Malareforbun-
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det och Svenska Elektrikerforbundet valt att arbetsstéllet ska omfatta en arbets-
givares samtliga arbetsplatser och det har sakerligen skett efter en verenskom-
melse med berord arbetsgivarorganisation. Hur Svenska Malareforbundet och
Svenska Elektrikerforbundet utser skyddsombud har emellertid ingen betydelse
for forevarande tvist.

Den som &r utsedd till skyddsombud pa arbetsplatsen ska bara gron hjalm. Alla
skyddsombud far en gron hjalm efter att de anmalts som skyddsombud i bolaget.
Det &r emellertid endast det skyddsombud som &r utsett pa arbetsplatsen som ska
béra den grona hjalmen. A.W. bar gron hjalm trots att han inte var utsedd till
skyddsombud pa arbetsplatsen. Detta skapade oklarhet kring vem som faktiskt
var skyddsombud pa arbetsplatsen.

Den metod som tillampas i bolaget for att utse skyddsombud pa arbetsplatsen ar
allmént gallande i branschen. Vid PEAB, Skanska, JM, NCC och andra foretag
utses, pa samma satt som i bolaget, skyddsombud pa respektive arbetsplats. Det
ar mojligt att utse tva eller flera skyddsombud pa en arbetsplats. Vidare kan det
vid brist pa skyddsombud férekomma att ett skyddsombud &r utsett pa tva
arbetsplatser samtidigt. Vissa bolag anvander sig av skyddsombudspooler. Av
protokoll fran ett méte i PEAB:s centrala MB-grupp framgar att utsett skydds-
ombud pa arbetsplatsen ska béra gron hjalm. Det framgar vidare att det endast
far finnas en grén hjalm per arbetsplats.

Lustgarden

A.W. placerades tillfalligt pa Lustgarden pa grund av att det hade uppstatt ett
overgdende arbetskraftsbehov. Vanligtvis talar lagbasen pa arbetsplatsen om for
en arbetstagare hur lange han eller hon ska vara placerad pa den aktuella
arbetsplatsen. | detta fall blev A.W. dock informerad av L.B. om att hans
placering pa Lustgarden endast skulle vara tillfallig.

Antalet arbetstagare pa en arbetsplats varierar 6ver tid. Det upprattas darfor en
s.k. gubbkurva for att planlagga arbetsplatsens personalbehov vid olika tid-
punkter. Gubbkurvan &r ett grovt planeringsdokument som kan komma att
behodva justeras vid sjukdom eller andra oférutsedda handelser. A.W. arbetade
som traarbetare. Av Lustgardens gubbkurva framgar att det skulle finnas 32
trdarbetare veckorna 40-45, 26 traarbetare vecka 46, 20 traarbetare veckorna 47—
50 for att sedan minska till 17 tréarbetare veckorna 51 och 52. Vid forflyttning
av arbetstagare fran en arbetsplats tillampas principen sist in, forst ut. Eftersom
A.W. nyligen hade kommit till Lustgarden blev han forflyttad darifran nar
antalet traarbetare den 14 december 2009 skulle minskas fran 20 till 17. R.G.
och M.E. bérjade arbeta pa Lustgarden vid ungefar samma tidpunkt som A.W.
Tanken var darfor att &ven R.G. och M.E. skulle forflyttas den 14 december
2009. Anledningen till att de kom att forflyttas forst i bérjan av januari 2010 var
att sju arbetstagare blev sjuka och att det darfor uppstod ett tillfalligt
arbetskraftsbehov. De arbetstagare som arbetade kvar pa Lustgarden efter den
14 december 2009 fick utféra samtliga arbetsuppgifter som kvarstod. Det &r
darfor inte markligt att andra arbetstagare fick slutféra de arbetsuppgifter som
A.W. hade paborjat. Det ar mojligt att P.L. utforde gipsning av fonstersmygar
som A.W. tidigare gjort. P.W. var emellertid sjuk och féréldraledig vid
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tidpunkten och aterkom i tjanst forst i januari 2010. Hon évertog darfor inte
A.W:s arbetsuppgifter.

Enligt bolagets ordnings- och arbetsmiljoregler ska varje yrkesgrupp dagligen ta
hand om sopor och 6verblivet material och ldgga det i avsedda containrar.
Vanligtvis finns saledes inget externt foretag som utfor stadning utan varje
arbetstagare ska stada efter sig sjalv. En platschef beordrar aldrig arbetstagare att
utfora den typen av arbetsuppgifter. Mgjligtvis kan lagbas eller arbetsledare
beordra arbetstagare att stada. Varken H.H. eller K.J.S. har beordrat A.W. eller
P.K. att dammsuga. Dammsugarna Overlamnades till A.W. Bolaget har
emellertid ingen vetskap om vem som dammsugit och kan darfér varken vitsorda
eller bestrida att A.W. dammsugit i tva hela arbetsdagar.

Under de skyddsronder som skett pa Lustgarden har det inte framforts nagon
kritik avseende stadning. Inte heller har det forts nagon diskussion om stadning
vid basmoten mellan bolaget och underentreprendrer. A.W. gick tva
skyddsronder, den 25 november och den 9 december 2009, pa Lustgarden. Han
papekade da inte att stadningen var dalig.

Dammsugarna fanns kvar under hela etableringen. De flesta arbetstagare
anvande sig saledes av dammsugarna nar de stadade efter sig. Det ar inte mark-
ligt om det var A.W. som bdrjade dammsuga. Vid taklagsfesten den

26 november 2009 kommenterade H.H. bara ett yttrande fran nagon annan och
som handlade om dammsugning. Han har inte sagt nagot som kan laggas bolaget
till last.

T.K:s besok pa Lustgarden

T.K. gjorde den 3, 7 och 11 december 2009 oanmalda besok pa Lustgarden. Vid
det forsta besoket den 3 december 2009 hade T.K. synpunkter pa arbetsplatsens
nodbelysning och nédutgangsskyltar. Det framgar av det mejl som T.K. skickade
till H.H. efter besoket. T.K. klagade inte pa stadningen eller hade nagra
synpunkter pa antalet skyddsombud pa arbetsplatsen.

Mellan den 3 och den 7 december 2009 hade H.H. och T.K. telefonkontakt pa
grund av att en arbetstagare hade ringt till T.K. och klagat pa bolagets
byggmetoder och stadning av arbetsplatsen. T.K. ansag att arbetsplatsen borde
stdngas. Med anledning av detta uppmanade H.H. honom att ta med sig en
inspektor fran Arbetsmiljoverket vid nasta besok pa Lustgarden.

Den 7 december 2009 aterkom T.K. till Lustgarden tillsammans med C.L. fran
Arbetsmiljoverket. T.K. framforde da aterigen att stadningen var dalig, att vissa
arbetsmoment utfordes i fel ordning och att arbetsplatsen borde stdngas. Bolaget
delade inte T.K:s uppfattning och det uppstod en diskussion i fragan. Darefter
inspekterade C.L. och T.K. arbetsplatsen tillsammans med L.B. och H.H.
Diskussionerna fortsatte sedan pa platskontoret. C.L. uppgav att han inte hade
noterat nagot pa arbetsplatsen som han kunde skriva protokoll om. Det fanns
saledes inga allvarliga arbetsmiljoproblem pa Lustgarden. C.L. ansag dock att
bolaget borde informera samtliga arbetstagare pa Lustgarden om de risker som
fanns med utlagda ror i slitsar pa golvbjélklagen och att bolaget skulle utvidga
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riskanalysen om detta. L.B. lovade att informera arbetstagarna samt att patala
den bristfélliga stadningen for dem. Dagen efter métet, den 8 december 2009,
skickade E.L. for bolagets rakning den utvidgade riskanalysen till C.L.

H.H. har inte den 9 december 2009 sagt till A.W. att han var ett besvérligt
skyddsombud. H.H. ansag att A.W. éver huvud taget inte var skyddsombud pa
Lustgarden och det framgar av A.W:s egna dagboksanteckningar fran deras
samtal.

Fredagen den 11 december 2009 aterkom T.K. for tredje gangen oanmald till
Lustgarden. Han hade da ett méte pa arbetsplatsen som ungefér halva arbetslaget
deltog i. T.K. diskuterade skyddsombudsfragan och A.W. Fran bolagets sida
kande man inte till att T.K. héll mote med arbetstagarna och vilken information
han lamnade. Varken skyddsombudet P.K. eller lagbasen E.H. var nérvarande
vid motet. Efter att mdétet hade avslutats gick T.K. till platskontoret dar H.H. och
L.B. befann sig. T.K. uppgav att arbetslaget ansag att A.W. skulle utses till
skyddsombud pa Lustgarden. L.B. och H.H. beréattade da for T.K. att det sedan
tidigare var bestamt att A.W. skulle byta arbetsplats mandagen den 14 december
2009 och att det darfor inte var lampligt att han skulle vara skyddsombud pa
Lustgarden. T.K. protesterade inte mot detta, varken da eller vid ndgon senare
tidpunkt. H.H. och L.B. uppfattade darfor att T.K. accepterade att A.W. inte
skulle vara skyddsombud pa Lustgarden. Det har saledes vid varje tidpunkt
endast funnits ett skyddsombud pa Lustgarden. Forbundet har varken fore eller
efter den 11 december 2009 kravt att det skulle finnas tva skyddsombud dér.

AW. forflyttades den 14 december 2009 till forradet. Forradet &r inte en samre
arbetsplats an ndgon annan av de arbetsplatser som bolaget har.

Sallheten

Arbetsplatsen Sallheten etablerades i februari 2010. K.N. utsags enligt
arbetstagarnas 6nskemal till skyddsombud pa Séllheten. Hans namn anslogs dar-
for pa lappar i byggbodarna och pa platskontoret. Han bar vidare i sin egenskap
av skyddsombud gron hjalm. K.N. var dven skyddsombud pa Valgangen som lag
nagra hundra meter fran Séllheten. Nar han lamnade Séllheten for arbete pa
Vélgangen gjorde arbetstagarna ett nytt val av skyddsombud och utsag P.K. till
nytt skyddsombud pa arbetsplatsen. Hans namn anslogs darefter pa vanligt satt i
byggbodarna och pa platskontoret. Det var ingen som valde A.W. till
skyddsombud. Eftersom A.W. inte var skyddsombud pa arbetsplatsen ombads
han av G.K. att ta av sig sin grona hjadlm. Det & ndmligen viktigt for bolaget att
arbetstagarna kan identifiera arbetsplatsens skyddsombud. Det &r darfor endast
det skyddsombud som &r utsett p& arbetsplatsen som ska bara grén hjalm. Ovriga
arbetstagare ska ha bla hjalm. Om flera arbetstagare bar gron hjalm pa samma
arbetsplats kan det medfora forvirring kring vem som verkligen ar
skyddsombud. Bolaget har inga synpunkter pa att A.W. eller nagon annan
arbetstagare gar med pa skyddsronder. Bolaget har inte heller synpunkter pa att
A.W. har klisterméarken pa sin bla hjalm som visar att han genomgatt
skyddsombudsutbildning. Att A.W. beordrades att ta av sig sin grona hjalm
innebar inte att bolaget bestdamde att A.W. inte fick vara skyddsombud.
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Arbetstagarna pa arbetsplatsen kunde valja det skyddsombud de 6nskade.
Forbundet har inte kravt att det ska utses tva skyddsombud pa Sallheten.

Avstangningen

Den 10 november 2010 hélls ett méte mellan AW., T.K., L.B. och H.A.
Bakgrunden till métet var att A.W. och R.G. hade skapat en irriterad stimning
pa arbetet genom olika uttalanden om bolaget. Stamningen pa arbetsplatsen var
sa allvarlig att det var svart att fa arbetet att 16pa. Bolaget beslutade darfér den
10 november 2010 att stanga av A.W. fran arbete for att utreda vad som hant och
for att kunna hitta en 16sning.

Samtliga arbetstagare pa Sallheten skrev den 15 november 2010 under en
skrivelse stalld till bolaget om A.W:s och R.G:s agerande pa arbetsplatsen.
Nagra av arbetstagarna skrev aven nagra dagar senare under en liknande
skrivelse stalld till forbundet.

Bolaget hade inte kontakt med A.W. under tiden han var avstangd. Anledningen
till det var att avstangningen och de efterféljande férhandlingarna skedde i
samrad med forbundet. Det var darfor naturligt att man fran bolagets sida utgick
fran att forbundet hade kontakt med sin medlem. Bolaget forsokte att 16sa den
uppkomna situationen genom diskussioner, forhandlingar samt genom att
tillsatta resurspersoner men parterna kunde inte enas. Férbundet pakallade den
22 november 2010 lokal forhandling. En forhandling bokades preliminart till den
22 december 2010. Av olika anledningar kom det inte nagon férhandling till
stand da utan parterna tvisteforhandlade forst den 11 januari 2011. Bolagets
uppfattning ar att det var bada parternas ansvar att det tog lang tid innan for-
handlingen kom till stand. Bolaget hade redan den 19 november 2010 begart
forhandling om A.W:s och R.G:s trakasserier av andra arbetstagare. Med
anledning av att forbundet begarde férhandling i samma fraga den 22 november
2010 resulterade bolagets forhandlingsframstallan dock aldrig i nagon sarskild
forhandling.

A.W:s atergang i arbete

Nar det stod klart for bolaget att det inte skulle komma nagon lésning till stand
den 22 december 2010 beslutade bolaget att A.W. skulle aterga i arbete. Bolaget
skrev darfor till A.W. och uppgav att det 6nskade ha ett moéte med honom med
anledning av hans atergang i arbete. Det blev emellertid inte ndgot méte. Den

3 januari 2011 upphdrde A.W:s avstangning och han atergick i arbete. Han
placerades da pa forradet. A.W. har uppgett att han en tid senare blev attackerad
av en arbetstagare pa forradet. L.B. har talat med den aktuelle arbetstagaren som
har férnekat det som A.W. pastatt. A.W. sade sedan upp sig och det fanns darfor
ingen anledning for bolaget att fortsatta agera i &rendet.

Ratten till bitrade
Forbundet har gjort géllande att bolaget brutit mot kollektivavtalet genom att

A.W. inte fick bitrddas av T.K. vid méten med bolaget. Det blev emellertid
aldrig nagra moten. Redan darfor kan bolaget inte ha brutit mot kollektivavtalet.
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Bestdmmelsen i byggavtalet innebér inte att en arbetstagare vid alla kontakter
med arbetsgivaren har ratt att ha med sig en ombudsman. Detta var inte heller
parternas avsikt nar byggavtalet ingicks eftersom en sadan ordning skulle strida
mot arbetsgivarens arbetsledningsratt. Aven om det skulle ha pagatt en tvistefor-
handling mellan parterna sa innebar det inte att bolaget inte hade rétt att ha
moten med A.W. och diskutera praktiska fragor. Avsikten med det aktuella
motet var att prata om A.W:s atergang i arbete. Det rorde sig alltsa om en
arbetsledningsfraga och hade inget att géra med den tvist som fanns mellan
parterna.

Massan

Nar A.W. borjade arbeta pa Méassan var han inte anmald som skyddsombud i
bolaget. Han blev under sin tid pa Massan anmald som skyddsombud i bolaget
men han fungerade inte vid nagon tidpunkt som skyddsombud pa Massan. Det
framgar av att A.W. inte upptagits i nagra skyddsrondsprotokoll. Det stammer
inte som forbundet pastatt att A.W. gatt skyddsronder med K.B.

Arbetet pa kontoret

A.W. har aldrig arbetat med ombyggnation av bolagets kontor. Det framgar av
de s.k. lagbaslistorna avseende ombyggnationen. Ombyggnationen fardigstélldes
under hosten 2008. Darefter skulle inredningen avseende kontoret fardigstéllas.
Detta gjordes av byggservice pa forradet. A.W. hjalpte till att flytta kontoret till
den nya lokalen men arbetade alltsa inte med ombyggnationen.

Bolagets arbetsmiljo

Forbundet har anfort att bolagets arbetsmiljo ar dalig och att arbetsmiljoarbetet
ar kraftigt eftersatt. Det stimmer inte alls. Det finns inga rapporter eller anmal-
ningar fran Arbetsmiljoverket om dalig arbetsmiljo. Det har inte heller fore-
kommit nagra allvarliga tilloud eller olycksfall i bolaget. Att incidenter fore-
kommer &r ofrankomligt pa grund av verksamhetens natur.

Sammanfattning av grunderna for bestridandet

Bolaget har inte hindrat A.W. i hans arbete som skyddsombud pa Lustgarden.
A.W. var inte utsedd till skyddsombud déar. Bolaget har ddrmed inte brutit mot

3 § fortroendemannalagen eller 6 kap. 10 § arbetsmiljolagen. Bolaget har inte
vidtagit ndgra bestraffande atgarder gentemot A.W. med anledning av att han var
anmaéld som facklig fértroendeman.

Bolaget har inte heller vidtagit nagon atgard gentemot A.W. for att han har
utdvat sin foreningsrétt.

Det bestrids att A.W. beordrats att dammsuga. Det ingick dessutom i hans
arbetsuppgifter att dammsuga efter sig. Om Arbetsdomstolen kommer fram till
att A.W. beordrats att dammsuga utgor det ingen atgard i med-
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bestammandelagens mening. | vart fall saknar bolagets atgard forenings-
rattskrankande syfte.

Placeringen av A.W. pa Lustgarden var endast tillfallig. T.K. framforde till
bolaget att A.W. valts till skyddsombud den 11 december 2009. T.K. godtog
emellertid bolagets standpunkt att det var olampligt att A.W. var skyddsombud
pa Lustgarden eftersom han skulle forflyttas till forradet den 14 december 2009.
Forflyttningen av A.W. utgor ingen atgard i medbestammandelagens mening
eftersom den var beslutad sedan tidigare. | vart fall har det inte forelegat nagot
foreningskrankande syfte fran bolagets sida.

Bolaget har inte hindrat A.W. i hans arbete som skyddsombud pa Sallheten.
Bolaget har darmed inte brutit mot 3 § fortroendemannalagen eller 6 kap. 10 8
arbetsmiljolagen. A.W. var inte utsedd till skyddsombud pa Sallheten. A.W. fick
inte samre arbetsvillkor pa grund av att han var skyddsombud. Det foreligger
ingen skadestandsskyldighet for bolaget. Bolagets atgarder att beordra A.W. att
ta av den grona hjalmen samt att stanga av honom fran arbetet har inte haft
foreningsréattskrankande syfte.

Bestdammelsen i byggavtalets 8 1 punkten 3 syftar inte till att arbetstagare vid
varje enskild tidpunkt ska ha ratt till bitrade av en ombudsman. A.W. var i den
aktuella situationen inte part i den mening som avses i bestdmmelsen. Vidare
blev det aldrig ndgot mote mellan A.W. och bolaget. A.W. har darfor inte nekats
att bitradas av forbundet vid mote med bolaget. Bolagets agerande kan endast
betraktas som ett "otjanligt forsok" till kollektivavtalsbrott. Bolaget har alltsa
inte brutit mot byggavtalet och det foreligger darfor ingen
skadestandsskyldighet.

Domskal
Tvisten

A.W. anstélldes som byggnadsarbetare av bolaget den 2 januari 2007. Byggettan
anmalde den 11 maj 2009 till bolaget att A.W. hade utsetts till skyddsombud i
foretaget. Tvisten géller om bolaget har hindrat A.W. att utféra uppdraget som
skyddsombud och krankt hans foreningsratt samt om bolaget brutit mot
kollektivavtalets bestammelse om ratt till bitrdde. A.W:s anstallning hos bolaget
har sedermera upphdrt sedan han den 31 januari 2011 sagt upp sig sjalv.

Forbundet har i1 korthet gjort géallande foljande. A.W. har arbetat bl.a. vid
bolagets byggarbetsplatser Lustgarden och Sallheten. Bolaget har dar hindrat
honom fran att utfora sitt uppdrag som skyddsombud genom att beordra honom
att dammsuga pa Lustgarden, att forflytta honom fran Lustgarden till forradet
invid bolagets huvudkontor, att pa Séllheten beordra honom att ta av sig den
gréna hjalm som bars av skyddsombud samt att stanga av honom fran arbete pa
Séllheten. Bolaget har genom sitt agerande brutit mot arbetsmiljélagen och
fortroendemannalagen och ska darfor betala allmant skadestand till A.W. och
forbundet. Atgarderna har haft ett tidsmassigt samband med att A.W. fullgjorde
uppdraget som skyddsombud och vidtogs eftersom bolaget ansag att A.W. var
besvarlig och nitisk. Atgarderna har darmed &ven varit féreningsrattskrankande.
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Bolaget ska darfor betala allmant skadestand till A.W. och forbundet for brott
mot medbestdmmandelagen. Vidare har bolaget genom att vid upprepade
tillfallen vagra A.W. bitrade i samband med att han kallats till méte med bolaget
brutit mot bestdammelsen i § 1 punkten 3 i byggavtalet om ratt till bitrade.
Bolaget ska darfor betala allmant skadestand till A.W. och forbundet for
kollektivavtalsbrott.

Arbetsgivarparterna har bestritt talan och anfort foljande. Bolaget har inte hind-
rat A.W. att utdva sitt uppdrag som skyddsombud. A.W. var inte utsedd till
skyddsombud pa nagon av arbetsplatserna Lustgarden eller Sallheten. Bolaget
har inte vidtagit nagra bestraffande eller hindrande atgéarder gentemot A.W. med
anledning av att han var anmald som facklig fortroendeman eller for att han
utovat sin foreningsratt och har darmed inte brutit mot arbetsmiljolagen,
fortroendemannalagen eller medbestdmmandelagen. A.W. har inte beordrats att
dammsuga pa Lustgarden. En sadan order hade inte heller varit en atgard i
medbestammandelagens mening. Forflyttningen av A.W. fran Lustgarden till
forradet ar inte heller den en atgard i den lagens mening. | alla handelser saknas
foreningsrattskrankande syfte fran bolagets sida. Bolagets atgarder att beordra
A.W. att ta av sig den grona hjalmen och att stanga av honom fran arbetet pa
Séllheten har inte haft foreningsrattskrankande syfte. Bolaget har inte brutit mot
byggavtalet eftersom A.W. inte var part i den mening som avses i bestammelsen.
Det blev heller aldrig nagot mote mellan bolaget och A.W. Bolagets agerande
kan darfor betraktas endast som ett "otjanligt forsok™ till kollektivavtalsbrott.

| det foljande redogdrs forst nagot for de rattsliga utgangspunkterna for bedom-
ningen av tvistefragorna. Arbetsdomstolen gar darefter igenom vad som fram-
kommit om hur skyddsombud utses och verkar inom féretaget och bedémer den
stridiga fragan om A.W:s stéllning som skyddsombud pa de aktuella
byggarbetsplatserna. I de efterfdljande avsnitten redogdrs for vad som kan anses
vara utrett om de handelser som forbundet lagt till grund for sin talan. I samband
med detta gors ocksa, med utgangspunkt i vad domstolen funnit vara utrett, en
bedémning av om bolaget handlat i strid med lag och darfor blivit skadestands-
skyldigt. Slutligen behandlas det pastadda kollektivavtalsbrottet.

Utredningen
Malet har avgjorts efter huvudférhandling.

Vid huvudférhandlingen har pa forbundets begaran hallits forhor under
sanningsforsédkran med A.W., vittnesférhor med ombudsmannen T.K., tidigare
arbetsmiljéansvarige hos forbundet, K.J., arbetsmiljéansvarige hos forbundet
J.E., arbetsmiljoansvarige hos Svenska Malareforbundet C.LU., regionala
skyddsombudet pa Svenska Elektrikerforbundet D.E., tidigare avtalssekreteraren
hos férbundet T.J., f.d. lagbasen hos JM J.U., arbetsmiljéansvarig hos Skanska
B.E., arbetsmiljoansvarig hos PEAB K.S. samt trdarbetarna H.A., R.G., B.G,,
M.B. och P.G.

Pa arbetsgivarparternas begaran har hallits forhor under sanningsforsakran med
L.B. och vittnesférhdr med arbetsledarna J.L., G.K., H.W. och K.B., traarbetaren
och skyddsombudet R.A., platscheferna H.H. och E.L., lagbasen och
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skyddsombudet E.H., projektledaren K.J.S., traarbetaren P.L1., bitrddande
forhandlingschefen hos BI T.W., H.A. fran BI Ost, juristen A.J. frén BI, f.d.
skyddsingenjoren hos Skanska numera konsulten H.E.L. samt arbetsmiljochefen
hos PEAB M.J.

Bada parter har aberopat vittnesforhor med traarbetaren P.W. och lagbasen
K.G.A. Parterna har dven aberopat viss skriftlig bevisning.

Tillampliga regler i arbetsmiljélagen och fértroendemannalagen

I 6 kap. arbetsmiljélagen finns bestdimmelser om samverkan mellan arbetsgivare
och arbetstagare kring arbetsmiljofragorna och i kapitlet regleras bl.a. hur
skyddsombud utses, vilka uppgifter de har samt deras skydd mot att hindras i
uppdraget. 1 1 § slas fast att arbetsgivare och arbetstagare ska bedriva en pa
lampligt satt organiserad arbetsmiljéverksamhet. Enligt 2 § forsta stycket ska det
pa ett arbetsstélle, dar minst fem arbetstagare regelbundet sysselsétts, bland
arbetstagarna utses ett eller flera skyddsombud. I andra stycket i paragrafen
anges att skyddsombud utses av lokal arbetstagarorganisation som ar eller brukar
vara bunden av kollektivavtal i forhallande till arbetsgivaren eller, om en sadan
organisation inte finns, av arbetstagarna. Enligt 3 § ska, om det vid ett arbets-
stélle finns mer an ett skyddsombud, ett av ombuden utses att vara huvud-
skyddsombud med uppgift att samordna skyddsombudens verksamhet.

Begreppet arbetsstélle, som de ovan ndmnda bestdimmelserna anknyter till, &r
inte sarskilt definierat i lagen. Av forarbetena (prop. 1976/77:149 s. 380) fram-
gar dock bl.a. foljande. Med arbetsstélle forstas det lokala avgransade omrade
inom vilket arbetsgivare bedriver verksamhet. | det stora antalet fall &r det
naturligt att se en lokalt sammanhallen produktionsenhet som ett arbetsstalle.
Det avgorande ar emellertid verksamhetens art och det underlag som krévs for
att skapa en val fungerande lokal skyddsorganisation. Inom den ramen far
arbetsstallets omfattning narmare avgransas pa det lokala planet.

| arbetsmiljoforordningen (1977:1166) finns bl.a. ndrmare foreskrifter om hur
den lokala skyddsverksamheten ska ordnas. Salunda anges i 6 § tredje stycket att
antalet skyddsombud bestams efter arbetsplatsens storlek, arbetets natur och
arbetsforhallandena. Enligt fjarde stycket samma bestammelse kan skyddsom-
bud skiljas fran sitt uppdrag genom beslut av den organisation eller de arbetsta-
gare som utsett skyddsombudet. Av 7 § framgar att regelbunden 6versyn bor ske
vid varje arbetsstalle genom skyddsrond. 1 10 § forsta stycket foreskrivs att upp-
gift om skyddsombuds namn och adress, dennes skyddsomrade och den tid for
vilken ombudet har utsetts, snarast efter val ska ldmnas skriftligen till arbets-
givaren av den organisation eller de arbetstagare som forrattat valet. Enligt andra
stycket samma bestammelse ska arbetsgivare pa arbetsstallet satta upp anslag
eller pa annat lampligt satt tillkannage namn pa skyddsombud.

Ett skyddsombud far enligt 6 kap. 10 § forsta stycket arbetsmiljélagen inte hind-
ras att fullgora sina uppgifter. Enligt tredje stycket i samma paragraf far ett
skyddsombud inte heller ges forsamrade arbetsforhallanden eller anstallnings-
villkor med anledning av sitt uppdrag. Bryter en arbetsgivare mot dessa
bestammelser ska han enligt 6 kap. 11 § betala skadestand.
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Av 6 kap. 16 § arbetsmiljolagen foljer att &ven fortroendemannalagen ska
tillampas pa skyddsombud som utsetts av lokal arbetstagarorganisation. | 3 §
fortroendemannalagen anges att en arbetsgivare inte far hindra en facklig
fortroendeman att fullgora sitt uppdrag. En arbetsgivare som asidosatter sina
forpliktelser enligt fortroendemannalagen blir enligt 10 § samma lag
skadestandsskyldig.

Reglerna om foreningsratt i medbestammandelagen

| 7 8 medbestdammandelagen definieras foreningsratten som en ratt for arbets-
givare och arbetstagare att tillhdra en arbetsgivar- eller arbetstagarorganisation,
att utnyttja medlemskapet och att verka for organisationen eller for att sadan
bildas. Enligt 8 § foreligger en foreningsrattskrankning om nagon pa arbetsgivar-
eller arbetstagarsidan vidtar en atgard till skada for nagon pa andra sidan for att
denne har utnyttjat sin foreningsratt eller om nagon pa ena sidan vidtar atgard
mot ndgon pa andra sidan i syfte att forma denne att inte utnyttja sin
foreningsratt. Brott mot foreningsratten medfor skadestandsskyldighet i enlighet
med bestdmmelserna i 54 och 55 §8§.

For att en foreningsrattskrankning ska anses foreligga kravs att det ifragasatta
handlandet kan beskrivas som en form av atgard. Det ska alltsa vara fraga om en
konkret och avgransad aktivitet. Dessutom maste atgarden syfta till att forma
nagon att inte utnyttja sin foreningsrétt eller att ingripa mot nagon for att han
eller hon har utnyttjat denna ratt. Arbetsdomstolen har sedan lange tillampat en
fordelning av bevisbordan i mal om krankning av arbetstagarpartens forenings-
ratt. Den praxis som har utvecklats innebér att det inledningsvis kommer an pa
arbetstagarparten att visa sannolika skal for att en krankning av foreningsratten
forekommit. Om arbetstagarparten lyckas med detta ar det darefter arbetsgiva-
rens sak att styrka att arbetsgivaren haft skalig anledning till sin atgard obero-
ende av foreningsrattsfragan (se bl.a. AD 1996 nr 67 och AD 2009 nr 3).

Om det ar tvistigt om det 6ver huvud taget har vidtagits nagon &tgard som kan
innefatta en foreningsrattskrankning har den part som grundar sin talan pa den
pastadda atgarden att styrka att atgarden har vidtagits (se t.ex. AD 2010 nr 82).

Var A.W. skyddsombud pa byggarbetsplatserna Lustgarden och Sallheten?

Det &r ostridigt att A.W. utsags till skyddsombud i bolaget efter en anmélan fran
Byggettan till bolaget den 11 maj 2009. Parterna ar ocksa ense om att
fortroendemannalagen blev tillamplig pa A.W. i och med denna anmalan.

Enligt arbetsgivarparterna verkade emellertid inte A.W. som skyddsombud pa
byggarbetsplatserna Lustgarden och Sallheten vid tidpunkten for de omstridda
handelserna pa sadant satt att reglerna som skyddar skyddsombud och fackliga
fortroendeman fran att hindras i sina uppgifter da var tillampliga for honom.
Installningen kan sammanfattas pa foljande satt. Ett skyddsombuds uppdrag ar
knutet till ett arbetsstélle. | bolagets verksamhet ar varje enskild etablering,
byggarbetsplats, ett arbetsstéalle. Byggettans anmélan innebar inte att A.W.
automatiskt blev anméald som skyddsombud pa bolagets samtliga arbetsstallen.



23

Det skyddsombud som ska verka pa en viss arbetsplats utses i samrad med
arbetstagarna pa den aktuella arbetsplatsen i samband med att etableringen sker.
Namnet pa den som valjs anslas darefter pa blanketter i byggbodarna och pa
platskontoret. Inom bolaget har skyddsombud utsetts pa arbetsplatserna pa
samma satt i narmare 40 ar och dven inom andra stora foretag i branschen
tillampas motsvarande ordning. Det & mojligt att utse tva eller flera
skyddsombud pa en arbetsplats. P& Lustgarden var P.K. utsedd till
skyddsombud. Nar A.W. darefter kom till arbetsplatsen innebar det inte att aven
han automatiskt hade uppdraget att vara skyddsombud dér. A.W. valdes
visserligen till skyddsombud av arbetstagarna pa Lustgarden fredagen den

11 december 2009 enligt vad T.K., miljéansvarig hos Byggettan, framforde till
bolaget. A.W. skulle emellertid borja arbeta pa forradet mandagen den

14 december 2009. Bolagets foretradare ansag darfor att det inte var sa lagligt att
A.W. fick uppgiften att verka som skyddsombud pa Lustgarden. Den
standpunkten godtogs av T.K. och A.W. A.W. var aldrig utsedd till
skyddsombud pa Séllheten. Déar hade forst K.N. och darefter P.K. uppdraget som
skyddsombud.

Forbundets standpunkt ar att bolaget med alla dess arbetsplatser utgor ett arbets-
stalle. Lustgarden och Séllheten ska darfor enligt férbundet inte ses som tva
skilda arbetsstallen. Det har enligt forbundet inte funnits nagon skyldighet for
Byggettan att anmala A.W. som skyddsombud pa varje arbetsplats for att han
skulle kunna fullgéra uppdraget som skyddsombud pa de arbetsplatser dar han
arbetade. Enligt forbundet har det i vart fall efter motet den 11 december 2009
pa lustgarden statt klart A.W. var skyddsombud.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

Som framgar av det tidigare anforda ar enligt arbetsmiljolagens bestammelser
uppdraget som skyddsombud knutet till ett arbetsstélle. Enligt Arbetsdomstolens
mening ligger det mot bakgrund av den verksamhet som bolaget bedriver nara
till hands att se varje sarskild byggarbetsplats som ett arbetsstélle. Ett sadant
betraktelsesatt stimmer ocksa val med forarbetsuttalandena om att det i det stora
antalet fall ar naturligt att se en lokalt sammanhallen produktionsenhet som ett
arbetsstalle. Det kan tillaggas att, savitt framkommit, bolagets verksamhet ar
relativt langvarig pa varje enskild byggarbetsplats. Det forhallandet att foretagets
arbetsplatser i nagon man kan ses som "rérliga" ger darfor inte skal for att det
skulle vara naturligare att uppfatta hela bolaget som ett arbetsstalle.

Det ar ostridigt att det mellan parterna inte finns nagon uttrycklig éverenskom-
melse om vilken omfattning som ett arbetsstélle ska anses ha inom bolaget. Det
finns alltsa inte heller nagon Gverenskommelse som innebaér att hela foretaget
ska ses som ett arbetsstélle oberoende av var den faktiska verksamheten bedrivs.
I den anmélan som l&mnats till bolaget om att A.W. utsetts till skyddsombud har
inte nagot sarskilt arbetsstélle eller skyddsomrade utpekats. Dar har endast
angetts att han utsetts att vara skyddsombud "“inom ert féretag™. Enligt
Arbetsdomstolens mening kan dock inte enbart utformningen av anmalan tas till
intékt for att hela bolaget ska anses utgora ett arbetsstélle.
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Av de ovan redovisade forarbetsuttalandena framgar att avgorande for bedom-
ningen av hur arbetsstélle i varje sarskilt fall ska avgrénsas ar verksamhetens art
och det underlag som krévs for att skapa en fungerande lokal skyddsorganisa-
tion. Med den utgangspunkten forutsatts att den narmare avgransningen kan
goras pa det lokala planet. Mot den har bakgrunden finner Arbetsdomstolen skl
att for bedomningen av fragan om arbetsstallets avgransning, och i férlang-
ningen omfattningen av A.W:s uppdrag, se till hur tillimpningen inom bolaget
sett ut.

Av utredningen framgar att bolaget i samband med att en ny byggarbetsplats
etableras upprattar skyddsorganisationen samt satter upp anslag pa platskontoret
och i bodarna om hur den &r ordnad. Det har vidare framkommit att arbetsplat-
sens skyddsombud namnges i anslaget om skyddsorganisationen. L.B. har
berattat att skyddsombud utses pa respektive arbetsplats i bolaget genom att
arbetstagarna véljer skyddsombudet pa det satt som arbetsgivarparterna har
anfort. Han har vidare berattat att bolaget infor en nyetablering forsoker se till att
det bland de arbetstagare som indelas for arbete pa byggarbetsplatsen alltid ingar
en eller flera av dem som &r anmélda av Byggettan till bolaget som skyddsom-
bud. Arbetsgivarparternas beskrivning av hur skyddsombuden utses pa byggar-
betsplatserna har bekraftats av K.G.A., J.L., R.A., H.H. och E.H. Utredningen
ger vidare vid handen att det for varje arbetsplats i regel endast &r ett
skyddsombud som utses samt att det kan forekomma att ett och samma
skyddsombud utses som skyddsombud for tva byggarbetsplatser som ligger intill
varandra. Annat har inte framkommit &n att det &r just det skyddsombud som
utsetts pa det har sattet, och alltsa inte samtliga skyddsombud som anmalts till
bolaget, som namnges i anslaget med uppgifter om skyddsorganisationen. Av
utredningen framgar dven att det pa varje byggarbetsplats genomfors
regelbundna skyddsronder och att den som &r angiven som skyddsombud enligt
den anslagna skyddsorganisationen ocksa deltar i ronderna.

T.K., K.J. och J.E. har pa andra sidan lamnat uppgifter som bekraftar forbundets
installning till fragan om omfattningen av skyddsombudens uppdrag. De har
uppgett att ett skyddsombud som utses av férbundet har mandat att agera pa
bolagets samtliga arbetsplatser. Enligt deras uppfattning utgor bolagets samtliga
arbetsplatser ett arbetsstélle och de skyddsombud som férbundet anmalt till
bolaget kan alltsd verka som skyddsombud pa alla arbetsplatserna. Ingen av dem
har dock, med den utgangspunkten att hela bolaget &r ett enda arbetsstélle,
beskrivit hur skyddsorganisationen och skyddsombudens arbete ndrmare
fungerat. De har alltsa inte heller uppgett att den faktiska skyddsverksamheten
upprattas och bedrivs pa nagot satt som avviker fran vad Arbetsdomstolen enligt
redogorelsen ovan funnit vara utrett. Som framgar av det foljande om motet pa
Lustgarden den 11 december 2009 tycks for évrigt bade T.K. och A.W. inte ha
varit frammande infor den ordningen att fragan om vilket skyddsombud som ska
verka pa en viss arbetsplats bestams av arbetstagarna dar.

Det forhallandet att P.K. beskrivits som huvudskyddsombud, som enligt
arbetsmiljolagen ska utses nar flera skyddsombud finns pa ett arbetsstalle, skulle
mojligen kunna peka pa att bolagets hela verksamhet har ansetts som ett arbets-
stalle. Som anforts ovan har det emellertid inte lamnats nagon beskrivning av
hur skyddsarbetet med den utgangspunkten varit ordnat och vilka samordnande
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uppgifter som P.K. i sadant fall haft. Savitt framkommit har han, pa de skilda
arbetsplatser dér han enligt arbetsgivarparternas uppfattning fungerat som
skyddsombud, anslagits som ensamt skyddsombud. Som stod for standpunkten
att skyddsombuden i och med att de anmalts till bolaget ocksa verkar som
sadana pa alla bolagets arbetsplatser har forbundet lyft fram dven att A.W.
deltagit i skyddsronder. Utredningen ger dock inte stod for att han i vidare
omfattning deltagit i skyddsronder &n att han foljt med pa ett par sadana ronder
pé Lustgarden. Aven av hans egna uppgifter framgar att han inte deltagit i alla
skyddsronder som &gt rum sedan han anmalts om skyddsombud, ens pa de egna
arbetsplatserna, och att han uppenbarligen inte heller ansett sig vara skyldig att
delta. | sammanhanget kan tilldggas att det av E.H:s och R.A:s uppgifter framgar
att de inte uppfattat att de, som bada varit anméalda som skyddsombud till
bolaget av Byggettan, haft i uppdrag att verka som skyddsombud pa de
arbetsplatser dar andra skyddsombud valts att inga i skyddsorganisationen.

Arbetsdomstolens slutsats av det anforda blir att skyddsombudsverksamheten
vid bolaget fungerat sa att skyddsombud utsetts och anmalts till bolaget av for-
bundets lokalavdelning, Byggettan, och att sedan avgransningen av deras
respektive ansvarsomrade, skyddsomrade, fran tid till annan berott p om de
valts som skyddsombud och ingatt i skyddsorganisationen pa en viss arbetsplats.
Annat har inte framkommit an att bolaget och skyddsombuden, som i och med
att de utsetts till skyddsombud aven anmélts som fackliga fortroendeman, varit
inforstadda med denna ordning och att den inte ifragasatts fére nuvarande tvist.

Fragan ar da om A.W. med utgangspunkt i den tillampade ordningen vid nagon
tidpunkt var utsedd att verka som skyddsombud pa nagon av arbetsplatserna
Lustgarden och Séllheten.

Det &r ostridigt att P.K. utséags till skyddsombud pé Lustgarden i samband med
att arbetsplatsen etablerades och att A.W. kom till Lustgarden forst efter att
arbetet dar hade pagatt ett tag. Det har inte presenterats nagon utredning som
visar att A.W. pa det satt som beskrivits ovan valdes till skyddsombud i samband
med att han borjade arbeta pa Lustgarden. B.G. och M.B. har visserligen uppgett
att de uppfattat att sval P.K. som A.W. var skyddsombud pa Lustgarden. Att
A.W. for dem kunnat framsta som skyddsombud far emellertid ses i ljuset av att
han, savitt framkommit, sjalv agerat aktivt i arbetsmiljofragorna pa arbetsplatsen
och dar upptréatt som skyddsombud.

Av utredningen har vidare framkommit att det fredagen den 11 december 2009
holls ett mote med atminstone delar av arbetslaget pa Lustgarden da A.W:s
stéllning som skyddsombud diskuterades. Av de uppgifter som har ldmnats av
bl.a. H.A. och M.B., framgar att det vid métet skedde en omrostning bland
arbetstagarna om A.W. skulle vara skyddsombud pa arbetsplatsen som
resulterade i att han skulle vara det. T.K. har uppgett att han samma dag
framforde till L.B. att arbetstagarna haft ett mote och att det inte fanns nagra
invandningar mot hur A.W. skotte sitt uppdrag som skyddsombud samt att A.W.
skulle skrivas in i skyddsorganisationen. L.B. har uppgett att T.K. framforde att
arbetslaget hade rostat fram A.W. som skyddsombud pa moétet och att han da
svarade att det inte var nagon idé att A.W. var skyddsombud pa Lustgarden
eftersom A.W. skulle borja arbeta pa forradet redan pa mandagen den
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14 december 2009. T.K. har beréttat att han ansag att det lag inom
arbetsgivarens arbetsledningsrétt att ta ett sadant beslut, att han darfor inte
framforde nagra synpunkter med anledning av beskedet att A.W. skulle flyttas
till forrddet men att han ansag att det fanns en mojlighet att kalla till forhandling
med anledning av att bolaget, som T.K. uppfattat det, hade trakasserat och
diskriminerat A.W. i hans roll som skyddsombud. L.B. har pa sin sida uppgett
att han uppfattade det som att T.K. accepterade A.W:s flytt till forradet samt att
inte heller A.W. vid nagon senare tidpunkt protesterade mot férflyttningen. Mot
bakgrund av att varken T.K. eller A.W. protesterade mot beskedet om flytten
maste bolaget enligt Arbetsdomstolens mening ha haft fog for uppfattningen att
flytten godtogs och att fragan om att A.W. skulle verka som skyddsombud pa
Lustgarden i och med det forfoll. A.W. borjade ocksa arbeta pa forradet den

14 december 2009. Arbetsdomstolen finner darfor att A.W. aldrig kom att verka
som skyddsombud pa arbetsplatsen Lustgarden.

Nar det galler arbetsplatsen Sallheten framgar av utredningen att K.N.
inledningsvis var utsedd till skyddsombud och att P.K. utsags till skyddsombud
dar nar K.N. bytte arbetsplats. Det har inte framkommit att A.W. i nagot skede
valdes till skyddsombud pa den arbetsplatsen. A.W. hade alltsa inte heller pa
Sallheten uppdraget att vara verksam som skyddsombud.

Sammanfattningsvis har Arbetsdomstolen darmed kommit till slutsatsen att
A.W. inte var utsedd att verka som skyddsombud pa arbetsplatserna Lustgarden
och Séllheten.

Med den utgangspunkten dvergar Arbetsdomstolen nu till att prova de handelser
som forbundet aberopat och om bolaget handlat lagstridigt i samband med dessa
handelser.

Dammsugningen pa Lustgarden

Av utredningen har féljande framkommit. A.W. hade reagerat pa att
arbetstagarna pa Lustgarden stadade med kvastar vilket rorde upp en hel del
damm. Den 26 november 2009 patalade han darfor for projektledaren K.J.S. att
man behévde dammsugare for att kunna stada. K.J.S. stamde av fragan med
platschefen H.H. och darefter bestéllde arbetsledaren E.L. tvd dammsugare som
levererades dagen darpa. Pa kvéllen den 26 november 2009 hade bolaget en
taklagsfest pa en bat. A.W. var inte med pa festen.

H.A. och M.B. har uppgett att H.H. pa taklagsfesten sade till P.K. att han och
A.W. skulle dammsuga dagen efter samt att de uppfattade detta som en
bestraffningsatgard mot P.K. och A.W. H.H. har uppgett att han berattade pa
taklagsfesten att E.L. hade bestallt tva dammsugare som skulle vara pa plats
dagen efter. Han har emellertid bestritt att han beordrat nagon att dammsuga.
A.W. har uppgett att han, nar han kom till jobbet den 27 november 2009, fick
hora att H.H. hade sagt att han och P.K. skulle dammsuga. Han har vidare
uppgett att han da fragade K.J.S. om det verkligen stamde och att han fick till
svar att ’du vet vad som géller”. K.J.S. har bestritt att han beordrat A.W. att
dammsuga.
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Enligt Arbetsdomstolens mening kan inte ens den beskrivning som A.W. sjalv
lamnat om vad som utspelade sig pa morgonen den 27 november 2009 anses
innebdra att K.J.S. beordrade A.W. att dammsuga. Arbetsdomstolen finner
darfor att forbundet inte visat att A.W. faktiskt beordrades att dammsuga den 27
och 30 november 20009.

Det har alltsa inte visats att bolaget i fraga om den hér behandlade handelsen
agerat i strid med arbetsmiljélagen, fortroendemannalagen eller medbestdmman-
delagen pa satt forbundet gjort gallande.

Forflyttningen fran Lustgarden till forradet

A.W. blev, som redan framgatt, ostridigt forflyttad fran arbetsplatsen Lustgarden
till forradet som ligger vid bolagets huvudkontor. Det star ocksa klart att
arbetsplatsbytet kom att ske i anslutning till att fragan om A.W:s stallning som
skyddsombud pa Lustgarden hade uppstatt och foranlett det ovan redovisade
motet den 11 december 2009. Av utredningen far vidare anses framga att A.W:s,
som arbetsledningen uppfattade det, sjalvsvaldiga agerande som skyddsombud
orsakat en i viss man irriterad stamning.

A.W. har uppgett att han togs emot av lagbasen E.H. nar han kom till Lustgarden
och att han da inte fick ndgon information om att hans placering dér endast var
tillfallig. Han har vidare beréttat att han forst den 11 december 2009 fick veta att
han den 14 december 2009 skulle byta arbetsplats fran Lustgarden till forradet
samt att han inte fick nagon forklaring till varfor han skulle forflyttas. L.B. har i
den har delen uppgett bl.a. foljande. Han traffade A.W. pa hans tidigare
arbetsplats Massan och talade da om for honom att han skulle placeras temporart
pa Lustgarden eftersom det hade uppkommit en arbetstopp dar. A.W.
forflyttades till forradet darfor att behovet av traarbetare pa Lustgarden
minskade. Det var planerat att ytterligare tva arbetstagare skulle forflyttas fran
Lustgarden vid samma tidpunkt. Att endast A.W. kom att forflyttas vid den har
tidpunkten hédngde samman med att flera arbetstagare blev sjuka och det darfor
uppkom en tillfallig 6kning av arbetskraftsbehovet pa Lustgarden.

Arbetsgivarparterna har aberopat en bemanningsplanering, en s.k. gubbkurva,
for Lustgarden dar det framgar att det berdknade behovet av traarbetare sjonk
fran 20 till 17 efter vecka 50.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

| fragan om L.B. berattat for A.W. att hans placering pa Lustgarden endast var
tillfallig star ord mot ord. Det saknas anledning att fasta storre tilltro till endera
av uppgifterna. Det ar saledes inte visat att bolaget talat om for A.W. att hans
placering pa Lustgarden endast skulle vara kortvarig. Av det dokument,
gubbkurvan, som bolaget anvant sig av for planering av arbetskraftsbehovet pa
arbetsplatsen framgar emellertid att behovet av traarbetare successivt skulle
minska i tiden fram till arsskiftet. Det finns enligt Arbetsdomstolens mening inte
anledning att ifragasatta bolagets uppgifter i den delen. Av utredningen har
saledes framkommit att bolagets beslut att forflytta arbetstagare fran Lustgarden
lag i linje med den planering som bolaget hade for arbetsplatsen. Av utredningen
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har visserligen framkommit att det endast var A.W. som kom att flyttas vid den
héar tiden, trots att bolaget enligt planeringen skulle flytta tre arbetstagare. Det
har emellertid inte framkommit nagot som medfor att det finns anledning att
ifragasatta bolagets forklaring till den férandringen, namligen att det uppstod ett
tillfalligt arbetskraftsbehov pa Lustgarden pa grund av sjukdom. Vid en
sammantagen beddmning av vad som framkommit anser Arbetsdomstolen att
forbundet inte har gjort sannolikt att beslutet att forflytta A.W. fran Lustgarden
fattats av ndgon annan anledning &n att arbetskraftsbehovet minskade.

Arbetsdomstolen kommer darfor till slutsatsen att forflyttningen av A.W. inte
har haft nagot foreningsrattskrankande syfte. Domstolen har i det foregaende
kommit fram till att A.W. inte var utsedd att verka som skyddsombud pa
arbetsplatsen Lustgarden. Bytet av arbetsplats kan alltsa inte heller anses ha
hindrat honom i hans uppgift som skyddsombud och darmed inte heller i hans
uppdrag som facklig fértroendeman.

Grona hjalmen

Av utredningen framgar att bolaget forsag de skyddsombud som anmalts till
bolaget med en gron hjalm nér de hade fullgjort sin skyddsombudsutbildning
och att tanken var att de skulle bara den grona hjalmen pa de arbetsplatser dar de
utsetts att verka som skyddsombud och inga i arbetsplatsens skyddsorganisation.
Det har ocksa framkommit att dvriga arbetstagare, forutom arbetsledare, bar bla
hjalm. Vidare framgar av utredningen att férbundet tillhandahaller klistermar-
ken, som betecknar att béararen ar skyddsombud och har genomgatt avsedd
utbildning, och att markena kan féstas pa arbetstagarens hjalm oberoende av
hjalmens férg.

Av de uppgifter som A.W., K.G.A. och G.K. har lamnat framgar att bade K.G.A.
och G.K. under oktober manad 2010 pa arbetsplatsen Sallheten beordrade A.W.
att ta av sig den gréna hjalmen. K.G.A. har uppgett att man fran arbetsledningen
hade sagt at honom att tala om for A.W. att han inte fick ha gron hjalm pa sig
eftersom han inte var skyddsombud pa platsen. G.K. har uppgett att han bad
A.W. att ta av sig den grona hjdlmen darfor att han inte var skyddsombud och att
han genom att bara gron hjalm skapade forvirring pa arbetsplatsen kring vem
som faktiskt verkade som skyddsombud dér.

Arbetsdomstolen konstaterar inledningsvis att det inte foreligger nagon tvist om
att uppmaningen att ta av den gréna hjalmen &r en atgard i medbestammande-
lagens mening.

Arbetsdomstolen har ovan kommit fram till att A.W. inte var utsedd att verka
som skyddsombud pa Sallheten i enlighet med de rutiner som tillampades vid
bolaget. Han var dock ostridigt utsedd till skyddsombud av Byggettan och
anmald till bolaget. A.W. har uppgett att han hade haft pa sig den gréna hjalmen
pa arbetet alltsedan han fatt den samt att ingen fran bolaget tidigare hade papekat
att han inte fick bara gron hjalm. Han har vidare uppgett att han efter att han
hade tagit av sig sin grona hjalm ringde till T.K. som kom ut till arbetsplatsen
med mérken med forbundets skyddsombudslogotyp pa som A.W. satte fast pa
sin bla hjalm. T.K. har uppgett att arbetstagare pa andra arbetsplatser haft gron
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hjalm aven om de inte varit inskrivna i skyddsorganisationen pa arbetsplatsen.
L.B. har uppgett att det endast skulle finnas en gron hjalm per arbetsplats for att
minska risken for missforstand angaende vem som var utsedd till skyddsombud
pa just den arbetsplatsen. Han har vidare uppgett att han inte hade nagot emot att
A.W. hade méarken pa sin bla hjalm som visade att han var utbildat
skyddsombud.

Det kan enligt Arbetsdomstolens mening genom den utredning som presenterats
visserligen inte anses visat att bolaget konsekvent uppratthallit bruket att endast
det skyddsombud som var utsedd att verka som skyddsombud pa arbetsplatsen
skulle anvanda gron hjalm. Arbetsdomstolen finner emellertid att avsikten med
att beordra A.W. att ta av sig den grona hjalmen var att undvika missforstand pa
arbetsplatsen kring vem som déar upprattholl uppgiften som skyddsombud. Den
bedémningen vinner ocksa stod av att det framstar som helt klart att foretradarna
for arbetsgivaren hade en bestamd uppfattning om hur
skyddsombudsverksamheten var organiserad i bolaget och att A.W. inte enligt
den tillampade ordningen var utsedd till skyddsombud pa Sallheten.

Arbetsdomstolen finner darfor att det inte gjorts sannolikt att den av bolaget
vidtagna atgarden haft ett foreningsrattskrankande syfte. Eftersom A.W., som
tidigare konstaterats, inte var skyddsombud pa Sallheten har den inte heller
hindrat honom i hans uppgift som skyddsombud och foljaktligen inte heller i
hans uppdrag som facklig fortroendeman.

Avstangningen

Det &r ostridigt att A.W. sandes hem fran arbetet pa Sallheten den 10 november
2010. Det har inte gjorts géllande att avstangningen inte skulle vara en atgard i
medbestammandelagens mening.

Av utredningen har framkommit att 14 arbetstagare i bolaget skrivit under en
skrivelse till bolaget som &r daterad den 15 november 2010 och som handlar om
A.W:s och en annan arbetstagares, R.G., agerande pa arbetsplatsen Sallheten.
Det finns dven en skrivelse med liknande innehall som &r daterad den

18 november 2010 och som har skrivits under av 12 arbetstagare. Den skrivelsen
ar stalld till forbundet. Bada skrivelserna har saledes uppréttats och
undertecknats i tiden efter att bolaget beslutat att stdnga av A.W. Skrivelserna i
sig kan darfor inte ha legat till grund for bolagets beslut att stanga av honom fran
arbetet.

Som redovisats ovan har det framkommit att det forekommit meningsskiljaktig-
heter mellan bolaget och A.W. i fragan om hans stallning som skyddsombud pa
Sallheten och om han fick béara gron hjalm. Nagon liknande konflikt férekom
daremot inte mellan bolaget och R.G.

L.B. har uppgett att anledningen till att A.W. stangdes av fran arbetet var att
ovriga arbetstagare madde daligt av det arbetsklimat som radde pa Sallheten och
att beslutet fattades efter att han hade samratt med H.A. fran Bl Ost. K.G.A. som
arbetade som lagbas pa Sallheten har berattat att A.W. och R.G. spred dalig
stamning pa arbetsplatsen, att de triggade varandra samt att han 6nskade att for-
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flytta atminstone en av dem men att det inte fanns nagon arbetsplats att forflytta
dem till. G.K., H.W., H.H. och P.W. har bekréaftat att A.W. och R.G. spred dalig
stamning pa arbetsplatsen. G.K., H.W. och P.W. har dven uppgett att stimningen
forbattrades efter det att A.W. och R.G. stdngdes av.

Enligt Arbetsdomstolens mening ger dessa forhdrsuppgifter stod for att det fore-
kom problem pa arbetsplatsen och att bolagets beslut att stanga av bl.a. A.W.
vidtogs av den anledningen. Arbetsdomstolen finner det darmed vara visat att
avstangningen inte har vidtagits av bolaget i ett féreningsrattskrankande syfte.
Av samma skél som anforts i de tidigare avsnitten, ndmligen att A.W. inte kan
anses ha verkat som skyddsombud pa Sallheten, kan atgarden att stanga av
honom fran arbetsplatsen inte heller ses som ett hinder i hans uppdrag som
skyddsombud och facklig fortroendeman.

Sammanfattande bedémning av om bolaget brutit mot arbetsmiljélagen,
fortroendemannalagen och medbestdmmandelagen

De bedémningar som Arbetsdomstolen har gjort i det foregaende innebér att
domstolen inte funnit utrett att bolaget, som pastatts, beordrat A.W. att
dammsuga samt att de hadndelser som i dvrigt lagts bolaget till last inte innebér
att A.W. hindrats i sitt uppdrag som skyddsombud eller att han har utsatts for
foreningsrattskrankning. Férbundets talan i dessa delar ska alltsa avslas.

Domstolen 6vergar harefter till att préva om bolaget brutit mot kollektivavtalet.
Har bolaget brutit mot byggavtalet?

Forbundet har gjort gallande att bolaget brutit mot byggavtalets § 1 punkten 3 da
A.W. nekades bitrade av férbundet vid tva méten med bolaget.
Arbetsgivarparterna har invant att A.W. inte haft ratt till bitrade vid de tva
tillfallena eftersom han inte var part i den mening som avses i bestammelsen i
byggavtalet. Arbetsgivarparterna har vidare anfort att bolagets agerande endast
kan betraktas som ett otjanligt forsok till kollektivavtalsbrott eftersom det aldrig
blev nagot mote mellan bolaget och A.W.

Av de uppgifter som A.W., T.K. och L.B. ldmnat har féljande framkommit.
A.W. kallades att instélla sig till bolaget den 29 december 2010 for att diskutera
hans atergang i arbete efter avstangningen fran Sallheten. A.W. tog med sig T.K.
till motet. L.B. och L.R. sade da att de ville traffa A.W. i enrum. Av den
anledningen uppstod en diskussion som utmynnade i att det inte blev nagot
mote. A.W. kallades sedan till ett nytt méte som skulle dga rum dagen darpa.
Han hade aterigen med sig T.K. och samma diskussion som &gt rum dagen innan
uppkom pa nytt. Det blev darfor inte heller denna gang nagot méte.

T.J. och T.W. deltog bada i forhandlingarna nar byggavtalet traffades. De har
berattat att ratten till bitrédde i det tidigare byggnadsavtalet fanns i de
bestdammelser som reglerade de sarskilda situationer nér rétt till bitrade fanns,
men att parterna var 6verens om att det i det nya byggavtalet i stéllet skulle
inforas en generell regel i avtalets inledande bestdimmelser om ratt till bitrade.
De har vidare uppgett att bestdmmelsen forfattades av Bl, att den tillkom i slutet
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av avtalsforhandlingarna samt att det inte var ndgon mellan parterna
kontroversiell fraga. T.J. har uppgett att bestimmelsen innebar en forandring av
vad som tidigare gallt, att parterna var 6verens om att bestammelsen vid
uppkomna tvister ger en generell ratt till bitrade, att det inte krdvs en
formaliserad férhandlingsframstéllan, att ratten till bitréade visserligen inte
foreligger vid mer bagatellartade tvister men att parterna inte diskuterade var
gransen gar eller i vilka narmare situationer det faktiskt foreligger en ratt till
bitrade. Enligt T.J:s mening hade A.W. haft rétt till bitrdde i den nu omstridda
situationen. T.W. har & andra sidan uppgett att bestaimmelsen innebar endast en
redaktionell férandring och inte medférde nagon andring i sak, att ratten till
bitrade for en arbetstagare enbart forekommer nér arbetstagaren ar part enligt
avtalet och att det enda tillfalle da en enskild arbetstagare kan vara part enligt
avtalet ar vid traffandet av individuella arbetstidséverenskommelser enligt § 2.

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.

Av T.J:s och T.W:s uppgifter framgar att parterna vid tillkomsten av
bestammelsen inte diskuterade i vilka situationer det faktiskt finns en sadan ratt
till bitrade som regleras i byggavtalets § 1 punkten 3. Nagon gemensam
partsavsikt kan darfor inte anses foreligga. Det har inte heller presenterats nagon
utredning kring hur parterna faktiskt tillampat bestimmelsen. Stor vikt far darfor
fastas vid bestammelsens ordalydelse. Av bestammelsen framgar klart att det
endast ar arbetstagare som ar part enligt byggavtalet som har en generell rétt att
begéra bitrade av forbundet. Nagon definition i avtalet av vem som ér att anse
som part i avtalets mening férekommer inte. Byggavtalet innehaller bl.a.
bestammelser om arbetstid, 16n, ledighet, permittering, reseersattning samt
arbetsledning och foreningsratt. Nagra bestammelser om avstangning fran arbete
av det slag det varit frdga om har finns inte i avtalet. Arbetsdomstolen kommer
darfor till slutsatsen att A.W. inte var att anse som part i byggavtalets mening
vid de tva motestillfallena som skulle behandla hans atergang till arbete efter att
han varit avstangd. Han kan alltsa inte havda nagon ratt enligt kollektivavtalet
till bitrade av forbundet vid de aktuella métena med bolaget. En annan sak ar att
det ar latt att forstd att A.W. i den situation som radde efter den langa patvingade
bortovaron fran arbetet garna ville ha med sig en facklig representant nar han
skulle traffa bolaget for att diskutera atergangen i arbete. Slutsatsen blir dock att
bolaget inte brot mot byggavtalet nar A.W. végrades bitrade vid mdtena den 29
och 30 december 2010. Férbundets talan ska alltsa avslas ocksa i den har delen.

Sammanfattning och rattegangskostnader

Arbetsdomstolens stallningstaganden i det foregaende innebar att forbundets
talan ska avslas i sin helhet. Férbundet har alltsa férlorat och ska darfor betala
arbetsgivarparternas rattegangskostnader. Forbundet har verlamnat till Arbets-
domstolen att bedéma skaligheten av yrkat ombudsarvode. Férbundet har vidare
anfort att yrkad erséattning for L.B:s arbete ar alltfor hog men har vitsordat
yrkade vittneskostnader. Arbetsdomstolen konstaterar att tvisten kommit att bli
mycket vidlyftig och att bada partssidor lagt ner ett mycket omfattande arbete.
Enligt Arbetsdomstolens mening kan emellertid inte allt det arbete som L.B. lagt
ner pa tvisten anses ha varit skaligen pakallat. Arbetsdomstolen finner att skalig
ersattning for det arbete han lagt ner, utover ersattning for
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huvudforhandlingstiden, &r 120 000 kr i stéllet for yrkade 198 000 kr. Den
ersattning for rattegangskostnader som i dvrigt yrkats far anses skalig.

Domslut
1. Arbetsdomstolen avslar Svenska Byggnadsarbetareforbundets talan.

2. Svenska Byggnadsarbetareforbundet ska ersatta Sveriges Byggindustrier
och Varmdo Byggentreprenader AB for rattegangskostnader med

1017 270 kr, varav 816 020 kr avser ombudsarvode, jamte rénta enligt 6 §
rantelagen pa det forstnamnda beloppet fran dagen for denna dom till dess

betalning sker.

Ledamoter: Carina Gunnarsson, Lars Johan Eklund, Inga Jerkeman, Kerstin
Brodowsky, Marianne Hording, Maria Hansson (skiljaktig) och Margareta
Ohberg (skiljaktig).

Sekreterare: Sofia Andersson
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Domsbilaga
i mal nr A 55/11

och A 149/11

Ledamdterna Maria Hanssons och Margareta Ohbergs skiljaktiga mening
Vi dr oense med majoriteten enligt foljande.
Fragan om A.W. var skyddsombud pa Lustgarden och Sallheten

Som majoriteten konstaterat var A.W. anméld till bolaget som skyddsombud av
Byggettan och att han darmed ocksa var facklig fortroendeman. Med uppdraget
som skyddsombud foljer ansvar och befogenheter som skyddsombudet inte kan
valja att bortse fran. Skyddsombud har att fullgora sitt uppdrag under den tid
som han eller hon &r vald och anmald till arbetsgivaren. Enligt var uppfattning
kan bolaget inte vélja att begransa antalet skyddsombud. A.W. var enligt
anmalan utsedd till skyddsombud i bolaget och bar darfor enligt var mening sitt
uppdrag oavsett vilken arbetsplats han for tillfallet arbetade pa eller vilken
arbetsuppgift han utforde.

Det framgar dessutom av utredningen att A.W. sedan han hade blivit anmald och
gatt igenom skyddsombudsutbildningen har agerat som skyddsombud pa de
arbetsplatser dér han arbetat. Han har haft sin gréna hjalm alltsedan han fick den
nar han arbetade pa Méassan och tills han pa Sallheten blev tillsagd att ta av den.
Han har ocksa deltagit i atminstone tva skyddsronder och nagra arbetskamrater
har omvittnat att de uppfattade honom som skyddsombud. Vid métet den

11 december 2009 bekréftades sedan han stéllning som skyddsombud.

Vi menar alltsa att A.W. var skyddsombud vid tiden for de handelser som
forbundet lagt till grund for sin talan.

Handelserna pa Lustgarden

Av utredningen framgar att A.W. varit aktiv i arbetsmiljoarbetet, sarskilt pa
arbetsplatsen Lustgarden, och att detta inte tagits val upp av arbetsgivaren. Detta
framgar bl.a. av platschefen H.H:s attityd mot A.W. Genom A.W:s uppgifter och
hans anteckningar far det anses vara utrett att H.H. den 9 december 2009, i
samband med en skyddsrond da A.W. anmérkte pa arbetsmiljon, skéllde ut
A.W., uttalade att han inte var skyddsombud och anklagade honom for att ha
ringt till ombudsmannen T.K. och foranlett T.K:s besok pa arbetsplatsen. De
handelser som forbundet har aberopat ska bedomas mot den har bakgrunden.

Vi finner att arbetsgivaren har trakasserat och hindrat A.W. fran att utfora sitt
uppdrag som skyddsombud enligt féljande.
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Genom bl.a. de uppgifter som M.B. lamnat om H.H:s uttalanden pa
taklagsfesten, finner vi att det &r utrett att H.H. foranlett A.W. att dammsuga i
tva dagar pa Lustgarden och att syftet varit att kranka A.W.

Det &r inte styrkt att A.W., sasom ar brukligt, fatt information i férvag om att
hans arbete pa Lustgarden skulle bli kortvarigt och att han skulle flyttas till
forradet. Det beskedet fick han forst nar det stod klart att arbetstagarna dar ville
att han skulle fortsatta som skyddsombud. Det var bara A.W. som flyttades. Den
s.k. gubbkurvan &r darfor inte nagot stod for att flytten varit planerad eftersom
enligt gubbkurvan ytterligare tva arbetstagare skulle lamna Lustgarden, vilket
alltsa inte skedde. Flytten till forradet har inneburit att A.W. inte kunnat agera
som skyddsombud pa samma satt som om han varit kvar pa byggarbetsplatsen
och den har ocksa inneburit att han fatt samre betalt eftersom arbetet pa forradet
inte &r ackordssatt.

Sammantaget anser vi att A.W. har hindrats i sitt arbete som skyddsombud pa
Lustgarden genom att han tvingats att dammsuga och genom att flyttas till
forradet. Atgarderna har vidtagits mot honom pé grund av hans agerande som
skyddsombud och har darfor statt i strid med arbetsmiljélagen och
fortroendemannalagen. Handlandet har &ven krénkt hans foreningsratt.

Handelserna pa Sallheten

Som majoriteten funnit har A.W. av arbetsledningen pa Séllheten blivit beordrad
att ta av sig den gréna hjalmen. Enligt var mening var A.W., som vi anfort ovan,
skyddsombud &ven nar han arbetade pa Sallheten. Det ar ostridigt att den grona
hjalmen ska béras av skyddsombuden just for att markera att de ar
skyddsombud. Genom att A.W. beordrats att ta av sin hjalm har hans stéallning
som skyddsombud undergravts. Han har darfor hindrats i sitt uppdrag.
Handlandet har ocksa varit foreningsrattskrankande.

Nér det galler avstangningen finner vi till skillnad mot majoriteten att det inte &r
visat att den skett mot bakgrund av missamja mellan A.W. och évriga anstallda
pa Séllheten. Avstangningen skedde redan innan de aberopade handlingarna
hade skrivits under av vissa arbetstagare och det har framkommit att BI Ost, vid
det mote som foregick avstangningen, foreslog att A.W. skulle "kdpas ut”. Det ar
mot den bakgrunden sannolikt att avstangningen skett i syfte att skada A.W. for
att han utnyttjat sin foreningsratt.

Sammantaget anser vi att A.W. dven pa Sallheten hindrats i sitt uppdrag och fatt
sin foreningsratt krankt pa det satt som forbundet har pastatt.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis anser vi alltsa att bolaget vid sitt agerande mot A.W. har
brutit mot arbetsmiljélagen, fortroendemannalagen och medbestammandelagen.
Forbundets talan ska darfor bifallas i dessa delar och bolaget alaggas att betala
skadestand till A.W. och forbundet.



Overrostade i dessa delar ar vi ense med majoriteten i frigan om pastatt
kollektivavtalsbrott och om rattegangskostnaderna.
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