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Ett stadforetag som har mottagit en begaran fran ett regionalt skyddsombud
om att fa uppgift om bolagets arbetsplatser har drojt sex veckor med att
lamna ut de begarda uppgifterna. Arbetsdomstolen har kommit fram till att
det inte har funnits nagon skyldighet for skyddsombudet att anméla och
overlagga enligt ett i kollektivavtal intaget arbetsmiljoavtal i fragan om den
begérda informationen. Arbetsdomstolen har ansett att bolaget genom
dréjsmalet har hindrat skyddsombudet fran att fullgora sina uppgifter och
har dlagt bolaget att betala skadestand. Arbetsdomstolen har domt ut
skadestand bade till det regionala skyddsombudet, som var anstélld hos en
facklig organisation, och till den fackliga organisationen.
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KARANDE

Svenska Byggnadsarbetareforbundet, 106 32 Stockholm

Ombud: forbundsjuristen Jessica Berlin, LO-TCO Réttsskydd AB,
Box 1155, 111 81 Stockholm

SVARANDE

1. Foreningen Byggforetagen i Sverige, Box 5054, 102 42 Stockholm
2. Kosmo Miljétjanst AB, 556754-1312, Hallonbergsvagen 9,

174 53 Sundbyberg

Ombud foér 1 och 2: advokaten Erik Danhard, KANTER Advokatbyra,
Box 1435, 111 84 Stockholm

SAKEN
hindrande av skyddsombud

Bakgrund
Mellan parterna géller kollektivavtal.

M.A. & medlem i Svenska Byggnadsarbetareférbundet och av férbundet
utsett regionalt skyddsombud for att hantera arbetsmiljéfragor hos Kosmo
Miljotjanst AB. Bolaget ar ett Stockholmsbaserat stadforetag vars
verksamhet bestar av bland annat byggstadning, grovstadning, kontors-
stddning och trappstadning.

Tvist har uppkommit om bolaget har hindrat M.A. i dennes uppdrag som
regionalt skyddsombud och facklig fértroendeman genom att inte i tid
lamna honom uppgift om bolagets arbetsplatser. M.A. hade vid flera
tillfallen under perioden den 16 mars — 14 april 2021 bett om att fa uppgift
om bolagets arbetsplatser och fick en forsta sadan forst den 27 april 2021.
For bedomande av fragan om uppgifterna lamnats i tid ar parterna oense om
M.A. har varit skyldig att enligt byggavtalets ”Bilaga K — Arbetsmiljoavtal”
till bolaget anmala och begéara éverlaggning i fragan om de begérda
uppgifterna

Om Arbetsdomstolen skulle komma fram till att bolaget ar skadestandsskyl-
digt ar det tvistigt om bade forbundet och M.A. har rétt till allmant
skadestand.



Parterna har tvisteforhandlat utan att ha kunnat enas.

Yrkanden m.m.

Forbundet har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att betala all-
mant skadestand med 75 000 kr till M.A. och med 150 000 kr till forbundet.
Pa beloppen har yrkats ranta enligt 4 och 6 §§ rantelagen fran dagen for
delgivning av stdmning, den 13 september 2022, till dess betalning sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt karomalet. Inga belopp avseende skadestand
har vitsordats som skéliga i sig, men berédkningen av ranta har vitsordats.

Arbetsgivarparterna har vidare yrkat att ett eventuellt skadestand till M.A.
ska jamkas, i forsta hand till noll.

Forbundet har bestritt att jamkning ska ske.

Parterna har yrkat ersattning for rattegdngskostnader.

Parterna har till stod for sin talan anfort i huvudsak féljande.

Forbundet
Sammanfattning av grunderna for karomalet

M.A. begdrde av bolaget att det skulle lamna uppgifter till honom om
bolagets arbetsplatser, vilket bolaget inte gjorde i tid. Bolaget har darigenom
hindrat honom i hans uppdrag som skyddsombud och facklig
fortroendeman.

Bolaget har brutit mot saval 6 kap. 6 och 10 8§ arbetsmiljélagen som

3 § fortroendemannalagen. Bolaget ar darfor skyldigt att betala allmént ska-
destand till saval M.A. som forbundet. Skadestandsskyldigheten foljer av

6 kap. 10 och 11 88 arbetsmiljolagen savitt avser M.A. och av 3 och 10 8§
fortroendemannalagen savitt avser forbundet.

Det finns inget hinder mot att allmant skadestand betalas till bade forbundet
och skyddsombudet

Bolagets underlatenhet, att inte tidigare an som skedde tillmotesga skydds-
ombudets begaran om uppgifter om bolagets arbetsplatser, har inte varit
ursaktlig. Det finns heller inte skal for jamkning av skadestandet till M.A.
pa grund av medvallande.

Skyddsombud och facklig fértroendeman

Den 22 februari 2021 utsag forbundet M.A., som ar anstélld hos forbundet,
till regionalt skyddsombud for att hantera arbetsmiljofragor hos bolaget.



| egenskap av skyddsombud utsedd av férbundet & M.A. &ven facklig
fortroendeman och omfattas darfor av fortroendemannalagen.

Handelseforloppet

Den 22 februari 2021, samma dag som M.A. anmaldes till bolaget som
regionalt skyddsombud, kallades bolaget till ett méte den 4 mars 2021 for
att se Over det systematiska arbetsmiljéarbetet och for att hitta en samverkan
for fortsatt arbete. | denna kallelse angavs bl.a. att M.A. ville besoka
bolagets alla arbetsplatser.

Det kom dock inte att 4ga rum nagot mote den 4 mars 2021, utan detta mote
flyttades till den 15 mars samma ar.

Den 15 mars 2021 holls ett digitalt mote mellan bolaget och Byggnads
Stockholm-Gotland for att ga igenom bolagets systematiska arbetsmiljoar-
bete. Vid motet framforde M.A. for forsta gangen att han ville ha en lista pa
bolagets arbetsplatser for att kunna besdka dessa. Detta framgar av
protokollsanteckningarna fran maétet, som skickades till bolaget den 16 mars
2021.

| protokollet finns angivet ett antal punkter som M.A. ville att bolaget skulle
aterkoppla till honom inom tva veckor. Bolaget uppfyllde dock inte detta,
utan skickade den 22 mars 2021 endast Over en kopia av bolagets
medarbetarhandbok. Detta motsvarade inte den efterfragade informationen.

Den 1 april 2021 skickade M.A. ett mejl till bolaget dar han kommenterade
medarbetarhandboken och bad om uppgift om bolagets samtliga
arbetsplatser.

Den 13 april 2021 ringde M.A. till bolaget for att aterigen begéara en lista pa
arbetsplatserna. Han fick da svaret att bolaget inte kunde skicka en lista pa
arbetsplatser, som forbundet begért, men att Byggnads region var valkomna
till bolagets kontor. M.A. uppfattade att han med detta valkomnades att ga
skyddsrond pa kontoret, vilket inte var vad det som efterfragades.

Dagen efter, den 14 april, skickade M.A. en paminnelse per mejl till bolaget
om att han ville ha en forteckning med information om bolagets samtliga
arbetsplatser.



Begaran om uppgiften om bolagets arbetsplatser skickades alltsa till bolaget
i skrifter den 16 mars, den 1 april och den 14 april 2021. Forst sedan férbun-
det den 22 april 2021 skickat en lokal férhandlingsframstéllan om brott mot
arbetsmiljélagen, 6versande bolaget den 27 april 2021 en lista 6ver arbets-
platserna.

Bolaget har brutit mot arbetsmiljélagen och fértroendemannalagen

Det foljer av 6 kap. 6 § arbetsmiljélagen att ett skyddsombud har ratt att
fortlépande ta del av alla handlingar och upplysningar, till exempel om
arbetsstéllen, som finns hos arbetsgivaren och som behévs for skyddsombu-
dets verksamhet. En forutsattning for ratten att fa del av handlingarna ar att
dessa har betydelse for skyddsombudets verksamhet och att de finns hos
arbetsgivaren (prop. 1973:130 s. 157). Det ar skyddsombudet som avgdr om
den begarda informationen ar av sadan betydelse. Arbetsgivaren ar skyldig
att pa begaran av skyddsombudet lata denne fa ta del av informationen.

Enligt arbetsmiljolagen far ett skyddsombud inte hindras i sitt arbete. Ett
skyddsombud som &r utsett av den fackliga organisationen ar &ven facklig
fortroendeman och far enligt 3 § fortroendemannalagen inte hindras att full-
gora sitt uppdrag.

Att inte ge ett skyddsombud den information som skyddsombudet begart
och behover for att utfora uppdraget utgor ett sddant forsvarande av hans
eller hennes uppgift att det utgor ett hinder enligt 3 8 fértroendemannalagen.

Byggavtalets "Bilaga K — Arbetsmiljéavtal”

Byggavtalets Bilaga K — Arbetsmiljoavtal ar framfor allt ett avtal som syftar
till en fungerande och valutvecklad arbetsmiljoorganisation pa de arbetsplat-
ser dar byggavtalet géller. Kénnetecknande for avtalets regler &r att de syftar
till ett system for samverkan i arbetsmiljéfragor for att arbetsmiljoarbetet pa
basta sétt ska kunna organiseras och fungera.

Parterna forfogar inte 6ver fortroendemannalagen eller arbetsmiljélagen
genom Bilaga K, punkterna 3.1 och 3.4. Skadestandsskyldigheten for brott
mot Bilaga K, punkten 3.4, géller helt andra situationer, ndmligen nar par-
terna gemensamt efter dverldggning ska vanda sig till Arbetsmiljoverket.
Detta framgar bland annat av Sveriges Byggindustriers kommentar i cirkular
nr 1/2013 till Bilaga K punkten 3.4.

Det framgar att parternas avsikt inte har varit att genom Bilaga K i punk-
terna 3.1 eller 3.4 forfoga Over vare sig 6 kap. arbetsmiljélagen eller fortro-
endemannalagen. Om ett skyddsombud hindras sa sker det nar handlingen
foretas, exempelvis genom att vagra tilltrade nér ett skyddsombud besoker
arbetsplatsen eller — som i detta fall — nér arbetsgivaren véagrar lamna ut
handlingar och information om foretagets arbetsstéllen efter begéran fran ett



skyddsombud. Det hindrandet gar sedan inte att laka i en 6verlaggning i
enlighet med Bilaga K punkten 3.4, eftersom den regleringen tar sikte pa
hur arbetsgivaren ska planera och organisera arbetet sa att arbetstagaren inte
utsétts for fysisk eller psykisk belastning som kan medféra ohélsa eller
olycksfall.

Bolaget ar skyldigt att betala skadestand till bade férbundet och M.A.

Fortroendemannalagen tradde ikraft den 1 juli 1974. Lagen innehdll da
ingen regel om regionala fackliga fortroendeman. Regeln om regionala
fackliga fortroendeman och deras tilltradesratt infordes med verkan fr.o.m.
den 1 januari 1991.

Lagen galler inte bara regionala fortroendemén som &r anstéllda hos en
arbetsgivare och som aven har fackliga uppgifter pa andra arbetsplatser pa
orten eller i regionen. Lagen galler &ven fackliga ombudsmén anstéllda hos
en arbetstagarorganisation nar de utfor arbetsuppgifter som ingar i det lokala
fackliga arbetet pa en arbetsplats (prop. 1989/90:157 s. 10 f. och 21).

En annan andring i fortroendemannalagen som gjordes med verkan fr.o.m.
den 1 januari 1991 var att &ven ett centralt fackforbund hade ratt att utse en
facklig fortroendeman (prop. 1989/90:157 s. 21).

For att sakerstalla fortroendeméannens rattigheter finns en skadestandssankt-
ion i 10 § fortroendemannalagen. Bryter en arbetsgivare mot lagen har bade
fortroendemannen och dennes fackliga organisation ratt till allmént skade-
stand. Skadestandsregeln galler &ven om en regional facklig fortroendeman
skulle vagras tilltrade till en arbetsplats dar de medlemmar arbetar som ingar
i fortroendemannens uppdrag att bevaka och stodja. Uttrycket “arbetsgi-
vare” i 10 § forsta stycket fortroendemannalagen syftar pa den arbetsgivare
hos vilken forbundets medlemmar arbetar och som fértroendemannens upp-
drag galler.

Att skadestandsfragor inte sérskilt behandlades i forarbetena till fortroende-
mannalagen i fraga om regionala fackliga fortroendeman far antas bero pa
att det redan fanns en skadestandssanktion i 10 § fortroendemannalagen som
bl.a. géller brott mot 3 § fortroendemannalagen.

Genom att bolaget ar bundet av kollektivavtal med férbundet ar ocksa for-
troendemannalagen tillamplig. Detta foljer av 6 kap. 16 § arbetsmiljolagen
och innebar att dven forbundet har rétt till allmant skadestand.

Det finns ingen grund for jamkning

Det finns ingen grund for jamkning av skadestandet till M.A. Han har inte
varit medvallande.



Arbetsgivarparterna
Sammanfattning av grunderna for bestridandet

Bolaget mottog begaran om att lamna ut information om dess arbetsplatser
forst den 16 mars 2021 och skickade 6ver en lista pa arbetsplatser den

27 april samma ar. Informationen har inte skickats éver med sadan fordroj-
ning att M.A. har hindrats i sitt uppdrag som skyddsombud.

Vid beddmningen av om den begérda informationen har skickats over i tid
ska &ven beaktas att M.A. inte har uppfylit sin skyldighet enligt byggavtalets
“Bilaga K — Arbetsmiljdavtal” att anméla och 6verlagga i fragan om den
begérda informationen.

| vart fall har bolagets underlatenhet att tillmétesga skyddsombudets bega-
ran tidigare &n vad som skett varit urséktlig.

Om bolaget ar skadestandsskyldigt, har inte bade férbundet och M.A. ratt
till skadestand.

Ett eventuellt skadestand till M.A. ska jamkas enligt skadestandsrattsliga
principer om medvallande.

Bakgrund

Bolaget ar ett stadforetag baserat i Stockholm. Verksamheten bestar i
huvudsak av byggstadning, sasom bodstadning, grovstadning och slutstéad-
ning pa byggarbetsplatser, men dven av kontorsstadning, trappstadning och
andra typer av staduppdrag. Ar 2021 hade bolaget cirka 90 anstallda.

Den typ av verksamhet som bolaget bedriver innebér att dess anstallda arbe-
tar vid ett stort antal olika arbetsplatser, och att arbetstagarna vanligtvis
befinner sig pa respektive arbetsplats endast nagon eller nagra timmar under
en eller nagra dagar per vecka. Det finns valdigt fa arbetsplatser dar arbets-
tagarna befinner sig under en langre, sammanhangande tid.

Bolaget var under varen 2021 i en mycket svar situation. Till foljd av
covid 19-pandemin minskade bolagets orderingang kraftigt under vintern
2020/2021 och varen 2021, vilket medférde att bolaget hamnade i ett akut
pressat ekonomiskt lage.

Bolaget hade samtidigt flera pagaende arenden med férbundet, varav fol-
jande kan noteras.

Med risk for att annars komma att behdva séga upp en stor del av arbetsstyr-
kan, gjorde bolaget under varen 2021 upprepade forsok att traffa ett lokalt
kollektivavtal om korttidsarbete med Byggnads Stockholm-Gotland.
Forbundet avbojde dock att traffa en sadan Gverenskommelse. Bolaget gick
till f6ljd harav miste om néstan tre miljoner kronor i statligt stod.



Bolaget, som samtidigt behdvde se 6ver och forbereda for alternativa atgar-
der for att komma till ratta med de ekonomiska svarigheterna, begarde den 8
april 2021 foérhandling med forbundet avseende potentiella uppségningar pa
grund av arbetsbrist avseende 59 arbetstagare. Pa begaran av forbundet var
bolaget nddgat att under april 2021 vidta atgarder och ta fram underlag infor
arbetsbristforhandlingen. Nagra arbetsbristuppsagningar behévde dock ald-
rig genomforas, da bolagets orderingang senare borjade stiga igen.

Bolaget har vidare arbetat med att ta fram omfattande underlag till férbundet
med anledning av l6negranskningsérenden som avsett skilda perioder, samt
under denna period behovt hantera olika personalincidenter.

Bolagets allvarliga ekonomiska svarigheter, och atgarder for att komma till
ratta med dessa, har varit bolagets hogsta prioritet under denna period. Har-
till har kommit tidskravande arbete med anledning av andra forfragningar
fran forbundet. Situationen vid bolaget under varen 2021 var alltsa besvar-

lig.

Samtidigt som det kritiska arbetet med att férsoka komma till ratta med den
ekonomiska situationen pagick, gjorde bolaget sitt basta for att aven tillmo-
tesga de krav som M.A. framférde gallande bolagets systematiska
arbetsmiljoarbete. Detta har dock, av ovan beskrivna och forklarliga
verksamhetskritiska skal, inte kunnat vara bolagets framsta prioritet under
denna period.

Handelseforloppet

Det &r korrekt att Byggnads Stockholm-Gotland den 22 februari 2021 gjorde
en anmalan av regionalt skyddsombud till bolaget. Det &r vidare korrekt att
det regionala skyddsombudet M.A. samma dag skickade en mdtesbegéran
till bolaget géllande bolagets systematiska arbetsmiljoarbete.

| motesbegaran listade M.A. de frageomraden han ville diskutera vid motet,
och angav att han i nésta steg aven ville besoka bolagets alla arbetsplatser.
Motesbegaran innehaller alltsa ingen begaran om information om bolagets
arbetsplatser, utan endast en upplysning om att M.A. framéver skulle
komma att vilja besoka dessa.

Det inbokade maétet den 4 mars flyttades sa att det i stallet 4gde rum den 15
mars 2021.

Det holls alltsa den 15 mars 2021 ett digitalt médte mellan bolaget och M.A.,
for att ga igenom bolagets systematiska arbetsmiljoarbete. Av protokollet
fran motet, vilket skickades till bolaget den 16 mars 2021, framgar att M.A.
ansag att arbetsmiljoarbetet borde ses 6ver och att dokumentation och svar
samt uppgift om foretagets samtliga arbetsplatser skulle skickas till M.A.
inom tva veckor.



Den 16 mars 2021 var alltsa forsta gangen som M.A. begéarde att fa
information om bolagets arbetsplatser.

Den 22 mars 2021 skickade bolaget som ett forsta steg sin medarbetarhand-
bok till M.A. Medarbetarhandboken innehaller bl.a. olika riktlinjer och
policys rérande bolagets arbetsmiljoarbete. Bolaget har inte fatt nagon
aterkoppling pa detta fran M.A.

Vid samtal mellan bolaget och M.A. den 13 april 2022 forsokte bolaget
bland annat forklara for M.A. att det inte gar att enkelt skicka en lista pa
arbetsplatser i syfte att kunna genomfora arbetsplatsbesok. Bolaget forsokte
vidare fa till stand ett méte pa bolagets kontor for att ga igenom vilka
uppgifter om arbetsplatserna som M.A. ville ha for att kunna gora besok pa
arbetsplatserna.

Nagot sadant méte kom dock aldrig till stand. | stallet valde férbundet att
den 22 april 2021 gora en lokal forhandlingsframstallan avseende brott mot
6 kap. arbetsmiljolagen med anledning av att bolaget inte lamnat ut listan
over arbetsplatser.

| ett forsok att tillmotesga forbundet skickade bolaget den 27 april 2021
over en lista pa arbetsplatser innehallande namn och adress for samtliga
arbetsplatser.

Under den lokala férhandlingen visade det sig — sdsom tidigare forutsetts av
bolaget — att M.A. behdvde fler uppgifter &n enbart namn och adress till
arbetsplatserna. Under forhandlingen diskuterades vilka ytterligare uppgifter
M.A. ville ha, ndgot som bolaget alltsa redan den 13 april 2021 efterfragat
och forsokt fa till stand ett mote om. Bolaget skickade darefter uppdaterade
listor pa arbetsplatser den 10 juni och den 8 oktober 2021.

Bakgrunden till problemen med listan p& arbetsplatser

Sasom har beskrivits ovan arbetar bolagets anstallda vid ett stort antal olika
arbetsplatser. Det &r mycket ovanligt att arbetstagarna befinner sig pa
samma arbetsplats under en langre tid, utan det handlar om arbetsplatser dar
arbetstagarna befinner sig nagon eller nagra timmar under en eller nagra
dagar per vecka. En lista med enbart arbetsplatsernas namn och adresser
utan angivande av ytterligare information — sasom karaktaren pa arbetsplat-
sen och under vilka timmar pa vilka dagar arbetstagarna kommer att befinna
sig pa respektive arbetsplats etc. — skulle saledes inte ha varit till nagon
nytta for att genomfora besok pa arbetsplatserna.

Att ta fram en mer specificerad lista &r tidskrdvande. Bolaget hade inte
nagon sadan fardig lista i nagot datasystem utan en sadan lista maste upprat-
tas manuellt utifran uppgifter i en rad olika parmar. Arbetsplatser och tider
andras dartill ofta, vilket gor att en sadan lista snabbt blir inaktuell. Innan
bolaget gav sig i kast med detta arbete 6nskade bolaget darfor att vid ett
mote fa ett fortydligande fran M.A. om vilka uppgifter som han ansag
behdvliga for att kunna genomfora besoken. Bolaget ville aven forsakra sig
om att det skulle finnas anstallda pa plats vid de tidpunkter som besoken var
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tankta att 4ga rum. Fran bolagets sida var det av vikt att listan pa
arbetsplatser hanterades pa ett smidigt och lampligt satt redan fran borjan,
utan onddiga och tidskravande arbetsinsatser fran bolaget sida.

Byggavtalets "Bilaga K — Arbetsmiljéavtal”

| byggavtalet har Foreningen Byggforetagen i Sverige (Byggforetagen) och
Svenska Byggnadsarbetareforbundet uttryckligen avtalat om procedurregler
i arbetsmiljofragor. Dessa framgér av avtalets ”Bilaga K — Arbetsmiljoav-
tal”, som reglerar hur samverkan ska ske mellan parterna i sadana fragor.

Av punkten 3.4 i Bilaga K foljer att 6verlaggning ska ske i arbetsmiljofra-
gor. Ett skyddsombud som anser att arbetsgivaren inte har fullgjort sina
skyldigheter i en arbetsmiljofraga ska anmala detta till arbetsgivaren, varef-
ter dverlaggning ska ske. Overlaggningen ska protokollféras.

M.A:s begaran om att fa del av listan pa arbetsplatser har skett som en del
av hans dversyn av bolagets arbetsmiljoarbete och faller saledes inom ramen
for Bilaga K. M.A. har inte f6ljt de gemensamt beslutade procedurreglerna
om att anméla och 6verlagga fragan om listan pa arbetsplatserna, och han
har saledes inte uppfyllt sin skyldighet enligt byggavtalet.

Séasom redovisats ovan &r det i stallet bolaget som pa eget initiativ har for-
sokt att fa till stand ett mote for att diskutera denna lista, dvs. en 6verlagg-
ning som ratteligen skulle ha pakallats av skyddsombudet. Denna begéaran
har dock inte hdrsammats av M.A.

Bolaget har inte adragit sig skadestandsskyldighet for att ha hindrat M.A. i
utférandet av hans uppdrag som skyddsombud

Bolaget har den 27 april 2021 skickat 6ver en lista pa arbetsplatser innehal-
lande namn och adress for samtliga arbetsplatser. Detta har inte skett med
sadan fordrojning efter M.A:s begéran att han har hindrats i utférandet av
sitt uppdrag som skyddsombud.

Till stod for att den begérda informationen har skickats over i tid aberopas
aven att M.A., sasom ovan utvecklats, inte har uppfyllt sin skyldighet enligt
byggavtalets Bilaga K att anmala och 6verlagga i fraigan om den begarda
informationen. Under sadana omstandigheter kan det aldrig vara fraga om
ett hindrande enligt 6 kap. 10 8 arbetsmiljélagen och 3 § for-
troendemannalagen.

| vart fall har bolagets underlatenhet att tillmétesga skyddsombudets bega-
ran tidigare an vad som skett varit ursaktlig. Nagot skadestand ska darfor
inte utga aven om bolagets handlande skulle ha inneburit hinder for skydds-
ombudet i teknisk mening.

Bolaget befann sig i en akut pressad ekonomisk situation vid den tidpunkt
da M.A. framstallde sin begéran avseende bolagets systematiska
arbetsmiljoarbete, inklusive listan pa arbetsplatser. Arbetet for att komma
till ratta med den ekonomiska situationen var verksamhetskritiskt och av
hogsta prioritet for bolaget. Bolaget har dartill haft att lamna information till
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forbundet i andra arenden, vilket har krévt betydande och tidskrdvande
arbetsinsatser. Allt detta har forbundet varit val medvetet om.

Nagon skadestandsskyldighet for bolaget foreligger darfor inte.

Bolaget ar i vart fall inte skyldigt att betala skadestand till bade forbundet
och M.A.

Om Arbetsdomstolen skulle finna att bolaget ar skadestandsskyldigt, har
inte bade forbundet och M.A. rétt till skadestand. For sadant fall ska
Arbetsdomstolen avsla ett av skadestandsyrkandena, och da i forsta hand det
yrkande som avser skadestand till M.A.

Den handelse som ligger till grund for forbundets skadestandsyrkanden ar
densamma som den som avser M.A., namligen bolagets atgard att inte
tillhandahalla den begarda listan pa arbetsplatser.

Fragan om skadestand i den nu berdrda situationen hanterades inte av lag-
stiftaren nar frdgan om regionala fortroendeman, inklusive regionala
skyddsombud, reglerades i fértroendemannalagen (se prop. 1989/90:157).

M.A. har utfort sina uppgifter och uppdrag som ett led i sin anstallning hos
forbundet. Forbundet bar enligt skadestandsrattsliga principer ett
principalansvar for M.A:s atgarder i tjansten. Det finns alltsa ingen separat,
personlig skada for M.A. Skadan &r en och samma for férbundet och dess
anstéllde M.A.

| det nu berdrda hanseendet ar det en vasentlig skillnad i forhallande till nar
skyddsombudet &r anstalld av arbetsgivaren och har ett uppdrag som fortro-
endevald for den fackliga organisationen.

Om en facklig organisation har ratt till skadestand enligt fértroendemannala-
gen, kan nagot personligt skadestand alltsa inte utga till en fortroendeman
som ar anstalld av den fackliga organisationen.

Forbundets yrkande om skadestand till endera M.A. eller férbundet ska
darfor ogillas dven péa denna grund. | forsta hand ska det ansprak som avser
M.A. ogillas.

Ett eventuellt skadestand till M.A. ska jamkas

Som arbetsgivarparterna forstar saken gor forbundet gallande att M.A.
skulle ha dsamkats en personlig skada, i vart fall en skada av annan art &n
den som asamkats forbundet.

Om Arbetsdomstolen skulle finna att det foreligger en sadan personlig skada
for M.A. maste denna beddmas enligt skadestandsrattsliga principer,
inkluderande fragan om medvallande. Ett skadestand till M.A. ska jamkas
pa foljande grunder.

M.A. har iklatt sig dubbla roller som inte har varit forutsett i det tillampliga
regelverket. Han har varit regionalt skyddsombud med uppgift att
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tillsammans med berdrda foretag samverka for en god arbetsmiljo genom att
komma med forslag och i sista hand krav i olika hanseenden. Férslagen och
kraven ska enligt arbetsmiljélagen behandlas i samverkan, dar enighet ska
forsoka uppnas om den lampligaste atgarden. Samradet ska vidare félja den
rutin som foljer av byggavtalet, Bilaga K. M.A. har samtidigt varit
forhandlingsombudsman, med uppgift att stélla foretag till ansvar
skadestandsmassigt for 6vertradelser av regler. Han har tagit aktiv del i att
driva skadestandsanspraket till sig sjalv genom att delta i
tvisteforhandlingar. Han har vidare begart uppgift om utfort Gvertidsarbete
med aberopande av arbetstidslagen avseende aren 2019-2021. Uppgiften
har uppenbarligen samband med det I6negranskningsarende fran forbundets
sida som har pagatt. Detta granskningsérende ar foremal for hantering i
Arbetsdomstolen i mal nr A 132/22.

M.A. har bortsett fran rimliga invandningar fran bolagets sida i den svara
situation som har forelegat. Han har inte i tillracklig utstrackning varit
lyhord for bolagets synpunkter och 6nskemal utan har genom ett oresonligt
satt sett till att skapa en rattstvist. Detta har han gjort trots att han ként till
bolagets bekymmersamma situation under det aktuella tidsskedet. Han har
inte velat agera i enlighet med byggavtalets Bilaga K.

Det sistnamnda forhallningssattet ar ett genomgaende drag i just M.A:s satt
att agera regionalt skyddsombud. Byggféretagen Ost har egna erfarenheter
av detta och har mottagit rapporter fran medlemsféretag och fran
medarbetare vid dessa foretag, om hur M.A. agerar pa ett krankande sétt,
skapar oreda om vilka krav som stalls och motverkar ett arbetsmiljoarbete i
samforstand. Hans agerande mot bolaget foljer ett monster.

Med hénsyn till det ovan anforda yrkas att ett eventuellt skadestand till
M.A. jdmkas, i forsta hand till noll.

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Vid denna har pa férbundets
begaran hallits forhor under sanningsforsakran med M.A. samt vittnesforhor
med arbetsmiljoansvarige J.R., ombudsmannen U.K. och avtalssekreteraren
T.H. Pa arbetsgivarparternas begaran har hallits vittnesforhor med bolagets
kvalitets-, miljo- och HR-ansvarige N.T., dess verksamhetsansvarige E.M.,
Byggféretagens vice vd och férhandlingschef M.A., samt
foretagsradgivaren vid Byggforetagen Ost J.Ro. Parterna har aven aberopat
skriftlig bevisning.

Domskal

Tvisten

Parterna ar 6verens om att M.A. skriftligen den 16 mars, den 1 april och den
14 april 2021 begérde att bolaget skulle ldamna honom uppgifter om bolagets
samtliga arbetsplatser. Forst den 27 april 2021 fick han en sadan lista.
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Parterna tvistar om bolaget darigenom har hindrat M.A. fran att fullgora sina
uppgifter som regionalt skyddsombud och facklig fértroendeman.

Enligt arbetsgivarparterna har M.A. enligt vissa bestdammelser i byggavtalets
”Bilaga K — Arbetsmiljéavtal” varit skyldig att till bolaget anméla och
begéara dverlaggning i fragan om de begérda uppgifterna och eftersom han
inte gjort det kan bolagets agerande inte anses innebéra ett hindrande.
Forbundets standpunkt &r att arbetsmiljoavtalet inte varit tillampligt i den
aktuella situationen.

Om domstolen skulle komma fram till att bolaget ar skadestandsskyldigt &r
det tvistigt om bade forbundet och skyddsombudet har rétt till allmant ska-
destand. Vidare tvistar parterna om det finns skal att jamka ett eventuellt
skadestand till M.A.

Rattsliga utgangspunkter — arbetsmiljélagen

Regler om samverkan mellan arbetsgivare och arbetstagare pa arbetsmiljo-
omradet finns i 6 kap. arbetsmiljolagen. Syftet med reglerna ar att framja
den lokala skyddsverksamheten pa en arbetsplats och att ge skyddsombu-
den, som foretrader arbetstagarna, tillfredsstallande handlingsmojligheter i
deras arbete for att astadkomma en bra arbetsmiljo.

Skyddsombudets uppdrag anges i 6 kap. 4 §.

| 6 kap. 6 § anges att skyddsombud har ratt ta del av de handlingar och
erhalla de upplysningar i évrigt som behdvs for ombudets verksamhet. En
vagran utan saklig grund att tillhandahalla handlingar eller Iamna upplys-
ningar kan vara ett hinder for skyddsombudet att fullgora sin uppgift och
darmed vara skadestandsgrundande for arbetsgivaren enligt 6 kap. 10 § (se
prop. 1976/77:149 s. 340).

Byggavtalets "Bilaga K — Arbetsmiljéavtal”

Arbetsgivarparterna har bland annat anfort att det vid bedémningen av om
den information som M.A. begart av bolaget har skickats 6ver i tid ska
beaktas att M.A. inte har uppfylit sin skyldighet enligt byggavtalets
“Bilaga K — Arbetsmiljoavtal” att anmala och éverlagga i fragan om den
begérda informationen.

Arbetsgivarparterna har utvecklat detta i huvudsak enligt foljande.

Av Bilaga K punkten 3.4 foljer att dverlaggning ska ske i arbetsmiljofragor.
Ett skyddsombud som anser att arbetsgivaren inte har fullgjort sina skyldig-
heter i en arbetsmiljofraga ska anmala detta till arbetsgivaren, varefter ver-
laggning ska ske. M.A:s begaran om att fa del av listan pa arbetsplatser har
skett som en del av hans 6versyn av bolagets arbetsmiljoarbete och faller
saledes inom ramen for Bilaga K. M.A. har inte foljt de gemensamt
beslutade procedurreglerna om att anmala och 6verlagga fragan om listan pa
arbetsplatserna, och han har saledes inte uppfyllt sin skyldighet enligt
byggavtalet.
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Det ar i stallet bolaget som pa eget initiativ har forsokt att fa till stand ett
mote for att diskutera denna lista, dvs. en 6verlaggning som ratteligen skulle
ha pakallats av skyddsombudet. Denna begaran om ett mote har dock inte
hdérsammats av M.A.

Forbundet har invént att byggavtalets Bilaga K inte varit tillamplig i den
aktuella situationen och att det alltsa inte har funnits nadgon skyldighet for
M.A. att till bolaget anmala och begéara éverlaggning i fragan.

Av utredningen framgar féljande.

De bestammelser i arbetsmiljoavtalet i Bilaga K till byggavtalet som arbets-
givarparterna har hanfort sig till &r punkterna 3.1 och 3.4. Bada punkterna
ligger under avsnitt 3, som har rubriken ”Samverkan 1 foretagen”.

Punkten 3.1, forsta stycket, har foljande lydelse.

Arbetsgivaren ansvarar enligt lag och detta avtal fér en séker och till-
fredsstéllande arbetsmiljo. Detta innebar bl.a. att arbetsgivaren ska orga-
nisera och planera arbetet sa att arbetstagaren inte utsatts for fysisk eller
psykisk belastning som kan medféra ohalsa eller olycksfall.

Punkten 3.4 har féljande lydelse.

Anser skyddsombud, MB-grupp/kontaktombud eller, dar sadan saknas,
berérd Byggnads region att arbetsgivaren inte fullgjort sina skyldigheter
enligt punkten 3.1 forsta stycket ska anmélan harom skyndsamt goras till
arbetsgivaren.

Arbetsgivaren ska snarast mojligt dverlagga med skyddsombud, MB-
grupp/kontaktombud eller, dar sadan saknas, berérd Byggnads region om
de atgarder som ska vidtas. Vid 6verlaggningen ska protokoll upprattas
och justeras av parterna. Kan enighet inte uppnas vid 6verlaggningen ska
parterna, senast inom fem (5) dagar fran det att dverlaggningen avsluta-
des, gemensamt vanda sig till Arbetsmiljoverkets tillsynsmyndighet pa
orten for slutgiltigt avgérande i fragan.

Underlatenhet att fullgora 6verlaggningsskyldigheten enligt andra stycket
ovan, eller att inte fullg6ra atgarder som gemensamt beslutats vid sadan
overlaggning eller med anledning av slutligt avgérande fran Arbetsmiljo-
verket, utgor kollektivavtalsbrott. Om arbetsgivare har drabbats av straff
eller annan paféljd enligt Arbetsmiljélagen pa grund av sadan underlaten-
het ska allmént skadestand inte utga.

Parterna ar dverens om att arbetsmiljoavtalet, Bilaga K, tillkom 1995 med
tanken att starka kommunikationen mellan arbetstagare och arbetsgivare i
syfte att motverka olycksfall, och att regeln om éverlaggningsskyldighet i
punkten 3.4 tillkom efter avtalsrorelsen 2013 pa begaran av forbundet.
Avtalssekreteraren T.H., som har horts pa forbundets begéaran och som har
beréttat att han var med vid avtalsférhandlingarna 2013, har uppgett att
partsavsikten inte var att ge réatt till 6verlaggning i den i malet aktuella
situationen. Denna uppgift vinner stdd av vad ombudsmannen U.K. har
uppgett om att denne aldrig har hort att en situation som den hér aktuella ska
overlaggas som ett arbetsmiljoproblem. Byggforetagens vice vd och
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forhandlingschef M.A., som har hérts pa arbetsgivarparternas begéran har
berattat om hur regeln om dverlaggning i arbetsmiljofragor infordes i
avtalsrorelsen 2013. Han har inte uttalat sig i fragan om det finns en
overlaggningsskyldighet i den aktuella situationen.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

Det framgar av bilaga K punkten 3.4 att det som kan foranleda en dverlagg-
ning i arbetsmiljofragor enligt avtalsbestammelsen &r att nagon pa arbetsta-
garsidan anser att arbetsgivaren inte har fullgjort sina skyldigheter enligt
punkten 3.1 forsta stycket, dvs. att ansvara for en saker och tillfredsstallande
arbetsmiljo, bland annat genom att organisera och planera arbetet sa att
arbetstagaren inte utséatts for fysisk eller psykisk belastning som kan med-
fora ohalsa eller olycksfall. Det framgar enligt Arbetsdomstolens mening
tydligt av ordalydelsen att 6verlaggningsskyldigheten tar sikte pa pastadda
brister i arbetsgivarens ansvar for arbetsmiljon. Formuleringen av avtalsbe-
stdimmelserna talar starkt emot att 6verlaggningsskyldigheten skulle galla i
en situation, dar ett regionalt skyddsombud i inledningsskedet av sitt upp-
drag efterfragar grundlaggande uppgifter om arbetsgivarens verksamhet.
Det finns inget i utredningen som motsager detta.

Enligt Arbetsdomstolens mening var darfor bestimmelserna om 6verlagg-
ning i arbetsmiljofragor i byggavtalets Bilaga K inte tillampliga nar skydds-
ombudet begérde uppgift om bolagets arbetsplatser. Det har alltsa inte fun-
nits ndgon skyldighet for M.A. att till bolaget anméla och begéara
overlaggning i frdga om begaran om dessa uppgifter.

Har bolaget hindrat M.A. fran att fullgora sina uppgifter som
skyddsombud?

Héandelseforloppet

Foljande ar klarlagt om handelseforloppet.

Den 22 februari 2021, samma dag som M.A. anméldes som regionalt
skyddsombud, kallades bolaget till ett mote for att se Over det systematiska
arbetsmiljoarbetet och for att hitta en samverkan for fortsatt arbete. |
kallelsen angavs bland annat att M.A. ville besdka bolagets alla
arbetsplatser.

Motet holls via Teams den 15 mars 2021. | protokollsanteckningarna fran
motet, som skickades till bolaget den 16 mars 2021, angavs bland annat att
uppgifter om foretagets samtliga arbetsplatser skulle mejlas till M.A. inom
tva veckor. Oavsett vad som kan ha sagts i fragan vid sjalva métet, ar det
alltsa klarlagt att bolaget senast den 16 mars 2021 fick en begaran om att fa
uppgifter om bolagets samtliga arbetsplatser.

Den 22 mars 2021 skickade bolaget dver en kopia pa bolagets medarbetar-
handbok. Denna inneholl ostridigt inte de efterfragade uppgifterna om bola-
gets arbetsplatser.
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Den 1 april 2021 skickade M.A. ett mejl till bolaget déar han bland annat pa
nytt begérde att fa uppgifter om bolagets samtliga arbetsplatser. Begéran
upprepades darefter dels vid ett telefonsamtal den 13 april 2021 mellan
M.A. och N.T., som var kvalitets-, miljo- och HR-ansvarig vid bolaget, dels
i ett nytt mejl fran M.A. till bolaget den 14 april 2021.

| en handling daterad den 22 april 2021 begérde férbundet lokal tvistefor-
handling med krav pa skadestand pa grund av att M.A. hade hindrats att
fullgora sina uppgifter som skyddsombud genom att han inte fatt upplysning
om foretagets arbetsplatser. Fem dagar senare, den 27 april 2021, 6versande
bolaget en lista Over sina arbetsplatser. Denna kom senare att kompletteras
med tva nya listor under juni och oktober 2021, med uppdaterade och i vissa
delar utékade upplysningar om bolagets arbetsplatser.

Parternas standpunkter

Forbundet har hévdat att bolaget har hindrat M.A. att fullgéra sina uppgifter
som skyddsombud genom att inte forran den 27 april 2021 dversanda en
lista Over sina arbetsplatser till honom.

Arbetsgivarparterna har gjort géllande att informationen om bolagets arbets-
platser inte har skickats over till M.A. med sadan fordr6jning att han
hindrats i sitt uppdrag som skyddsombud. Arbetsgivarparterna har till stod
for denna standpunkt anfort i huvudsak foljande.

Den verksamhet som bolaget bedriver innebér att dess anstéllda arbetar vid
ett stort antal olika arbetsplatser och vanligtvis endast befinner sig pa
respektive arbetsplats nagon eller nagra timmar under en eller nagra dagar
per vecka. Det finns valdigt fa arbetsplatser dar arbetstagarna befinner sig
under en langre, ssmmanhangande tid. Det har bland annat pa grund av
detta varit oklart for bolaget vilken information som M.A. egentligen
efterfragade. Bolaget skickade till att borja med Gver sin medar-
betarhandbok till M.A. Vid samtalet den 13 april 2021 forsokte N.T.
forklara for M.A. att det inte gick att enkelt skicka en lista pa arbetsplatser i
syfte att kunna genomfora arbetsplatsbesok. Han forsokte da ocksa, tyvarr
utan framgang, fa till stand ett mote pa bolagets kontor for att ga igenom
vilka uppgifter om arbetsplatserna som M.A. ville ha for att kunna gora
besok pa arbetsplatserna.

Vidare befann sig bolaget under varen 2021 i en mycket svar situation, med
ett akut pressat ekonomiskt lage till foljd av covid 19-pandemin och darav
foljande minskad orderingang. Sedan ett forsok att fa ut statligt stod for s.k.
korttidspermittering hade misslyckats da forbundet végrat traffa avtal om
detta, inledde bolaget forfarande for att séga upp omkring tva tredjedelar av
personalstyrkan pa grund av arbetsbrist. Dessa uppsagningar kom dock inte
att behova verkstallas. Samtidigt hade bolaget att hantera saval en lone-
granskning som ett flertal konfliktfyllda personal&renden.

Bolagets allvarliga ekonomiska svarigheter, och atgarder for att komma till
ratta med dessa, var bolagets hdgsta prioritet under denna period. Bolaget
gjorde samtidigt sitt basta for att aven tillmotesga de krav som M.A.
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framforde gallande bolagets systematiska arbetsmiljoarbete. Detta kunde
dock inte vara bolagets framsta prioritet under denna period.

Arbetsdomstolens dvervaganden

Som har redovisats ovan mottog bolaget en begaran om att fa uppgifter om
bolagets samtliga arbetsplatser i vart fall senast den 16 mars 2021. Trots att
denna begéran darefter upprepades i mejl och telefonsamtal vid tre olika till-
fallen under de foljande veckorna, var det inte forrén sex veckor efter den
forsta begaran som bolaget — efter att nagra dagar tidigare ha mottagit en
forhandlingsframstéllan om hindrande av skyddsombud — dversénde en lista
over arbetsplatser.

Arbetsgivarparterna har anfort att det forhallandet att enbart ett fatal av
bolagets arbetsplatser ar kontinuerligt bemannade har inneburit svarigheter
med att uppratta en lista och oklarheter i fraga om vilken information som
efterfragades. Arbetsdomstolen har dock svart att se nagra oklarheter,
eftersom M.A:s begéran redan fran borjan har varit klar och tydlig till sin
innebdrd. Det har inte heller framforts nagra barande skal till varfor det
skulle ha forelegat svarigheter att ta fram en lista éver bolagets
arbetsplatser. Den informationen maste bolaget uppenbarligen ha tillganglig
for att 6verhuvudtaget kunna bedriva en fungerande verksamhet.

Av E.M:s vittnesmal har ocksa framgatt att han, sedan bolaget val mottagit
forhandlingsframstéallan, utan nagra storre svarigheter kunde ge N.T.
underlag for att presentera en lista pa bolagets arbetsplatser inom nagra
dagar. E.M. har sjalv endast gjort den reservationen att han inte kunde i
forvag ange att de hade personal pa just de arbetsplatserna en viss dag, men
da detta inte har varit ndgon forutsattning i skyddsombudets begaran har det
inte utgjort ett godtagbart skal att droja med att tillmotesga begaran.

Arbetsgivarparterna har lyft fram att det har kunnat droja flera manader efter
den 27 april innan M.A. besokte en viss arbetsplats. Detta saknar dock enligt
Arbetsdomstolens mening betydelse vid bedémningen av om dréjsmalet
med att skicka Over listan har utgjort ett hindrande av skyddsombudet.

Arbetsdomstolen anser inte heller att bolagets pressade ekonomi och andra
héndelser under den aktuella perioden, som gjorts gallande av arbetsgivar-
parterna, har utgjort godtagbara skal for att droja sa lange som blev fallet
med att tillmotesgd skyddsombudets begaran.

Uppgifter om en arbetsgivares arbetsplatser maste uppfattas som en nodvan-
dig forutsattning for att ett skyddsombud dverhuvudtaget ska kunna utfora
sitt uppdrag. M.A. och J.R. har bada betonat vikten av att kunna komma ut
och inspektera arbetsplatserna. Det har varit fraiga om grundlaggande och
relevanta uppgifter som M.A. har efterfragat, nar han har begart att fa
uppgifter om bolagets arbetsplatser. Genom att ldmna ut uppgifterna forst
efter sex veckor, och forst efter det att férbundet gjort en
forhandlingsframstéllan om brott mot arbetsmiljolagen, har bolaget enligt
Arbetsdomstolens mening hindrat M.A. fran att fullgéra sina uppgifter som
skyddsombud.
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Innan Arbetsdomstolen 6vergar till att ta stallning till om bolaget ska betala
skadestand for detta, prévar domstolen arbetsgivarparternas invandning om
att bade forbundet och M.A. inte har rétt till skadestand.

Har bade forbundet och M.A. ratt till allmant skadestand?

Arbetsgivarparternas standpunkt

Om Arbetsdomstolen skulle finna att bolaget ar skadestandsskyldigt, har
arbetsgivarparterna gjort géllande att allmént skadestand inte ska utga till
bade forbundet och M.A. Till grund for detta har arbetsgivarparterna anfort i
huvudsak foljande.

Den handelse som ligger till grund for forbundets bada skadestandsyrkanden
ar densamma, namligen bolagets atgard att inte tillhandahalla skyddsombu-
det den begéarda listan pa arbetsplatser.

Fragan om skadestand i den nu berdrda situationen berérdes inte av lagstif-
taren nar fragan om regionala fortroendeman, inklusive regionala skydds-
ombud, reglerades i fortroendemannalagen. Fragan far da avgoras enligt all-
manna skadestandsrattsliga principer.

M.A. har utfort sina uppgifter och uppdrag som ett led i sin anstallning hos
forbundet. Forbundet har enligt skadestandsrattsliga principer ett
principalansvar fér M.A:s atgarder i tjansten. Det finns ingen separat,
personlig skada for M.A. Skadan ar en och samma for forbundet och dess
anstallde M.A. Det &r en skillnad i forhallande till nar skyddsombudet &r
anstélld av arbetsgivaren och har ett uppdrag som fértroendevald for den
fackliga organisationen.

Om en facklig organisation har rétt till skadestand enligt fortroendemannala-
gen, kan nagot skadestand alltsa inte utga till en fortroendeman som ar
anstélld av den fackliga organisationen.

Forbundets yrkande om skadestand ska darfor avslas savitt avser endera
M.A. eller forbundet. | forsta hand yrkas att det ansprak som avser M.A. ska
avslas.

Forbundets standpunkt

Forbundet har sammanfattningsvis gjort géallande att de berérda lagreglerna i
arbetsmiljolagen och fortroendemannalagen ger bade forbundet och M.A., i
egenskap av regionalt skyddsombud och facklig fértroendeman, ratt till
skadestand.

Arbetsdomstolens dvervdganden

En arbetsgivare som hindrar ett skyddsombud fran att fullgora sina uppgifter
bryter mot 6 kap. 10 § arbetsmiljélagen, och blir enligt 6 kap. 11 § skyldig
att ersétta skyddsombudet for uppkommen skada. Betraffande skyddsombud
som har utsetts av en facklig organisation enligt 6 kap. 2 8§ arbetsmiljélagen
— ddribland sadana regionala skyddsombud som M.A. — géller enligt 6 kap.
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16 § arbetsmiljolagen ocksa fortroendemannalagen. 1 3 §
fortroendemannalagen anges att en arbetsgivare inte far hindra en facklig
fortroendeman att fullgora sitt uppdrag, och i 10 § fértroendemannalagen
alaggs arbetsgivare som bryter mot detta att betala skadestand till den
berdrda fackliga organisationen.

Nar ett regionalt skyddsombud hindras fran att fullgora sina uppgifter, ger
lagstiftningen alltsa en ratt till skadestand for saval skyddsombudet som den
fackliga organisationen. Det finns inte nagot stod i lagen for att i detta avse-
ende gora atskillnad mellan regionala skyddsombud som é&r anstallda hos
arbetsgivaren, och sadana som &r anstéllda hos den fackliga organisationen.
Det framstar for 6vrigt inte heller som en dndamalsenlig rattstillampning att
behandla ett regionalt skyddsombud, anstélld hos en facklig organisation,
annorlunda i skadestandsrattsligt hanseende jamfort med ett skyddsombud
anstélld hos arbetsgivaren.

Det anforda leder Arbetsdomstolen till slutsatsen att bade forbundet och
M.A. har ratt till allmant skadestand.

Sammanfattning och bedémning av bolagets skadestandsskyldighet

Arbetsdomstolen har kommit fram till att bolaget, genom att dréja med att
lamna ut uppgifter om dess arbetsplatser fran det att begaran framstalldes i
mitten av mars 2021 till den 27 april samma ar, har hindrat M.A. fran att
fullgdra sina uppgifter som regionalt skyddsombud.

Bolaget ar pa grund av detta skyldigt att betala skadestand till saval forbun-
det som M.A.

Forbundet har yrkat allmant skadestand med 150 000 kr till férbundet och
med 75 000 kr till M.A.

Arbetsgivarparterna har dels anfort att bolagets underlatenhet att Gversanda
listan dver arbetsplatser tidigare an vad som skett har varit urséktlig och att
nagot skadestand darfor inte ska utgd, dels yrkat att ett skadestand till M.A.
under alla forhallanden ska jamkas. Som grund for att underlatenheten varit
ursaktlig har aberopats i allt vasentligt samma omstandigheter som har
anforts till stod for att bolagets handlande 6verhuvudtaget inte ska anses ha
utgjort ett hindrande av skyddsombudets uppdrag. Som grund for jamkning
har dberopats att M.A. ska anses ha varit medvallande till den uppkomna
skadan. Detta medvallande ska enligt arbetsgivarparterna ha tagit sig uttryck
genom M.A:s agerande i olika sammanhang savél gentemot bolaget som i
andra situationer i hans yrkesverksamhet. Arbetsgivarparterna har bland
annat gjort gallande att M.A. inte i tillracklig utstrackning har varit lyhord
for bolagets synpunkter och dnskemal. Arbetsgivarparterna har vidare
aberopat vittnesuppgifter fran J.Ro., som har berattat om hur hon i sin egen-
skap av foretagsradgivare har upplevt svarigheter i att samverka med M.A,

Forbundet har bestritt saval att bolagets dréjsmal med att 6versanda lista
Over arbetsplatser har varit urséktlig, som att det skulle foreligga grund for
jamkning.
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Arbetsdomstolens dverviaganden

Arbetsdomstolen kan inte finna nagra omstandigheter, som innebér att bola-
gets underlatenhet att dversanda listan éver arbetsplatser tidigare &n vad
som skett har varit ursaktlig. Det saknas alltsa skal att avsla skadestandsta-
lan eller satta ned skadestandet pa denna grund.

Det har inte heller framkommit nagra omstandigheter som ger anledning att
jamka skadestandet till M.A. Utredningen visar enligt Arbetsdomstolens
mening inte att M.A. har agerat pa ett sadant satt att hans rétt till skadestand
ska paverkas.

Arbetsdomstolen bestammer skadestanden till 25 000 kr vardera at forbun-
det och M.A.

Rattegangskostnaderna

Vid denna utgang ska arbetsgivarparterna alaggas att ersatta férbundet for
dess rattegangskostnader.

Forbundet har yrkat erséttning med 320 050 kr, varav 254 540 kr for
ombudsarvode, 1 500 kr for tidspillan och 64 010 kr for mervérdesskatt.
Arbetsgivarparterna har vitsordat beloppen som skéliga i och for sig.

Domslut

1. Arbetsdomstolen forpliktar Kosmo Miljétjanst AB att betala allmént
skadestand till Svenska Byggnadsarbetareforbundet med 25 000 kr och till
M.A. med 25 000 kr, jamte ranta pa beloppen enligt 6 § rantelagen fran den
13 september 2022 till dess betalning sker.

2. Arbetsdomstolen forpliktar Foreningen Byggforetagen i Sverige och
Kosmo Miljétjanst AB att med halften vardera ersétta Svenska
Byggnadsarbetareforbundet for rattegangskostnader med 320 050 kr, varav
318 175 kr avser ombudsarvode inklusive mervardesskatt, jamte rénta enligt
6 § rantelagen pa det forstnamnda beloppet fran dagen for denna dom till
dess betalning sker.

Ledamoter: Lars Dirke, Anna Middelman, Kurt Eriksson, Dennis Lager,
Anders Norberg, Elisabeth Haug och Hakan L6fgren. Enhélligt.

Rattssekreterare: Pontus Bromander



