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Ett bolag som verkar inom lagerhéllning och distribution av ladkemedel har
under en period infort ett obligatoriskt krav pa att bara munskydd eller visir
1 arbetet pa lagret for att motverka smittspridning av covid-19. Fraga bl.a.
om det funnits skal att skilja en arbetstagare, som vigrat bira munskydd
eller visir, fran anstéllningen.
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Ombud for bada: arbetsrittsjuristen Jonas Stalnacke, adress som 1

SAKEN
ogiltigforklaring av avskedande m.m.

Bakgrund

Mellan Tamro AB (bolaget) och Privat- och offentliganstélldas forbund (POA)
giller inte kollektivavtal, men bolaget dr genom medlemskap i Almega Tjénste-
forbunden bundet av kollektivavtal med annan arbetstagarorganisation om loner
och allménna anstéllningsvillkor. B.S. dr medlem i POA och sysselsattes i arbete
som omfattas av kollektivavtalet.

B.S. var tillsvidareanstélld pa heltid hos bolaget som lagermedarbetare vid
bolagets lager- och distributionsenhet i Kungens kurva i Stockholm sedan
januari 2019. Den 20 april 2021 inférde bolaget, mot bakgrund av den da
pagaende covid-19-pandemin, ett obligatoriskt krav pé att bira ansiktsskydd
vid enheten 1 Stockholm. Enligt bolagets beslut gillde kravet for arbete 1 lager-
lokalerna samt dirutdver pé platser och 1 situationer dé det av ndgot skél inte
var mojligt att hélla tillrackligt avstand till andra. Det fanns emellertid platser i
lagerlokalerna dér det beddmdes att arbetstagarna kunde halla tillrackligt
avstand, exempelvis vid arbetsstationen friggon, dar kravet darfor inte gillde.
Samma dag forekom ett mote mellan bolaget och B.S., dir B.S. ifragasatte
kravet och angav att han skulle drabbas av hdlsoproblem om han tvingades att
béra ansiktsskydd. Bolaget och B.S. kom dverens om vissa anpassningar av
hans arbete, bl.a. att han skulle fi arbeta vid friggon. Dagen dérpa gick han
utan ansiktsskydd pa lagret utanfor arbetsstationen friggon och fick en
tillsdgelse av sin ndrmaste chef for detta. Dérefter sjukanmélde sig B.S. till och
med den 13 maj 2021. Nér han aterkom till arbetet den 14 maj 2021 uppstod
ater diskussion mellan bolaget och B.S. om huruvida han brét mot kravet pa
ansiktsskydd. B.S. gick hem frén arbetet den dagen fore arbetsdagens slut och
aterkom inte till arbetet forrdn den 21 maj 2021, da bolaget gav honom en
skriftlig erinran pa grund av olovlig frdnvaro och végran att béra ansiktsskydd.



Han sjukanmalde sig senare samma dag. Nér B.S. den 27 maj 2021 kom
tillbaka till arbetet bar han inte ansiktsskydd. Dagen dirpa underréttades han
om tilltdnkt avskedande och arbetsbefriades.

B.S. avskedades den 17 juni 2021. Infor avskedandet holls samma dag en
overldggning enligt 30 § anstidllningsskyddslagen mellan parterna. En
tvisteforhandling enligt 10 § medbestimmandelagen mellan parterna holls den
12 juli 2021.

Parterna tvistar om det fanns laga skil for avskedandet eller saklig grund for
uppsdgning av B.S..

Parterna tvistar ocksa om bolaget har brutit mot sin s.k. editionsplikt enligt

18 § medbestimmandelagen 1 samband med 6verldggningen och tvisteférhand-
lingen och darfor ska betala allmént skadestand till POA. Fragan hir ar dock i
forsta hand om talan i den delen ska avisas. Det dr ndmligen tvistigt om for-
handlingskravet i 4 kap. 7 § arbetstvistlagen ar uppfyllt avseende fragan om
allmént skadestand till POA for brott mot editionsplikten.

Yrkanden och instiillning

POA har 1 forsta hand yrkat att Arbetsdomstolen forklarar avskedandet av B.S.

ogiltigt och forpliktar bolaget att till B.S. betala

— 16n for perioden 18 juni 2021-31 maj 2022 med 296 958 kr, med rinta
enligt 6 § riantelagen pé 11 255 kr fran den 20 juni 2021 och pé 25 973 kr
per ménad under perioden juli 2021-maj 2022 fran den 20:e i respektive
manad, allt till dess betalning sker, och

— allmént skadestdnd med 120 000 kr, med réinta enligt 6 § rintelagen fran
dagen for delgivning av stimning (den 30 augusti 2021) till dess betalning
sker.

Om Arbetsdomstolen skulle komma fram till att det inte funnits laga skil {or
avskedandet, men vél saklig grund for uppsidgning, har POA 1 andra hand yrkat
att Arbetsdomstolen forpliktar bolaget att till B.S. betala

— ekonomiskt skadestdind motsvarande uppsigningslon for perioden 18 juni—
17 augusti 2021 med 51 471 kr, med rénta enligt 6 § rintelagen pa
11 255 kr fran den 20 juni 2021, pd 25 973 kr fran den 20 juli 2021 och pa
14 243 kr fran den 20 augusti 2021, allt till dess betalning sker,

— ckonomiskt skadestdind motsvarande semesterersittning pa beloppet
avseende uppsédgningslon med 6 691 kr, med ranta enligt 6 § ridntelagen
fran dag for dom 1 malet till dess betalning sker, och

— allmint skadestand om 100 000 kr, med rinta enligt 6 § réntelagen fran
dagen for delgivning av stimning (den 30 augusti 2021) till dess betalning
sker.

POA har dven yrkat att Arbetsdomstolen forpliktar bolaget att till POA betala
allmént skadestdnd for brott mot 18 § medbestimmandelagen vid tva tillfdllen
med 120 000 kr vardera, totalt 240 000 kr, med rinta enligt 6 § réntelagen fran
dagen for delgivning av stimning (den 30 augusti 2021) till dess betalning
sker.



Arbetsgivarparterna har bestritt yrkandena, men vitsordat att B.S. hade en
manadslon om 25 973 kr, berdkningen av beloppen for de brutna ménaderna
och semesterersittningen, att uppsdgningstiden skulle ha varit tva ménader om
bolaget hade sagt upp B.S. samt sittet att berdkna rinta. I forsta hand har
arbetsgivarparterna dock yrkat att POA:s talan om allmént skadestdnd for brott
mot 18 § medbestimmandelagen ska avvisas, eftersom forhandlingskravet i

4 kap. 7 § arbetstvistlagen inte dr uppfyllt.

POA har bestritt avvisningsyrkandet.

POA och Almega Tjénsteforetagen har yrkat ersittning for rattegangskost-
nader.

Parterna har till stod for sin talan anfort i huvudsak foljande.

Arbetsgivarparterna

Sammanfattning av bestridandegrunderna
Avskedandet

B.S. végrade att folja bolagets beslut om att alla som vistades i1 bolagets lager-
och distributionsanldggning skulle béra ansiktsskydd. Trots att bolaget vidtog de
anpassningsatgirder som var mojliga och rimliga med hénsyn till de besvér B.S.
uppgav sig ha av att béra ansiktsskydd, och trots att han fétt en skriftlig erinran
for att han inte f6ljde beslutet, fortsatte han att vigra folja beslutet. Han hade den
8 februari 2021 fatt en skriftlig erinran pa grund av att han pé flera olika sétt
misskott sig 1 arbetet och vid flera tillféllen inte foljt arbetsledningens
instruktioner.

Bolaget har inte traffat ndgon 6verenskommelse om att B.S. befriades fran
kravet pé ansiktsskydd.

B.S. var dven olovligt frinvarande fran arbetet under perioden 14-20 maj 2021.
Han kom ocksa for sent till arbetet vid en rad tillfdllen, dven efter att han pa
grund av detta fatt en erinran.

B.S. dsidosatte sdledes allvarligt sina dligganden i anstillningen. Déarfor fanns
det laga skal for avskedandet. I vart fall fanns det saklig grund f6r uppségning
av B.S. av personliga skél. Det fanns inte ndgra mojligheter till omplacering
och det var inte heller skéligt att krdva omplacering.

Editionsplikten enligt medbestimmandelagen

POA:s yrkande om allmint skadestand for brott mot editionsplikten 1 18 §
medbestimmandelagen har inte varit foremal for forhandling enligt 10 § med-
bestimmandelagen mellan bolaget och POA. Eftersom férhandlingskravet i

4 kap. 7 § arbetstvistlagen séledes inte dr uppfyllt, ska POA:s talan i denna del
avvisas.



Om Arbetsdomstolen finner att talan om allmént skadestand for brott mot
editionsplikten &nda ska tas upp till provning, bestrids POA:s skadestands-
yrkande.

Bolaget upprittade en handling, benimnd Riskbeddmning och handlingsplan
Covid-19 Stockholm, som POA begirde att fa del av. Bolaget aberopade dock
inte handlingen i forhallande till POA under forhandling, eller i ndgot annat
sammanhang. Det fanns dérfor inte enligt 18 § medbestimmandelagen nagon
skyldighet for bolaget att hélla handlingen tillgénglig for POA, vilket bolaget
inte heller gjorde innan POA véckte talan. Bolaget har séledes inte brutit mot
18 § medbestammandelagen genom sin végran att halla handlingen tillgénglig
for POA.

Bolagets verksamhet

Bolagets verksamhet bestir huvudsakligen i lagerhallning och distribution av
lakemedel samt hélso- och sjukvardsprodukter for apotek, sjukhus och grossister
och genom e-handel till privatpersoner. Verksamheten utgor sddan samhills-
viktig verksamhet som, i enlighet med den definition som faststéllts av Myndig-
heten for samhéllsskydd och beredskap, innebir att bolaget uppritthaller och
sakerstiller samhallsfunktioner som &r nédvéndiga for samhéllets grundliggande
behov, virden eller sdkerhet. Bolagets huvudkontor finns 1 Géteborg, men lager-
och distributionsenheter finns i Kungens kurva i Stockholm och pa tre andra
orter. Drygt 240 arbetstagare arbetade vid enheten 1 Stockholm.

Anstdllningen

B.S., som tidigare arbetat som lagermedarbetare hos bolaget som inhyrd fran
ett bemanningsforetag, anstélldes hos bolaget i januari 2019 som
lagermedarbetare vid bolagets lager- och distributionsenhet 1 Kungens kurva i
Stockholm. Han hade en tillsvidareanstillning pa heltid. B.S. avskedades den
17 juni 2021.

Verksamheten under covid-19-pandemin

Eftersom bolaget bedriver samhéllsviktig verksamhet dr det av storsta vikt att
verksamheten vid lager- och distributionsenheterna inte utsitts for storningar.
Personalen vid enheterna méste pa grund av arbetets natur utfora arbetet pa
plats.

Bolaget har bade ritt och skyldighet att vidta atgarder for att minska risken for
ohilsa hos arbetstagarna. Rétten att besluta om sadana atgérder ar inte beroende
av sarskilt stdd 1 lag eller avtal, utan ingar i arbetsledningsritten.

Under hela covid-19-pandemin arbetade bolaget aktivt och malmedvetet {for att
undvika smittspridning, trygga arbetsmiljon och personalforsorjningen. En lang
rad atgérder vidtogs for att minimera de risker som det innebér att ménga perso-
ner samtidigt méste befinna sig 1 lokalerna, dér det inte 4&r mdjligt att helt und-
vika att arbeta nira varandra. Det var friga om fordndringar i sévil arbetsorgani-
sationen som den fysiska arbetsmiljon. En central krisgrupp vid huvudkontoret i
Goteborg foljde fortlopande utvecklingen, informerade organisationen och



fattade de beslut som var nddvindiga for att anpassa verksamheten med hénsyn
till den vid tillfdllet raidande situationen.

Bolaget forsokte, bl.a. genom avtal med bemanningsforetag, sa langt som
mdjligt sékra tillgdng till extrapersonal som skulle kunna rycka in vid behov.
Trots detta skulle ett storre utbrott av covid-19 hos personalen, med hog franvaro
som f0ljd, riskera att fa allvarliga konsekvenser inte bara for bolagets verksam-
het utan dven for samhaéllet i stort. Dértill kom de allvarliga f6ljder som kan
drabba de individer som insjuknar.

Vid enheten 1 Stockholm ség ledningen till att covid-19-relaterade risker i alla
delar av verksamheten fortlopande identifierades och undersoktes, varefter
adekvata atgirder vidtogs for att minimera risken for smittspridning. Risker och
atgdrder dokumenterades i en skriftlig riskbeddmning och handlingsplan.

Som ett led 1 arbetet med att minimera risken for smittspridning beslutade
bolaget att med verkan fran och med den 20 april 2021 infora ett obligatoriskt
krav pd ansiktsskydd vid enheten i1 Stockholm. Redan tidigare hade personalen
erbjudits mojlighet att frivilligt anviinda ansiktsskydd, som tillhandahdlls kost-
nadsfritt. Sedan det visat sig att ansiktsskydden bara anvéndes i mindre omfatt-
ning och det intraffat smittfall dir det inte kunde uteslutas att smittspridningen
skett pa arbetsplatsen, beslutades att anvdndande av ansiktsskydd skulle vara
obligatoriskt. Kravet preciserades till att omfatta samtliga som arbetade eller
vistades i lagerlokalerna samt ddrutdver pd platser och i situationer dd det av
ndgot skil inte var mdjligt att hélla tillrdckligt avstind till andra. Personalen
kunde vélja mellan tre olika typer av ansiktsskydd som bolaget tillhandaholl,
ndmligen munskydd och tvé olika typer av visir. Det var dven tillatet att ta med
och anvinda ett eget ansiktsskydd.

Beslutet om ansiktsskydd var forankrat hos skyddsombud och de lokala fack-
klubbarna och fattades forst efter att flera mindre ingripande atgérder vidtagits 1
enlighet med Folkhilsomyndighetens rekommendationer, bl.a. markeringar for
att halla avstdnd. Anda intriffade det ett antal smittfall bland personalen som
kunde ha uppkommit pa arbetsplatsen. Vid en intresseavvagning fanns det déarfor
1 den situation som radde tillrackliga skil for det ingrepp 1 de anstédlldas person-
liga sfar som beslutet om ansiktsskydd innebar.

Folkhédlsomyndigheten fattade i januari 2021 beslut om ett nytt allmént rdd som
innebar att vid resor med kollektivtrafik, ddr det inte var mojligt att halla avstand
genom att boka plats, rekommenderades munskydd under de tider pd vardagar
d& manga méanniskor vanligtvis reser. Nar bolaget fattade sitt beslut géllde alltsa
denna rekommendation sedan en tid.

Bolaget gjorde under den aktuella perioden flera anmélningar om allvarliga
tillbud till Arbetsmiljoverket. Anmélningarna gillde smittfall dér det efter utred-
ning inte kunde uteslutas att personal utsatts for smitta pa arbetsplatsen. Mot
bakgrund av en sddan anmélan i maj 2021 kontaktades bolaget av Arbetsmiljo-
verket som begérde information om vilka atgérder som vidtagits for att minska
smittspridningen. Bolaget redogjorde for vilka atgérder som vidtagits och de
overviaganden som bolaget gjort infor beslut om dessa i1 det svar som lamnades
till Arbetsmiljoverket. I sitt s.k. avslutsbrev den 14 juni 2021 konstaterade



Arbetsmiljoverket att bolagets redovisade atgirder/handlingsplaner inte gav
anledning till ytterligare tillsynsinsatser, varfor drendet avslutades.

Hdndelseforloppet

Den 20 april 2021 holl bolaget ett mte med B.S. och en kollega till honom,
eftersom det framkommit uppgifter om att de inte anvint ansiktsskydd utan i
stéllet gatt runt pa arbetsplatsen och uppmanat andra arbetstagare att skriva pa en
protestlista mot bolagets beslut om ansiktsskydd. Vid moétet redovisade bolaget
skilen for beslutet och klargjorde att det var obligatoriskt att bara ansiktsskydd.
Under motet gav B.S. tydligt uttryck for sitt missndje med bolagets beslut. Han
forklarade att han inte hade for avsikt att bira ansiktsskydd och hivdade bl.a. att
han madde daligt av att béara ansiktsskydd. Av ett lakarintyg, som B.S. ldmnade
till bolaget vid motet, framgick att han den 13 april 2021 sokt vard for olika
besvir. I lakarintyget anges bl.a. att de av B.S. uppgivna besvéren forvérrats
efter att han borjat anvénda ansiktsmask och visir.

Mot bakgrund av vad B.S. framfort forsokte bolaget att, sa 1dngt det var mojligt,
tillmotesgd honom. For att minimera den tid B.S. skulle behova bira
ansiktsskydd erbjods han att arbeta i den s.k. friggon, som &r en arbetsstation i
ett sarskilt rum pa lagret, s& mycket det var mojligt och det behovdes personal
dér. I friggon géllde ndmligen inte beslutet om ansiktsskydd, eftersom utrymmet
medgav att personalen arbetade med tillrackligt avstand till varandra. B.S. skulle
dock anvénda ansiktsskydd i bolagets lagerlokaler 1 dvrigt, t.ex. pd vég till och
fran friggon. Detta klargjordes for B.S. vid moétet och han framforde da inga
invdndningar. Bolaget vidtog ddirmed de anpassningsatgédrder som var mojliga
och rimliga med hansyn till de besvér B.S. uppgav sig ha.

Friggon var bemannad dagligen och det fanns vanligen behov av personal dir.
Aven om bolaget inte kunde garantera att B.S. skulle kunna arbeta uteslutande i
friggon, fanns det alltsa goda forutsittningar for att han skulle kunna vara
placerad dér de flesta arbetsdagarna. For att ytterligare 6ka mojligheterna att
bereda B.S. arbete 1 friggon beslutade bolaget att prioritera att lata honom arbeta
dér 1 stéllet for att anlita inhyrd personal.

Bolaget och B.S. har inte traffat ndgon §verenskommelse som innebar att B.S.
uteslutande skulle arbeta 1 friggon eller att han vid vistelse utanfor friggon skulle
vara undantagen fran kravet pa ansiktsskydd.



Redan under formiddagen den 21 april 2021 iakttogs B.S. utan ansiktsskydd av
hans nidrmaste chef, A.F., nir han var pa lagret pa vig fran friggon. Nér hon
patalade att han skulle bira ansiktsskydd pa lagret och bad om en forklaring
lamnade B.S. arbetsplatsen. Han sjukanmélde sig senare samma dag och var
darefter sjukskriven till och med den 13 maj 2021. I anslutning till
sjukskrivningen ldamnade B.S. in ett ldkarintyg till bolaget, i vilket ldkaren angav
att B.S. kunde forvintas atergd helt 1 nuvarande sysselséttning efter den aktuella
sjukskrivningen. Likaren uppgav vidare att det inte var aktuellt med nigra
sarskilda atgérder for att underlitta B.S:s atergang i arbete.

Vid bolagets kontakter med B.S. nimndes kontakt med foretagshélsovirden som
en mojlighet. B.S:s ldkare hade dock inte 1 intygen angett att det fanns behov av

kontakt med foretagshélsovarden eller anpassning av arbetet. Darfor tog bolaget

ingen kontakt med foretagshélsovarden.

Nar B.S. kom éter i arbete den 14 maj 2021 sag kollegor att han befann sig pé
lagret utan ansiktsskydd och anmaélde det till en gruppchef. B.S. kallades dérfor
till ett mote samma dag. Vid moétet uppgav B.S. att han inte hade for avsikt att
folja bolagets beslut om ansiktsskydd. Nar han fick besked om att det inte var
tillatet att vistas pa arbetsplatsen utan ansiktsskydd, valde han att Idmna
arbetsplatsen fore arbetsdagens slut. Han gjorde inte ndgon sjukanmélan och han
fick besked om att franvaron skulle komma att betraktas som olovlig. Han var
sedan olovligt frdnvarande till och med den 20 maj 2021.

Efter diverse kontakter kallades B.S. till ett nytt mote den 21 maj 2021, d& han
skulle arbeta i friggon. Han fick da en skriftlig erinran pa grund av den olovliga
franvaron och vigran att f6lja bolagets beslut om ansiktsskydd. B.S. kom till
motet utan ansiktsskydd och ldmnade det utan att ta pd sig nagot sddant. Senare
samma dag sag A.F. att B.S. ater vistades pa lagret utanfor friggon utan
ansiktsskydd. Nér hon pétalade detta limnade han arbetsplatsen och
sjukanmalde sig senare under dagen.

Nér B.S. den 27 maj 2021 kom tillbaka till arbetet i friggon hade han inte
ansiktsskydd. Det var nu uppenbart for bolaget att B.S. inte tinkte dndra sig och
bolaget sdg ingen annan utvdg &n att skilja honom frén anstillningen. Dagen
déarpa, den 28 maj 2021 da han var placerad i friggon, underrittades han om
bolagets avsikt att avskeda honom. B.S. var sedan arbetsbefriad till dess han
avskedades den 17 juni 2021.

Arbetsgivarparterna ifragasétter inte att B.S. tog kontakt med foretrddare for
bolaget vid de tidpunkter POA har gjort géllande.

Tidigare misskétsamhet

B.S. kom for sent till arbetet vid flera tillfallen. Med anledning av detta hade
A.F. ett mote med B.S. i slutet av januari 2021, dér hon forklarade att hans sena
ankomster pdverkade verksamheten och arbetskamraterna negativt och att han
méste bittra sig. Trots den tillrattavisningen fortsatte B.S. att komma for sent till
arbetet, varfor A.F. hade ytterligare ett allvarligt samtal med B.S. i mitten av
februari 2021. Totalt kom B.S. for sent till arbetet vid 1 vart fall cirka tio
tillfallen.



B.S. fick den 8 februari 2021 en skriftlig erinran. Han hade vid flera tillfallen,
senast den 4 och 8 februari 2021, trots tillsdgelser inte utfort tilldelade
arbetsuppgifter. Han hade den 8 februari 2021 uttryckt sig oldmpligt om sin
teamledare. Han hade vid flera tillfallen, senast den 3 februari 2021, trots till-
sdgelser anvédnt mobiltelefon under arbetstid, vilket inte var tillatet. Det hade
kommit flera klagomal fran medarbetare som upplevde att de blev storda av
B.S:s ageranden.

Allmdnt skadestand for brott mot editionsplikten

Fragan om bolaget ska betala allmént skadestand till POA for brott mot 18 §
medbestimmandelagen dr inte undantagen fran forhandlingskravet i 4 kap. 7 §
arbetstvistlagen. Den tvistefrdgan har inte varit foremal for forhandling enligt
10 § medbestimmandelagen mellan bolaget och POA, varfor POA:s talan i den
delen i forsta hand ska avvisas.

POA begirde att f4 del av den aktuella handlingen, som bolaget vid kontakterna
med B.S. hade hénvisat till, pa det sdtt som POA péstitt. Att bolaget hdnvisade
till och framhdll att en sddan handling uppréttats, innebar inte att handlingen
aberopades 1 den mening som avses i1 18 § medbestimmandelagen. Det skedde
inte heller vid férhandling med POA och handlingen lag inte till grund for nagot
beslut. POA:s yrkande i denna del ska dirfor 1 andra hand avslas.

POA
Sammanfattning av grunderna for talan
Avskedandet

Bolaget avskedade B.S. utan att det ens fanns saklig grund for uppsédgning av
honom. Dérfor ska avskedandet ogiltigforklaras, och bolaget ska till honom
betala allmént skadestdnd och 16n frén avskedandetidpunkten. Om det fanns
saklig grund for uppsédgning av B.S., fanns det i vart fall inte laga skl for
avskedandet. Darfor ska bolaget till honom betala allmént skadestdnd och
ekonomiskt skadestdnd for den 16n och semesterersittning som han gick miste
om da han inte fick den uppsidgningstid om tvd ménader han hade haft ritt till
om bolaget sagt upp honom.

B.S. hade ritt att inte folja bolagets beslut om ansiktsskydd. Bolaget och B.S.
hade ndmligen triaffat en 6verenskommelse den 20 april 2021, som influtit 1 hans
anstéllningsavtal, om att han befriades frén kravet pa att béra ansiktsskydd.
Bolagets beslut om ansiktsskydd saknade vidare stod 1 lag och avtal. Ett sddant
beslut inrymdes inte heller 1 bolagets arbetsledningsritt, eftersom det inte var
pakallat for att forhindra eller minska smittspridning pé arbetsplatsen eller mota
ndgon annan risk i arbetet. B.S:s hilsa skulle ha forsdmrats allvarligt om han
hade burit ansiktsskydd. Bolaget hade inte rétt att kréva att B.S. arbetade med
ansiktsskydd pa, och B.S. brot dérfor inte mot vad som aldg honom 1
anstédllningen nir han inte f6ljde bolagets beslut om ansiktsskydd.
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B.S. arbetade inte under perioden 14-20 maj 2021, eftersom bolaget utan att ha
ritt till det och i strid mot den 6verenskommelse han hade med bolaget krivde
att han skulle bira ansiktsskydd nér han arbetade och ddrmed stdngde av honom
fran arbetsplatsen. Han stod till bolagets forfogande for arbete utan
ansiktsskydd. Han var darfor inte olovligt franvarande.

B.S. kom vid nagra tillfdllen for sent till arbetet och fick en skriftlig erinran for
det. Han blev namligen forsenad pa grund av oforutsedda stérningar i
kollektivtrafiken, trots att han paborjade resorna hemifran i tid.

B.S. gjorde sig saledes inte skyldig till nagot brott mot vad som alag honom i
anstéllningen och det fanns dérfor inte laga skil for avskedandet eller saklig
grund for att siga upp honom. De av arbetsgivarparterna angivna omstiandig-
heterna som intriffat fore beslutet om ansiktsskydd kidnde bolaget till i mer &n
tva manader innan B.S. den 28 maj 2021 underrittades om tilltdnkt avskedande.

Brottet mot editionsplikten enligt medbestimmandelagen

Overlidggning mellan bolaget och POA infor det tilltinkta avskedandet dgde rum
den 17 juni 2021, och tvisteférhandling enligt 10 § medbestimmandelagen om
avskedandet holls den 12 juli 2021. POA begirde flera gdnger via mejl infor och
muntligen vid dverldggningen och tvisteférhandlingen att f4 kopia av, eller pa
annat sitt fi del av, den skriftliga s.k. riskanalys som bolaget pastod sig ha
genomfort och som enligt bolaget 1ag till grund for beslutet om ansiktsskydd.
Bolaget végrade att tillhandahélla POA den skriftliga riskanalysen. Bolaget brot
darmed vid tva tillfallen — ndmligen vid dverldggningen och tvisteférhandlingen
— mot sin editionsplikt enligt 18 § medbestimmandelagen och ar darfor
skadestandsskyldigt mot POA.

Forhandlingskravet i 4 kap. 7 § arbetstvistlagen dr uppfyllt dels genom me;jl
infor dverldggningen och tvisteférhandlingen, dels genom vid dverlaggningen
och tvisteforhandlingen framstéllda krav. Talan om allmént skadestidnd for brott
mot editionsplikten ska dérfor inte avvisas.

Bolagets beslut om ansiktsskydd var opakallat och otilldtet

Personlig skyddsutrustning birs, enligt Arbetsmiljoverket, for att skydda béararen
fran att drabbas av skada. Ansiktsskydd utgor, enligt Arbetsmiljoverket, inte
personlig skyddsutrustning.

Varken Arbetsmiljoverket eller Folkhdlsomyndigheten rekommenderade
generell anvindning av munskydd pa arbetsplatser.

En hog sjukfrdnvaro fir negativa konsekvenser for vilken verksamhet som helst
och det kan anses vara sirskilt allvarligt om det drabbar en samhillsviktig verk-
samhet. Det finns dock inget som tyder pa att risken for sjukfrdnvaro pa grund
av covid-19 skulle vara annorlunda &n risken for sjukfranvaro pa grund av de
forkylnings- och influensavirus som normalt cirkulerar i samhillet.

Enligt Folkhidlsomyndighetens rekommendationer fanns ingen entydig vetenskap
som visade att munskydd hjélper. Enligt Folkhdlsomyndigheten behdvdes inte
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munskydd om det gick att hélla avstand. En bred och generell anvindning av
munskydd i samhillet var enligt Folkhdlsomyndigheten inte motiverad. Folk-
hilsomyndigheten rekommenderade endast munskydd i kollektivtrafiken vid
rusningstid, d4 manniskor sitter mycket nidra varandra under en léngre tids-
period. Det kan inte jamforas med forhallandena i lagerlokalerna, dir arbets-
tagarna pé sin hojd behdvde passera varandra pé ett sadant kortare avstind.

Da det alltid finns en risk for att en storre andel av personalen kan komma att
insjukna i olika smittsamma sjukdomar, aligger det bolaget att anpassa arbets-
platsen, 1 friga om lokalerna och arbetets utformning, pa ett sitt som gor att
smittrisk inte finns pa arbetsplatsen. Detta bor, i enlighet med Arbetsmiljo-
verkets allméinna rad, ske genom anpassning av lokalerna.

Bolaget genomforde inte en riskanalys som uppfyllde de krav som stills pd en
sadan. Bolaget uppvisade inte och redogjorde inte heller for innehéllet i den
riskanalys som skulle ha lett till beddmningen att det fanns en adekvat smittrisk
for alla som vistas i lokalerna, trots att sddana riskanalyser ska dokumenteras
skriftligt och finnas tillgéngliga pa arbetsplatsen. Beslutet om ansiktsskydd tycks
1 stéllet grunda sig pa en paranoid vanforestillning om risken for smitta.
Bolagets beslut var opékallat och otillatet.

Bolaget hade ingen ritt, enligt lag, avtal eller arbetsledningsritten, att tvinga
B.S. att béra utrustning for smittskydd som inte utgor personlig skydds-
utrustning. Inte heller personlig skyddsutrustning for smittskydd kan patvingas
honom, om det inte finns en reell och pétaglig risk for att han annars drabbas av
skada eller ohélsa. Bolaget hade inte ndgon rétt, enligt lag, avtal eller
arbetsledningsritten, att stilla krav pa att B.S. skulle béra utrustning som inte var
pakallad av arbetsuppgifternas art. Bolagets beslut om ansiktsskydd gick utover
bolagets arbetsledningsritt.

Bolaget har inte visat att det fanns négon risk for B.S. att drabbas av skada eller
ohilsa pa arbetsplatsen pa grund av arbetsuppgifternas utforande. Det fanns
déaremot risk for att anvdndningen av ansiktsskydd skulle pdverka hans hélsa
menligt. Bolaget hade inte rétt att tvinga honom att anvénda utrustning som kan
ha sédan paverkan, nér det inte fanns ndgon pavisad nytta med att anvdnda
utrustningen. Bolaget fick inte krdva att B.S. skulle vidta atgérder som i sjélva
verket leder till 6kade hélsorisker.

Eftersom bolaget inte hade ritt att patvinga B.S. ansiktsskydd pé arbetsplatsen,
ar det irrelevant om beslutet om ansiktsskydd var forankrat hos skyddsombud
och de lokala fackklubbarna.
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Hdndelseforloppet

I april 2021 meddelade bolaget arbetstagarna att det skulle bli obligatoriskt med
”personlig skyddsutrustning for Covid 19 smitta”. B.S. pétalade for bolaget det
oldmpliga i att anvdnda munskydd eller liknande ansiktsskydd da det bl.a.
medfor hélsorisker for bararen och inte var rekommenderat av Folkhdlsomyndig-
heten eller pakallat enligt arbetsmiljolagstiftningen. Han forklarade for bolaget
att hans arbetsuppgifter inte pa nagot sétt innebar att han inte skulle kunna folja
Folkhédlsomyndighetens rekommendationer om social distansering. Han pétalade
ocksa att han skulle drabbas av hilsoproblem om han tvingades att béra
ansiktsskydd och presenterade ett ldkarintyg om detta for bolaget.

Vid ett mote mellan bolaget, det lokala skyddsombudet och B.S. den 20 april
2021 traffades en 6verenskommelse mellan bolaget och B.S. om att B.S. skulle
arbeta pa en arbetsstation kallad frigoliten, eller friggon, dér han inte behovde
bira ansiktsskydd. B.S. atog sig ocksa, for att tillfredsstélla bolagets 6nskemal sa
langt det var mojligt, att prova ytterligare en gang att anvinda ansiktsskydd, att
inte 4ta tillsammans med sina arbetskamrater samt att ta en specifik vag till och
frén arbetsstéllet for att minimera nira méten med Gvriga pa arbetsplatsen.

B.S. lamnade inte arbetsplatsen den 21 april 2021 utan forklaring nir det
papekades av A.F. att han inte bar ansiktsskydd i lagerlokalerna. B.S. forklarade
ndmligen for A.F. att han i enlighet med den tréffade 6verenskommelsen hade
provat att bira ansiktsskydd, men att detta inte fungerade for honom. A.F. sa dé
att hon skulle boka tid &t B.S. hos foretagshilsovarden, vilket sedermera inte
skedde. Att A.F. sade sé bekriftade hon vid ett sammantrdde 1 Almegas lokaler
den 17 juni 2021 i vilket hon deltog via videolank.

Nér B.S. den 14 maj 2021, efter ett par veckors sjukskrivning, aterkom till
arbetet placerade bolaget honom for arbete pé station 15 och kravde att han dér
skulle bira ansiktsskydd. B.S. patalade for gruppchefer och arbetsledare att han
hade en 6verenskommelse med bolaget om att inte han behdvde béra
ansiktsskydd, vilket hans chefer ignorerade. I stéllet provocerade de fram en
situation dér B.S. skulle anses ordervigra. B.S. blev hemskickad med besked om
att han inte kunde vara pé arbetsplatsen om han inte bar ansiktsskydd. Nér B.S.
fragade vad som skulle hinda sedan fick han besked om att detta skulle gélla
tills han fick en tid hos foretagshilsovarden.

Mandagen den 17 maj 2021 kontaktade B.S. bolaget via mejl och telefon. Han
undrade hur han skulle gora, om han kunde fa komma och arbeta och om bolaget
hade bokat nagon tid hos foretagshilsovarden etc. Han fick dé svar av
arbetsledaren T.M. att han inte var vilkommen till arbetsplatsen om han inte
gick med pé att bara ansiktsskydd. T.M. péstod ocksa att B.S. inte kunde arbeta
pa friggon om det inte fanns behov av nadgon dér.
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Den 19 maj 2021 framforde B.S. vid telefonsamtal med A.F. en 6nskan om att fa
komma till arbetsplatsen och arbeta. A.F. uppgav da att B.S. inte fick komma
och arbeta om han inte bar ansiktsskydd och att han skulle komma att registreras
for otillaten franvaro.

Den 20 maj 2021 var B.S. 1 kontakt med H.S., HR-partner hos bolaget. Hon
pastod att B.S. gjorde sig skyldig till otilldten frdnvaro genom att inte vara pa
arbetet. H.S. och B.S. kom 6verens om att B.S. skulle komma till arbetsplatsen
dagen efter.

Den 21 maj 2021, ndr B.S. kom till arbetet, hade bolaget forberett en skriftlig
erinran. A.F. och H.S. hdvdade att B.S. var tvungen att béra ansiktsskydd och
pastod att det fanns risk for att folk skulle d6 om han inte gjorde det.

B.S. pétalade vid sina kontakter med bolaget dterkommande att bolaget och han
traffat en Overenskommelse som bolaget brot mot genom att forsoka tvinga
honom att béra ansiktsskydd, att det inte fanns nagot stod i lag eller avtal for
bolaget att tvinga honom att béra ansiktsskydd och att ett barande av
ansiktsskydd skulle riskera att forsdmra hans hélsa allvarligt.

Genom sina aterkommande krav pa att B.S. skulle béra ansiktsskydd
provocerade bolaget fram den situation som ledde till avskedandet. Kraven stod i
strid mot 6verenskommelsen den 20 april 2021 och hade inte stod i lag, avtal
eller arbetsledningsritten. Eftersom B.S. inte var skyldig att f6lja bolagets krav
pa ansiktsskydd, brot han inte mot sina &ligganden 1 anstéllningsforhallandet
genom att inte béra ansiktsskydd.

Att det i de olika ldkarintyg som B.S. ldmnade till bolaget inte pdtalades att
nagra sirskilda anpassningar behdvde vidtas, beror pa att bolaget och B.S. redan
den 20 april 2021 hade avtalat om en anpassning och att bolaget redan beslutat
att B.S. skulle fa en tid hos foretagshilsovarden.

Tidigare misskétsamhet

Att B.S. vid négra tillfallen kom for sent till arbetet berodde pa forseningar i
kollektivtrafiken. Eftersom hans arbetstider innebar att han méste ta det forsta
tunnelbanetaget pd morgonen, kunde han inte gardera sig mot forseningar genom
att ge sig av hemifran tidigare.

Allmdint skadestdnd for brott mot editionsplikten

Vid telefonsamtal mellan H.S., for bolaget, och B.S. den 20 maj 2021 och i en
skriftlig erinran till B.S. den 21 maj 2021 hénvisade bolaget till en skriftlig
riskanalys som bolaget gjort.

Sedan B.S. den 28 maj 2021 hade underrittats om tilltinkt avskedande pékallade
POA via mejl till bolaget den 3 juni 2021 &verldggning enligt 30 §
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anstédllningsskyddslagen. Redan i det mejlet begérde POA att fa kopia av den
riskanalys som bolaget vid kontakterna med B.S. hade hénvisat till.

POA begirde darefter &terkommande via mejl att fa ta del av riskanalysen. Detta
skedde i mejlkonversation med bolaget och Almega vid tre tillfdllen den 9 juni
2021, vid tva tillfallen den 10 juni 2021, vid ett tillfdlle den 11 juni 2021, vid ett
tillfille den 14 juni 2021, vid tvé tillfillen den 16 juni 2021 och flera ganger
under overldggningen den 17 juni 2021.

I mejl den 14 juni 2021 och vid 6verldggningen den 17 juni 2021 framstillde
POA &ven krav pé skadestand med 120 000 kr for bolagets brott mot editions-
plikten.

Bolaget vigrade att hilla handlingen med riskanalysen tillgdnglig for POA.

Efter avskedandet pakallade POA den 29 juni 2021 tvisteférhandling med
bolaget och framstéllde yrkande om ogiltigforklaring av avskedandet och
skadestdnd. I samma handling begirde POA &ven att bolaget infor tvisteforhand-
lingen skulle presentera en kopia av handlingen med den pastadda riskanalysen.

POA efterfragade riskanalysen @ven i mejl den 5 och 9 juli 2021 och under
tvisteforhandlingen. Vid tvisteférhandlingen uppgav bolaget och Almega
Tjénsteforbunden att ndgon riskanalys inte skulle hallas tillgdnglig for POA eller
B.S..

Eftersom bolaget vid kontakterna med B.S. den 20 och 21 maj 2021 hade
hénvisat till riskanalysen, utgjorde den en av bolaget aberopad grund {or det
tilltdnkta och sedermera verkstéllda avskedandet. Ddrmed far handlingen med
riskanalysen anses ha beropats av bolaget vid dverldggningen och
tvisteforhandlingen om avskedandet.

Fragan om skadestand for brott mot editionsplikten berdrdes 1 mejlet den 14 juni
2021, vid overldggningen och vid tvisteférhandlingen.
Utredningen

Arbetsdomstolen har héllit huvudforhandling i malet. P& POA:s begéran har
forhor under sanningsforsékran hallits med B.S., och pé arbetsgivarparternas
begdran har vittnesforhor hallits med tidigare platschefen R.K., tidigare
produktionschefen S.Y., HR-partnern H.S. och gruppcheferna T.M. och A.F..
Parterna har dven aberopat skriftlig bevisning.

Domskal
Tvisten om editionsplikten

Tvisten

Parterna tvistar om bolaget 1 forhallande till POA har brutit mot den s.k.
editionsplikten i 18 § medbestimmandelagen. Det har enligt POA skett vid en



15

overldggning enligt 30 § anstdllningsskyddslagen den 17 juni 2021 om det
tilltdnkta avskedandet av POA:s medlem B.S. och vid en tvisteférhandling enligt
10 § medbestimmandelagen den 12 juli 2021 om avskedandet.

POA har yrkat att bolaget ska betala allmént skadestand till POA, vilket
arbetsgivarparterna bestritt.

Arbetsgivarparterna har emellertid i forsta hand invént att forhandlingskravet 1
4 kap. 7 § arbetstvistlagen inte dr uppfyllt betraffande POA:s skadestands-
yrkande och yrkat att talan i den delen ska avvisas, vilket POA bestritt. Enligt
POA har forhandlingskravet uppfyllts vid 6verlaggningen respektive tvistefor-
handlingen om avskedandet och genom mejl infor dessa tillfallen, vilket arbets-
givarparterna bestritt.

Rittsliga utgangspunkter

Innehéller en lag en sdrskild foreskrift som avviker fran medbestimmandelagen,
géller den foreskriften (2 § medbestimmandelagen). Enligt 30 § andra stycket
anstillningsskyddslagen har arbetstagaren och den lokala arbetstagarorganisa-
tion som arbetstagaren tillhor ritt till overldggning med arbetsgivaren om den
atgird som en underrittelse eller ett varsel om ett tilltdnkt avskedande avser.
Den regleringen i anstéllningsskyddslagen om arbetstagarinflytande ersatter
medbestdmmandelagens regler om bl.a. forhandling (prop. 1981/82:71 s. 140
och 146). I 19 § andra stycket anstillningsskyddslagen finns ocksa sirskilda
bestimmelser om en informationsskyldighet avseende de omstindigheter som
aberopas som grund for ett avskedande.

Enligt 18 § medbestimmandelagen ska en part som vid en forhandling &beropar
en skriftlig handling hélla den tillgdnglig for motparten, om denne begér det.
Den som bryter mot den bestimmelsen blir skyldig att betala skadestand till
motparten enligt 54 och 55 §§ medbestimmandelagen.

Enligt 4 kap. 7 § arbetstvistlagen far en talan inte tas upp till provning av Arbets-
domstolen forrén forhandling som kan pakallas enligt medbestimmandelagen,
eller som anges 1 kollektivavtal, har dgt rum rérande tvistefrdgan. Har férhand-
ling inte skett i en tvistefraga, ska talan i den delen avvisas efter en rittidig
invindning om detta. For att en férhandling i tvistefrdgan ska ha dgt rum enligt
4 kap. 7 § arbetstvistlagen forutsitts normalt att parten dels begéart forhandling i
den tvistefrdga som saken giller, dels att denna tvistefrdga kommit att behandlas
vid forhandlingen. Att en forhandling inte har pakallats i tvistefragan behover
inte utesluta att ett ssmmantrdffande betraktas som en tvisteférhandling, om
parterna vid sammantréffandet t.ex. enas om att halla en tvisteforhandling och
sammantriffandet 1 dvrigt uppfyller de krav som maste stéllas pa en tvistefor-
handling. Det krivs att den hindelse som foranlett réttstvisten har intraffat vid
tidpunkten for den pastadda forhandlingen (AD 1998 nr 153).

Enligt 10 § medbestimmandelagen har en arbetstagarorganisation rétt till
forhandling med arbetsgivare i fraga rorande forhallandet mellan arbetsgivaren
och sddan medlem i organisationen som ér eller har varit arbetstagare hos arbets-
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givaren. | kravet pa anknytning till ett bestdende eller forutvarande anstédllnings-
forhéllande ligger att forhandlingsfragan ska dtminstone ha betydelse for anstill-
ningsforhéllandet (prop. 1975/76:105 bilaga 1 s. 349).

Ska talan avvisas?

Det ér ostridigt att POA inte har pakallat forhandling om fragan om skadestand
for brott mot editionsplikten. Den fragan ndmns inte heller i1 protokollet 6ver
tvisteforhandlingen om avskedandet. Den pastatt skadestdndsgrundande under-
latenheten att pd begéran halla en handling tillgéinglig for POA ska ha intréffat
vid dverldggningen respektive tvisteforhandlingen om avskedandet. Tvistefor-
handling i fragan om skadestand for brott mot editionsplikten ska enligt POA
ocksa ha dgt rum vid dessa tillfillen och genom mejl infor tillfillena. Aven om
fragan om skadestand for brott mot editionsplikten kan ha nimnts av POA vid
dessa tillfallen och i mejl till bolaget, innebar inte redan det att en forhandling,
enligt 10 § medbestimmandelagen, dgt rum i den fragan i den mening som avses
14 kap. 7 § arbetstvistlagen. For att sa ska vara fallet krivs att de forhandlande
parterna enats om att frdgan ska anses forhandlad genom vad som forekommit.
POA har inte pastétt, n mindre visat, att de forhandlande parterna enats om
detta.

Arbetsdomstolens slutsats dr mot den bakgrunden att forhandling inte dgt rum 1
fragan om skadestind for brott mot editionsplikten pa det sitt som kravs enligt
4 kap. 7 § arbetstvistlagen. POA:s talan om skadestidnd for brott mot editions-
plikten ska darfor avvisas.

Tvisten om avskedandet
Tvisten

B.S. foljde vid upprepade tillfdllen inte bolagets order om att bira ansiktsskydd i
lagerlokalerna och kom under perioden 14—20 maj 2021 inte till arbetet pa grund
av kravet pé ansiktsskydd, varfor bolaget avskedade honom. Parterna tvistar om
det fanns laga skil for avskedandet eller saklig grund for uppsidgning av B.S..

Enligt POA hade bolaget och B.S. vid ett méte den 20 april 2021 trdffat en
overenskommelse om att han befriades fran kravet pa ansiktsskydd, vilket
arbetsgivarparterna bestritt. Enligt POA skulle vidare B.S:s hilsa ha forsdmrats
allvarligt om han hade burit ansiktsskydd.
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Arbetsgivarparterna har aberopat ocksa vissa andra omstiandigheter som grund
for avskedandet, men Arbetsdomstolen viljer att borja med att prova om B.S:s
forhallningssitt till bolagets order om att bira ansiktsskydd i lagerlokalerna
utgjorde laga skil for att skilja honom frén anstillningen.

Rittsliga utgdngspunkter

Det ligger som utgdngspunkt inom arbetsgivarens s.k. foretags- och arbetsled-
ningsrétt att bestimma vilken klddsel och 6vrig utrustning som arbetstagaren ska
ha under arbetet och pa arbetsplatsen.

Inom arbetsritten giller sedan gammalt att arbetstagaren i princip ar skyldig att
folja en order av arbetsgivaren om att arbeta, &ven om han eller hon anser att
arbetsgivaren inte har avtalsenlig rétt att ge en sddan order (AD 1934 nr 179).
Principen har kommit att kallas for arbetsgivarens tolkningsforetrade i tvister om
arbetsskyldighet. Det finns dock flera undantag frn den principen. I tvister om
arbetsskyldighet enligt avtal har det i lag inforts ett tolkningsforetrade for
kollektivavtalsbarande arbetstagarorganisationer som tar dver arbetsgivarens
(34 § medbestimmandelagen). Har ett sddant tolkningsforetrade inte utovats
giller dock arbetsgivarens tolkningsforetrdde och arbetstagaren dr i princip
skyldig att lyda, om inte annat foljer av kollektivavtal. Arbetstagaren ar emeller-
tid inte skyldig att f6lja en order (jaimfor 34 § andra stycket sista meningen med-
bestaimmandelagen och SOU 1975:1 s. 331, den utredning som foregick medbe-
stimmandelagen)
— som arbetsgivaren inser eller borde ha insett dr avtalsstridig,
— som faktiskt strider mot lagstiftning, dérfor att den inte fir ges eller {or att
arbetstagaren skulle bryta mot lagstiftning om den foljdes,
— som strider mot goda seder, eller
— som skulle utsitta arbetstagaren for fara for liv eller hédlsa om den foljdes.

Nar det géller fara for liv eller hélsa finns det uttalanden 1 forarbetena till medbe-
stimmandelagen och arbetsmilj6lagen som utgér fran att arbetstagaren har ritt
att vigra att utfora en arbetsuppgift, om han eller hon efter eget bedomande
finner det vara farligt for liv eller hédlsa, om arbetstagaren med hénsyn till
omstandigheterna méste ségas ha gjort en forsvarlig bedomning i saken (prop.
1975/76:105 bilaga 1 s. 256 och prop. 1976/77:149 s. 395, jamfor ocksé 3 kap.

4 § andra stycket arbetsmiljolagen). Det dr arbetstagarsidan som har bevisbordan
for de omsténdigheter som gor beddmningen forsvarlig. Bestimmelser om
skyddsombuds s.k. stoppningsritt finns i1 6 kap. 7 § arbetsmiljélagen.

Av forarbetena till anstdllningsskyddslagen och Arbetsdomstolens rattspraxis
framgar bl.a. foljande (se AD 2017 nr 49 med vidare hanvisningar).

En arbetstagare som végrar utfora arbete som arbetsgivaren begér anses i princip
allvarligt asidosétta sina forpliktelser i anstdllningen. Vid beddmningen av om det
finns tillrdckliga skal for uppsagning eller avskedande maste dock omstandig-
heterna i det enskilda fallet beaktas. Som exempel pé omsténdigheter vilka kan
gora att en arbetsvagran inte bedoms som saklig grund f6r uppsdgning har ndmnts
att arbetsvégran utgor en tillfallig forlopning fran arbetstagarens sida. Bedom-
ningen kan bli densamma om arbetsgivarens order kommit ovéntat, lamnats pa ett
bryskt sitt eller avsett sérskilt tungt och besvirligt arbete. Domstolen lagger bl.a.
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vikt vid skélen till arbetstagarens vigran och om arbetsgivaren forklarat varfor
arbetet ska utforas. Vidare finns fall ddr domstolen beaktat att arbetsgivaren inte
lyssnat pa eller bemétt skilen till arbetstagarens standpunkt. Om arbetstagarens
ordervégran framstér som ett uttryck for en allmén ovilja att rétta sig efter arbets-
givarens anvisningar, lar det finnas skil for att skilja arbetstagaren fran anstall-
ningen. Om arbetstagarens ovilja avser att utfora visst bestdmt arbete, har detta
ibland ansetts utgdra saklig grund for uppsigning. Ar det friga om en allmin
végran att arbeta, har det funnits laga grund for avskedande.

Inledning

Det ar ostridigt, och i vart fall utrett, att B.S. vid upprepade tillféllen inte foljde
bolagets order om att bira ansiktsskydd i lagerlokalerna och att han under
perioden 14-20 maj 2021 inte kom till arbetet pa grund av kravet pa
ansiktsskydd.

Sasom framgétt av nidrmast foregéende avsnitt krdvdes det inte sérskilt stod 1 lag
eller kollektivavtal for att bolaget, till f6ljd av sin arbetsledningsritt, skulle fa
beordra att B.S. att béra ansiktsskydd i lagerlokalerna.

Arbetsdomstolen har i ndrmast foregaende avsnitt redovisat de undantag fran
skyldigheten for en arbetstagare att f6lja en arbetsgivares order som finns. Med
beaktande av de omsténdigheter som POA é&beropat ér det, enligt Arbetsdom-
stolens mening, tva av undantagen som dr aktuella att préva i malet. Det ena
giller en order som arbetsgivaren inser, eller borde ha insett, ar avtalsstridig. Det
andra géller en order som skulle utsétta arbetstagaren for fara for liv eller hélsa
om den foljdes.

Undantaget vid avtalsstridig order

Enligt POA triffade bolaget och B.S. vid ett méte den 20 april 2021 en
overenskommelse om att han befriades fran kravet pd ansiktsskydd. Inte ens
POA:s egen bevisning, bl.a. en inspelning av en liten del av motet, ger emellertid
stod for att bolaget och B.S. skulle ha kommit dverens om att han helt befriades
fran kravet pa ansiktsskydd. Daremot ger inspelningen visst stod for att man vid
motet kom dverens om att B.S. skulle slippa béra ansiktsskydd 1 friggon och
visst utrymme 1 anslutning till friggon. Men det arbetsgivarparterna ldgger B.S.
bl.a. till last och bolaget pétalat for honom ér att han, 1 strid mot bolagets beslut,
ocksa varit pa andra platser i lagerlokalerna utan ansiktsskydd.

Mot den bakgrunden kan Arbetsdomstolen inte finna att bolaget ens borde ha
insett att ordern om att ha pa sig ansiktsskydd i lagerlokalerna stod i strid mot
ndgon dverenskommelse med B.S., om en sddan triffats. B.S. hade séledes inte
ratt att vigra att folja ordern darfor att bolaget skulle ha varit 1 s.k. ond tro om att
den var avtalsstridig.

Undantaget med héinsyn till arbetstagarens hélsa

Bolagets order om att béra ansiktsskydd i lagerlokalerna innebar att arbets-
tagarna skulle bira ett eget ansiktsskydd eller ndgot av de tre typer av ansikts-
skydd som bolaget tillhandahdll, munskydd, munvisir eller visir som téckte hela
ansiktet. Det kan inte, enligt Arbetsdomstolens mening, anses utrett att det
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generellt skulle vara forenat med en pataglig hilsofara att under vistelse i1 lager-
lokalerna béra t.ex. ett visir som ticker hela ansiktet, 4ven om det foérstas kan
upplevas som besvirligt pa olika sitt. De vetenskapliga artiklar POA aberopat
verkar for 6vrigt i huvudsak inte rora anvédndningen av sddana visir.

Av POA:s bevisning ar det bara B.S:s egna under sanningsforsidkran lamnade
uppgifter som tyder pa att han skulle f4 huvudvérk, sdmnsvéarigheter och
forvarrad tinnitus av att bara ansiktsskydd under vistelse i lagerlokalerna. I de
tva ldkarintyg som arbetsgivarsidan aberopat talas det i och for sig om att hans
besvir forvarrats pa grund av tvang eller krav pa ansiktsmask eller visir pa
arbetet. Det ena ldkarintyget dr utfirdat innan bolaget beslutade om obligatorisk
anvandning av ansiktsskydd och det andra ldkarintyget ar utfardat den 4 maj
2021, d& B.S. sévitt utredningen utvisar inte nagon gang hade burit ansiktsskydd
till f61jd av bolagets beslut. Lékarintygen om besvir till f6ljd av ansiktsmask
eller visir synes darfor vara baserade pé B.S:s egna uppgifter till lakarna snarare
dn en medicinsk bedomning av hur han paverkats, eller skulle paverkas, av
anvindning av ansiktsskydd.

Mot den bakgrunden finner Arbetsdomstolen att POA inte visat omsténdigheter
som gor B.S:s bedomning, att hans hélsa skulle patagligt forsdmras av att folja
ordern, forsvarlig. B.S. hade sdledes inte ritt att végra att folja ordern dérfor att
det skulle utsétta honom for fara for liv eller hélsa.

Var arbetsvégran laga skil for avskedandet?

Arbetsdomstolen har sdledes kommit fram till att B.S. var skyldig att lyda
bolagets order om att béra ansiktsskydd i lagerlokalerna.

Utredningen visar att B.S. vid upprepade tillfdllen i strid mot bolagets beslut om
ansiktsskydd vistats i lagerlokalerna utan att bira ansiktsskydd och att han pa
grund av beslutet uteblivit fran arbetet under en vecka. Det &r ocksa utrett att
bolaget forklarat for B.S. varfor beslutet hade fattats och att han var skyldig att
folja det. Det dr vidare utrett att bolaget erbjudit honom att sa langt bolaget
ansdg mojligt arbeta utan att béra ansiktsskydd och didrmed tagit hansyn till vad
han berittat om sina besvir med att anvdnda sadant skydd. Bolagets beslut om
ansiktsskydd fattades under en pandemi i syfte att forhindra eller minska risken
for smitta pa arbetsplatsen av en da bade allman- och samhéllsfarlig sjukdom,
vilket B.S. insdg och dessutom fick tydligt forklarat for sig. Att i det ldget vid
upprepade tillfallen trotsa beslutet genom att vistas 1 lagerlokalerna utan att bara
ansiktsskydd framstar som ett mycket allvarligt brott mot vad som alegat B.S. i
anstéllningen. Ocksa franvaron under en vecka ér ett allvarligt brott mot vad som
alegat B.S. 1 anstéllningen.

Arbetsdomstolen finner sammantaget att bolaget hade laga grund for avskedandet.
POA:s yrkanden med anledning av avskedandet ska dirfor avslas.

Med denna bedomning behdver Arbetsdomstolen inte gé in pd de dvriga
omstdndigheter som arbetsgivarparterna dberopat som grund for avskedandet.
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Rdttegangskostnader

POA har forlorat och ska darfor ersétta Almega Tjansteforbundens réttegangs-
kostnader. Det som Almega Tjénsteforbunden begért 1 erséttning for réttegdngs-
kostnader har vitsordats av POA.

Domslut

1. Arbetsdomstolen avvisar Privat- och offentliganstélldas forbunds talan om
skadestand for brott mot 18 § medbestimmandelagen.

2. Arbetsdomstolen avslar Privat- och offentliganstélldas forbunds talan i 6vrigt.

3. Privat- och offentliganstélldas forbund ska ersédtta Almega Tjansteforbundens
rittegangskostnader med 323 191 kr, varav 308 000 kr avser ombudsarvode
inklusive moms, med rénta enligt 6 § rintelagen pé det forstndmnda beloppet
fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledaméter: Séren Oman, Hakan Lundquist, Berndt Molin, Asa Kjellberg
Kahn, Karl Pfeifer, Sofie Rehnstrdom och Kjell Svahn. Enhilligt.

Rattssekreterare: Eira Arb Zackrisson
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