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Sammanfattning

En tingsratt har i ett mal om aldersdiskriminering beslutat att inhamta
forhandsavgorande fran EU-domstolen och forklarat att malet ska vara
vilande under den tid handlaggningen pagar i EU-domstolen. Svarandeparten
har i enlighet med 49 kap. 7 § rattegangsbalken éverklagat beslutet sarskilt
pa den grunden att det medfor att malet forsenas i onddan. Arbetsdomstolen,
som uttalar bl.a. att beddmningen av om det kan anses obehdvligt att inhdmta
ett forhandsavgorande bor goras restriktivt, har avslagit 6verklagandet.
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Stockholm
KLAGANDE

Posten Meddelande AB, 556711-5695, 105 00 Stockholm
Ombud: arbetsrattsjuristen Lars Backstrom, Almega AB, Box 55545,
102 04 Stockholm

MOTPART
T.H., Hagersten

SAKEN
onddig forsening av mals avgérande pa grund av begdran om
forhandsavgorande

OVERKLAGAT AVGORANDE
Sodertorns tingsratts beslut den 18 mars 2011 i mal nr T 7477-09

Tingsréttens beslut, se bilaga.

Posten Meddelande AB (Posten) har éverklagat tingsrattens beslut och yrkat
att Arbetsdomstolen ska undanroja beslutet.

T.H. har bestritt &ndring.
Posten har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader.

Som grund for sitt Overklagande har Posten anfort sammanfattningsvis
foljande. Genom begaran om férhandsavgdérande och vilandeforklaring
forsenas malet i onddan eftersom det ar klart att den svenska 67-arsregeln i
§ 32 a anstéllningsskyddslagen star i 6verensstaimmelse med Radets direktiv
2000/78/EG av den 27 november 2000 om inréttande av en allmén ram for
likabehandling i arbetslivet (arbetslivsdirektivet). Stod for detta finns saval i
EU-domstolens som i Arbetsdomstolens praxis.

Som grund for bestridandet har T.H. anfért sammanfattningsvis foljande. 67-
arsregeln strider mot arbetslivsdirektivet och EU-domstolens praxis. Regeln
uppnar inte ett berattigat mal pa ett satt som ar lampligt eller nédvandigt. Malet
vid tingsratten kommer endast att forsenas nagon eller nagra manader och denna
forsening kommer inte att drabba Posten ekonomiskt. Réattsfallet AD 2011 nr 37
ar inte relevant eftersom det inte avser samma situation som i férevarande mal.

Arbetsdomstolen har avgjort malet efter foredragning.



Skal

Enligt artikel 267 Foérdraget om Europeiska unionens funktionssatt (EUF-
fordraget) far en domstol begéara att EU-domstolen meddelar ett forhands-
avgorande, om domstolen anser att ett beslut i frdga om tolkningen av en
rattsakt som beslutats av unionens institutioner ar nddvandigt for att doma i
saken.

Tingsratten har beslutat att inhdmta férhandsavgorande och begart att EU-
domstolen ska besvara tva fragor angaende tolkningen av den allménna
rattsprincipen om forbud mot aldersdiskriminering och artikel 6 i arbetslivs-
direktivet. Beslutet har i enlighet med 49 kap. 7 § rattegangsbalken Gver-
klagats pa den grunden att det medfor att malet forsenas i onddan. Bolaget
har till stod for Gverklagandet argumenterat utifran den linjen att tviste-
fragorna i malet, i den del de berdrs av gemenskapsratten, ar klarlagda
genom den praxis fran EU-domstolen som redan finns och att det darfor
saknas skal att inhamta ett férhandsavgorande.

Det kan konstateras att det foreligger en omfattande praxis fran EU-
domstolen angaende tolkningen av principen om férbud mot alders-
diskriminering och artikel 6 i arbetslivsdirektivet. Tingsratten har ocksa i sitt
beslut redovisat ett antal sadana avgoranden fran EU-domstolen. Uppen-
barligen anser emellertid tingsratten att det inte & mdjligt att mot bakgrund
av redan tillganglig praxis ta stallning i den pagaende tvisten.

EU-domstolen har i en dom den 16 december 2008 i mal C-210/06 (Cartesio
Oktato és Szolgaltatd bt) slagit fast att bestammelsen i artikel 267 EUF-
fordraget (da artikel 234 EG) ger de nationella domstolarna en mycket
vittgdende mojlighet, och ibland skyldighet, att hanskjuta en fraga till EU-
domstolen, om den bedémer att det uppkommit sadana fragor om tolkningen
eller giltigheten av gemenskapsbestdammelser som kréver ett férhands-
avgorande. | domskélen (p. 88-98) uttalade EU-domstolen sammanfattnings-
vis bl.a. féljande. Det ar endast den domstol som har beslutat att begéra
forhandsavgorande som &r ansvarig for beddmningen av om begéran ar
relevant och nddvandig. Artikeln hindrar inte att ett beslut av en nationell
domstol att begara férhandsavgérande omfattas av de ordindra rattsmedel
som finns i nationell ratt. Utgangen av ett sadant verklagande far dock inte
begrénsa den oberoende behdrighet som tillkommer en nationell domstol i
forsta instans att begara ett forhandsavgorande. Det ankommer saledes pa
denna domstol att avgdra om begéaran om forhandsavgorande ska vidhallas,
andras eller aterkallas dven om beslutet att inhdmta férhandsavgérande
overklagats och undanrdjts av en hégre domstol.

Mot den hér bakgrunden anser Arbetsdomstolen att bedémningen av om det
kan anses vara obehgvligt att inhdmta ett forhandsavgorande bor goras
restriktivt.

Den hittillsvarande forberedelsen av malet vid tingsratten, som skett enbart
genom skriftvaxling, synes inte ha fullstandigt klarlagt T.H:s yrkanden och
de omstandigheter som han aberopat till stod for talan. De fragor som



tingsratten har stallt till EU-domstolen kan emellertid inte sdgas sakna
samband med tvisten som den framstar och &r inte heller hypotetiska till sin
karaktar. Mot bakgrund av det anférda, och med beaktande av att prévningen
bor goras restriktivt, finner Arbetsdomstolen att tingsrattens beslut att begéra
forhandsavgorande inte kan anses obehovligt. Det dverklagade beslutet kan
darfor inte anses medfora att malet forsenas i ondan. Overklagandet ska
alltsa avslas.

Arbetsdomstolens stallningstagande

Arbetsdomstolen avslar dverklagandet.

Ledamoter: Carina Gunnarsson, referent, Cathrine Lilja Hansson och
Charlotte Svanstrom. Enhalligt.

Sekreterare: Sofia Andersson



Bilaga

Tingsrattens beslut (ledamot: Fredrik Schalin)

Skal

Av de skal som redovisas i bifogad begaran om férhandsavgérande anser
tingsratten att det ar nédvandigt att inhdmta ett forhandsavgorande fran
Europeiska unionens domstol for att doma i saken. Under den tid som
handlaggningen pagar i Europeiska unionens domstol bér malet vara vilande.

Slut

1. Tingsréatten begér att Europeiska unionens domstol med stod av artikel 267
EUF-fordraget (f d artikel 234 EG) besvarar de fragor som redovisas i
bifogad begaran om férhandsavgorande, se bilaga.

2. Malet vilandeforklaras till dess Europeiska unionens domstol meddelat
forhandsavgorande eller annars avslutat sin handlaggning av tingsrattens
begéran.



SODERTORNS TINGSRATT BEGARAN OM FOR- Bilaga till aktbilaga 71
HANDSAVGORANDE
2011-03-18 Mal nr T 7477-09  Enhet 3

Europeiska unionens domstol
Kansliet

L-2925

Luxemburg

T.H. ./. Posten Meddelande AB
angaende arbetstvist

Inledning

1. Vid Sodertorns tingsratt pagar en tvist mellan T.H. och hans tidigare
arbetsgivare Posten Meddelande AB (Posten Meddelande) som avslutade
T.H:s anstallning i slutet av den manad han fyllde 67 ar.

Bakgrund

T.H:s arbete pa Posten Meddelande

2. T.H. borjade arbeta vid davarande Postverket 1989. Mellan 1989 och 2006
arbetade han endast en dag per vecka som timanstalld. Mellan 2006 och 2008
arbetade han 75 % av heltid. Mellan den 11 oktober 2008 och den 31 maj
2009, det datum da hans anstallning avslutades, hade han en tillsvidare-
anstéllning och arbetade 75 % av heltid.

3. Grundlaggande regler om anstéllningsskydd finns i lagen (1976:580) om
anstallningsskydd (LAS). Reglerna i LAS kan i viss omfattning kompletteras
och ersattas av regler i kollektivavtal. T.H:s arbete omfattades av kollektiv-
avtal mellan arbetsgivarorganisationen Almega Tjansteférbunden och SEKO
— fackforbundet for service och kommunikation. Posten Meddelande ar
genom medlemskap i Almega Tjénsteforbundet bundet av avtalet.

4. T.H. ar inte medlem i nagon facklig organisation. Arbetsgivare, som ar
bundna av centralt traffade kollektivavtal far, enligt LAS, tillampa avtalet
aven pa arbetstagare som inte a&r medlemmar. Avtalet omfattade samtliga
medarbetare i Posten, med vissa undantag som inte berér T.H.

5. Enligt den s k 67-arsregeln i LAS har arbetstagare en ovillkorlig ratt att
arbeta fram till utgangen av den manad som arbetstagaren nar 67 ars alder.
Vid den tidpunkten upphor emellertid arbetstagarens anstélining utan



uppsagning — savida inte arbetstagaren och arbetsgivaren kommer 6verens
om négot annat.’ Enligt kollektivavtalet behover inte arbetsgivaren lamna
nagot sarskilt besked till arbetstagaren. T.H. fyllde 67 ar den 15 maj 2009
och hans anstéllning upphérde med utgangen av maj manad 2009.

T.H:s pension

6. Ett nytt system for alderspension infordes i slutet av 1990-talet. Enligt det
nya systemet beraknas alderspensionen pa pensionsgrundande inkomster och
belopp under hela livet (livsinkomstprincipen). Alla personer fodda ar 1938
eller senare som haft pensionsgrundande inkomster kan fa tva olika sorters
inkomstrelaterad alderspension — inkomstpension och premiepension. Ju
senare pensioneringen sker desto hogre blir den arliga inkomstpensionen.
Personer fodda aren 1938-1953 kan ocksa fa tillaggspension som beraknas
enligt aldre regler. Den som sjalv inte har arbetat ihop en tillracklig pension
garanteras en utfyllnad med garantipension. Garantipensionen kan tidigast
betalas ut fran 65 ars alder till personer fodda 1938 eller senare. Garanti-
pensionens storlek raknas till viss del av mot annan pension fran alders-
pensionssystemet.?

7. T.H. har ingett skrift fran pensionsmyndigheten av vilken framgar att han
fran och med juni 2010 erhaller alderspension med 93 552 kr per ar (7 796 kr
per manad), varav 9 456 kr utgors av inkomstpension, 16 704 kr utgors av
tillaggspension, och 67 392 kr utgdrs av garantipension. T.H. har uppgett att
han av pensionen om 7 796 kr per manad erhaller 5 457 kr per manad efter
skatt.

Posten Meddelandes réttsliga stallning

8. Postverkets associationsform andrades 1993 fran Postverket till Posten AB
samtidigt som monopolet pa brevbefordran avskaffades. Posten Meddelande
AB &gs till 100 procent av Posten AB som i sin tur &gs till 100 procent av
Posten Norden AB. Posten Norden AB dgs i sin tur till 60 procent av svenska
staten och till 40 procent av danska staten. Posten AB och Posten Meddelande
AB lyder under aktiebolagslagen och bolagens dgare kraver som andra &gare
att bolagen redovisar vinst. Verksamheten ar konkurrensutsatt och bolagen
uppbar inte nagot statsstod. Posten AB har enligt tillstand fran Post- och
Telestyrelsen (PTS) skyldighet att tillhandahalla en samhallsomfattande
posttjanst.

! En arbetstagare som har fyllt 67 &r har inte ratt till langre uppsagningstid &n en manad och
har inte heller foretradesratt vid uppséagning eller vid ateranstallning efter uppsagning p g a
arbetsbrist.

2 Pensionarer med l4ga pensioner kan erhélla bostadstillagg eller sérskilt bostadstillagg for

att tdcka delar av bostadskostnaden.



Kort sammanfattning av karandens huvudyrkande och grunden for
detta

9. T.H. har, som hans talan far forstas, i forsta hand yrkat att tingsratten skall
ogiltigforklara avslutandet av hans anstéllning och att han skall fa mojlighet

att arbeta vidare hos Posten Meddelande. Han har, i vart fall, yrkat att Posten
Meddelande skall forpliktas utge ersattning till honom. Till stdd for sin talan
har T.H. bl a gjort gallande foljande.

10. Avslutandet av hans anstallning med stéd av lagen om anstéllningsskydd
(LAS) och av kollektivavtalet pa grund av att han har fyllt 67 ar utgor en
otillaten sarbehandling av honom som enbart &r grundad pa hans alder.

11. Han har arbetat pa posten sedan 1989. Trots att han vid upprepade
tillfallen begarde att fa arbeta i storre omfattning fick han fram till 2006
endast méjlighet att arbeta som timanstalld pa séndagar. Mellan 2006 och
2008 fick han arbeta 75 % av heltid som timanstélld och mellan 2008 och
2009 arbetade han 75 % av heltid som tillsvidareanstélld. Den pension som
han erhaller uppgar efter skatt till 5 847 kr per manad pa grund av att han
endast fatt mojlighet att arbeta deltid. Pensionen ar oskéligt I1ag och gar inte
att 6verleva pa.

12. En nationell lagstiftning som generellt sétt ger pensionérer en skalig
levnadsniva &r inte nddvandigtvis forenlig med EU-domstolens praxis utan
hansyn maste tas till vilken verkan lagstiftningen far for enskilda individer.
Det forhallandet att en person har varit deltidsanstalld utan mojlighet att fa
arbeta i en sadan omfattning att han erhaller en skalig pension maste beaktas.
Vare sig LAS eller kollektivavtal tar emellertid hansyn till sddana forhallan-
den. Det forhallandet att en pensionar kan ha rtt till forsérjningsstod® m.m.
saknar ocksa betydelse. Man skall inte behdva bli hanvisad till att soka
forsorjningsstod for att man uppnatt en viss alder. For att erhalla forsorj-
ningsstod skall man dessutom salja sin bostad och realisera sina tillgangar.

13. Sverige har for dvrigt inte ett pensionssystem som ger alla pensionerade
arbetstagare en skalig levnadsniva. Eftersom en pension som en arbetstagare
erhaller baseras pa det antal &r som denne arbetat kan pensionen bli mycket
liten for de personer som arbetat deltid under lang tid eller de som arbetat
under en kortare tidsperiod.

14. Att 67-ars regeln inte ar berattigad framgar for 6vrigt av det forhallandet
att den svenska regeringen nu Gvervéager att héja pensionsaldern till 69 ar.
Bakgrunden till regeringens Overvaganden &r de stora underskotten i
pensionssystemet och manniskors 6kande medellivslangd.

15. Posten Meddelande har bestritt T.H:s yrkanden. Till stod for sitt
bestridande har Posten Meddelande angett bl a foljande.

® Saval T.H. som Posten Meddelande anvénder den tidigare benamningen “socialbidrag".



16. Posten Meddelande anser inte att arbetsgivarens rétt att avsluta anstall-
ningen nar den anstéllde fyllt 67 ar innebar forbjuden aldersdiskriminering.

17. Enligt Diskrimineringsombudsmannen (DO) ar 67-arsregeln berattigad
pa grund av att den bereder plats for yngre arbetstagare pa arbetsmarknaden.*
Det forhallandet att en enskild person far ett lagt pensionsbelopp, t ex darfor
att han har arbetat endast deltid saknar betydelse vid bedémningen av om
nivan ar skalig i den mening som avses i EU-domstolens praxis.

18. En arbetsgivare kan inte vara skyldig att undersoka de anstélldas
pensionsnivaer och om de ar laga undersdka orsaken till det. Det skulle
dessutom vara i det ndrmaste ogorligt att i efterhand utreda skélen till att
nivan ar lag. Det ar 6verhuvudtaget inte rimligt att en arbetsgivare skall
behdva ta hansyn till nivan i det enskilda fallet — inte ens nar det mesta talar
for att nivan ar 1ag utan den enskildes egen forskyllan.

19. Sverige har ett pensionssystem som ger pensionerade arbetstagare en
skalig levnadsniva. Till det kommer att det finns andra stédformer (forsorj-
ningsstdd m.m.) som garanterar en skalig levnadsniva. Darmed ar de krav
som EU-domstolen uppstallt i sin rattspraxis uppfyllda. EU-domstolen har
dessutom i sin nyligen meddelade dom Rosenbladt fastslagit att en regel i ett
kollektivavtal om avgangsskyldighet p g a att den anstallde fyllde 65 ar inte
stred mot direktiv 2000/78 trots att den berérda arbetstagaren hade 1ag
pension.”

EU-regler om forbud mot diskriminering pa grund av alder

20. EU:s direktiv 2000/78 om inrattande av en allmén ram for likabehandling
i arbetslivet faststaller en allman ram for att sakerstalla att alla manniskor
behandlas lika i arbetslivet genom att ge ett verkningsfullt skydd mot
diskriminering p& grund bl a av alder.°

21. Av EU-domstolens tolkning av direktivet har framkommit att uppsagning
av en arbetstagare pa grund av att arbetstagaren uppnatt en viss alder utgor
direkt sarbehandling pa grund av alder som faller inom direktivets
tillampningsomréde enligt artikel 2.2 a) och 3.1 i direktivet.’

22.1 artikel 6.1 i direktivet foreskrivs emellertid att medlemsstaterna utan
hinder av artikel 2.2 "far [...] foreskriva att sarbehandling pa grund av alder
inte skall utgora diskriminering om sarbehandlingen pa ett objektivt och
rimligt satt inom ramen for nationell ratt kan motiveras av ett berattigat mal
som ror sarskilt sysselsattningspolitik, arbetsmarknad och yrkesutbildning
och satten for att genomfora detta syfte ar lampliga och nédvandiga™.

% Jfr bl a DO:s beslut i arende ANM 2009/994.

®> Dom av den 12 oktober 2010 i mal C-45/09, Rosenbladt.

®EGT L 303, 2.12.2000, s. 16.

" Dom av den 16 oktober 2007 i mé&l C-411/05, Palacios de la Villa, punkterna 45-47 och
51.
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23. Nér det galler fragan om tillampningen artikel 6.1 har domstolen bl a
uttalat att saval medlemsstaterna som, i forekommande fall, arbets-
marknadens parter pa nationell niva har, pa gemenskapsrattens nuvarande
stadium, ett stort utrymme for skonsmassig bedémning nér det géller inte
bara valet av vilka social- och arbetsmarknadspolitiska mal som skall
uppnas, utan aven valet av medel for att genomfora dessa mal.® Inte desto
mindre har medlemsstaterna enligt artikel 6.1, trots sitt betydande utrymme
for skénsmassig bedomning pa socialpolitikens omrade, bevisbordan for att
det efterstravade malet 4r berattigat, varvid beviskraven ar hogt stallda.? Det
forhallandet att det i den nationella lagstiftningen inte preciseras vilka mal
som kan anses vara beréttigade innebdr inte automatiskt att namnda lagstift-
ning inte kan anses vara motiverad enligt artikel 6.1."° I avsaknad av en
sadan precisering ar det dock viktigt att en domstol har mojlighet att utifran
det sammanhang i vilket atgarden har vidtagits ta hjalp av andra uppgifter for
att faststalla syftet bakom atgarden sa att den kan bedoma huruvida atgarden
ar beréattigad och huruvida medlen for att uppna detta mal var lampliga och
nodvandiga.t!

24. Av artikel 6.1 framgar att det maste faststallas att de nationella
atgarderna eller bestammelserna inte gar utéver vad som &r lampligt och
nodvandigt for att nd det efterstravade malet. EU-domstolen har uttalat att
det vid varje undantag fran en individuell rattighet skall sa langt som majligt
goras en avvagning mellan principen om likabehandling och de krav som det
efterstravade malet ar férenat med.*

25. Tillaggas kan att forbudet mot aldersdiskriminering, enligt EU-
domstolen, inte grundar sig pa bestammelserna i direktivet utan har sitt
ursprung i diverse internationella 6verenskommelser och medlemsstaternas
gemensamma konstitutionella traditioner och darfor ar en allman
rattsprincip.

26. EU-domstolen har i ett antal avgoranden tolkat innebdrden av bestam-
melserna i direktivet och av den allménna réttsprincipen om férbud mot
aldersdiskriminering. Ett av dessa avgoranden Palacios de la Villa rorde en
man vars anstéllning automatiskt upphorde nar han fyllde 65 ar pa grund av
en bestammelse i ett kollektivavtal.** EU-domstolen uttalade bl a att en
nationell lagstiftning — som pa ett lampligt satt framjade nationell syssel-
sattningspolitik och som gav enskilda vid utgangen av sin karriar réatt till
alderspension vars niva inte kunde anses vara oskélig — var forenlig med
kraven i direktiv 2000/78.% I det nyligen meddelade avgdrandet i Rosenbladt
fann EU-domstolen att tysk lagstiftning och klausuler i kollektivavtal som

® Ibidem, punkt 68.

° Domstolens dom av den 5 mars 2009 i mél C-388/07, Age Concern England, punkt 65.
1% Ihidem, punkt 44.

' Ibidem, punkt 45.

12 5e dom av den 22 november 2005 i mal C-144/04, Mangold, punkt 65.

3 Se domen i Mangold, punkterna 74-76, och dom av den 19 januari 2010 i mal C-555/07
Kiciikdeveci, punkt 50.

 Dom av den 16 oktober 2007 i mal C-411/05, Palacios de la Villa. Se dven for en
liknande situation dom av den 12 januari 2010 i mal C-341/08, Dominica Petersen.

> Ibidem, punkterna
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innebar ett automatiskt upphorande av ett anstallningsavtal vid en viss alder
kunde vara forenliga med kraven i direktiv 2000/78."° | domen beaktade EU-
domstolen bl a, med hanvisning till Palacios de la Villa, att den nationella
lagstiftningen inte grundades enbart pa en viss alder utan aven tog i
beaktande att de berérda personerna vid utgangen av sin yrkeskarriar kom i
atnjutande av en ekonomisk kompensation i form av en alderspension. Till
skillnad fran domen i Palacios de la Villa gjorde inte domstolen nagon
hanvisning till nivan pa den pension som den berérda personen erholl.

67-arsregeln och svenska regler som genomfor EU:s forbud mot
aldersdiskriminering

67-arsregeln

27. Arbetstagares pensionsalder reglerades tidigare i huvudsak genom
kollektivavtal. | de flesta kollektivavtalen faststalldes pensionsaldern till 65
ar. Om det inte fanns nagon i kollektivavtalet bestamd tidpunkt for pensions-
avgangen inneholl LAS en hjalpregel som innebar att pensionsavgangen
skulle ske vid en bestamd alder — efter den sista lagandringen vid 67 ars
&lder.'” Nar den ifrdgavarande &ldern var uppnadd kunde arbetsgivaren med
stdd av LAS avsluta anstéllningen genom ett forenklat forfarande.

28. | och med att en ny pensionsreform genomférdes i slutet av 1990-talet
och bdrjan av 2000-talet upphavdes de tidigare reglerna i LAS. Istéllet
infordes 67-arsregeln som innebar en ovillkorlig ratt for arbetstagare att
arbeta fram till 67 ars alder men ocksa innebar att arbetstagarens anstéllning
upphdr utan uppsagning vid utgangen av den manad da arbetstagaren uppnatt
den aldern. Av forarbetena till den ifragavarande bestammelsen framgar bl a
att det mot bakgrund av livsinkomstprincipen, som innebar att hela livets
inkomster paverkar pensionen, borde vara mojligt att genom arbete forbattra
sin pension aven efter 65 ar."® For att 6ka manniskors mojligheter att
forbéattra sin pension var det, enligt uttalanden i forarbetena, darfor véasentligt
att aldern for avgangsskyldighet hojdes. | forarbetena till lagstiftningen
angavs att ytterligare ett skal for att hoja aldern for avgangsskyldigheten var
att det var angelaget att vidta atgarder som motverkade arbetskraftsbristen pa
grund av kommande pensionsavgangar. En sadan atgard var att minska
hindren for dem som ville och kunde arbeta langre &n till 65 ars alder genom
att hoja aldern for avgangsskyldighet.

Forbudet mot aldersdiskriminering

29. Ett forbud mot aldersdiskriminering har genomforts i svensk ratt forst
genom diskrimineringslagen (2008:567) som tradde ikraft den 1 januari

' Dom av den 12 oktober 2010 i mél C-45/09, Rosenbladt. Se &ven domstolens dom av den
18 november 2010 i mal C-250/09 och C-268/09, Georgiev.

7 Se bl a Lunning och Toijer, Anstallningsskydd, nionde upplagan, 2006, s. 675 f.

'8 prop. 2000/01:78, Ratt att arbeta till 67 ars alder, s. 25 f.



12

2009. 1 2 kap. 2 8 4 p diskrimineringslagen foreskrivs bl a att forbudet mot
diskriminering inte hindrar sarbehandling pa grund av alder om den har ett
beréttigat syfte och de medel som anvénds ar lampliga och nddvéndiga fér
att uppna syftet.

30. | forarbetena till diskrimineringslagen har bestammelserna i bl a LAS och
andra lagar som innehaller aldersgranser och andra regler som innebar
sarbehandling pa grund av alder granskats ur ett EU-rattsligt perspektiv. |
forarbetena angavs att vissa av bestimmelserna avsag att skydda aldre
arbetstagare och andra, att framja en valfungerande arbetsmarknad och
sysselsattningspolitik.*® En av remissinstanserna, Svenskt Naringsliv>® ansag,
mot bakgrund av att ungdomsarbetslésheten hade Okat, att det var ytterst
tveksamt om de bestammelser i LAS som gynnade &dldre kunde ségas vara
motiverade av ett berattigat mal i direktivets mening. Regeringen anforde
emellertid att syftet med att ge personer med hogre alder fordelar ar att
skydda aldre arbetstagare vilket "ar en sedan lange godtagen princip i svensk
sysselsattningspolitik."

31. De sarskilda bestammelser som galler ratt att kvarsta i anstallningen till
67 ars alder var motiverade "eftersom det ar rimligt att det finns en bestamd
tidpunkt for nér det lagfésta anstallningsskyddet andrar karaktér och arbets-
givaren tillats avsluta anstallningsforhallandet utan att visa saklig grund for
uppsagning pa vanligt satt". Enligt forarbetena ar aldersgransen 67 ar "val
vald". Sammanfattningsvis anges i forarbetena att "den svenska regeringen
anser [...] att dessa [...] regler inte ska ses som uttryck for diskriminering som
har samband med &lder i direktivets mening.*

32. Diskrimineringsombudsmannen (DO) har tillsyn 6ver diskriminerings-
lagens tillampning och ska i forsta hand forsoka fa dem som omfattas av
lagen att frivilligt félja den.?? DO har aven majlighet att fora talan vid
domstol for enskild som medger det.?

Behov av férhandsavgdrande

Allmant

33. T.H:s anstallning i Posten Meddelande avslutades med stod av 67-
arsregeln i LAS och i det gallande kollektivavtalet. Av T.H:s redogorelse for
omstandigheterna i malet framgar att han med hansyn till det begransade
antal ar han har arbetat och till att han arbetat deltid kommer att erhalla en
blygsam pension. T.H. har gjort gallande att 67-arsregeln innebér otillaten
diskriminering.

19 Prop 2007/08:95, Ett starkare skydd mot diskriminering,
% En sammanslutning av arbetsgivare.

21 prop 2007/08:95, s. 183 f.

%2 4 kap 1 § diskrimineringslagen.

%3 6 kap 2 § diskrimineringslagen.
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34. Fragan om 67-arsregeln innebér otillaten diskriminering ar av betydelse
for malets utgang. Enligt tingsrattens mening rader det inte nagot tvivel om
att nationell lagstiftning och kollektivavtal som innebar att anstéllningar
avslutas automatiskt vid utgangen av den manad en arbetstagare fyller 67 ar
innebar en sarbehandling som direkt grundas pa arbetstagarens alder.?*
Fragan ar darfor om sarbehandlingen pa ett objektivt och rimligt sétt kan
anses vara motiverad av berattigade mal och om den ar lamplig och
nodvandig for att genomfora dessa mal.

35.1 sista hand ankommer det i och for sig pa tingsratten, som ar behorig att
bedoma de faktiska omsténdigheterna i tvisten och tolka den nationella
lagstiftningen att avgora huruvida och i vilken man en bestammelse som ger
arbetsgivarna ratt att saga upp arbetstagare som har uppnatt en viss alder &r
motiverad av berattigade mal i den mening som avses i artikel 6.1 i direk-
tivet.?® EU-domstolen kan emellertid nar den avgor ett férhandsavgorande, i
forekommande fall, bidra med preciseringar for att vagleda den nationella
domstolen i sin tolkning.?®

Den forsta fragan

36. En forsta fraga som tingsratten staller sig ar vilka krav som bor stéllas pa
klarhet och tydlighet nar det galler motiveringen av ett undantag fran en
grundlaggande rattsprincip som foérbudet mot diskriminering pa grund av
alder.

37. Tingsratten konstaterar att 67-arsregeln infordes for att ge enskilda
individer rétt att arbeta langre och forbattra sin pension i en situation da
lagstiftaren forutsag stora pensionsavgangar och arbetskraftsbrist. Nagon
uttrycklig motivering till varfor arbetsgivaren skulle ha en ovillkorlig rétt att
avsluta en anstéllning vid den ifragavarande tidpunkten lamnas inte i for-
arbetena till 67-arsregeln i LAS. | forarbetena till diskrimineringslagen anges
att vissa av de bestammelser som innehaller aldersgréanser avser att skydda
aldre arbetstagare och andra, att framja en vélfungerande arbetsmarknad och
sysselsattningspolitik. | forarbetena till diskrimineringslagen lamnades
emellertid inte ndgon annan sarskild motivering till 67-arsregeln an att det
ansags vara rimligt att det fanns "en bestamd tidpunkt nar det lagfasta
anstallningsskyddet andrar karaktar och arbetsgivaren tillats avsluta anstall-
ningsforhallandet utan att visa saklig grund for uppséagning™ och att alders-
gransen 67 &r var "val vald".*’

38. Aven med beaktande av det sammanhang i vilket 67-arsregeln har inforts
ar det svart for tingsratten att bilda sig nagon klar uppfattning om de motiv
som har legat till grund for den ovillkorliga rétten for arbetsgivare att avsluta
arbetstagares anstéllning vid utgangen av den manad som arbetstagaren fyller
67 ar. Det kan i och for sig antas att regeln &r ett resultat av avvéagningar

24 Jamfor dom av den 22 november 2005 i mal C-144/04, Mangold, punkt 57.
% Dom av den 5 mars 2009 i mé&l C-388/07, Age Concern England, punkt 47.
% |bidem, punkt 48.

%" Prop 2007/08:95, s. 183.
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mellan bl a statsfinansiella-, sysselsattningspolitiska- och arbetsmarknads-
politiska mal. Varken i forarbetena till 67-ars regeln eller till diskrimine-
ringslagen finns nagon redovisning av konkreta skal till stod for ratten for
arbetsgivaren att saga upp arbetstagaren eller nagon bedémning av konse-
kvenserna av en sadan regel for de enskilda arbetstagarna.?

39. Enligt tingsrattens mening medfor en oklar eller otydlig motivering av ett
undantag fran en grundlaggande princip svarigheter vid bedomningen inte
bara av om undantaget pa ett objektivt och rimligt satt ar motiverat av
berattigade mal men dven om de medel som anvands &r lampliga och
nodvandiga for att uppnd malet. Som redan angetts har medlemsstaterna trots
sitt betydande utrymme for skénsmassig bedémning pa socialpolitikens
omrade, bevishordan for att det efterstravade malet ar berattigat, varvid
beviskraven &r hogt stallda.?

40. Den forsta fraga som tingsratten onskar att EU-domstolen besvarar ar
darfor om en nationell regel, som i likhet med 67-ars regeln, innebar direkt
sarbehandling pa grund av alder kan vara beréattigad dven om det inte utifran
det sammanhang i vilket regeln har tillkommit eller av andra uppgifter klart
gar att bedoma det syfte som ligger till grund for regeln.

Den andra fragan

41. Aven om 67-arsregeln pa ett rimligt och objektivt satt skulle anses vara
motiverad av ett berattigat mal maste tingsratten dven faststalla att de
nationella atgarderna eller bestimmelserna inte gar utéver vad som &ar
lampligt och nodvandigt for att na det efterstravade malet.

42. Som redan angetts ovan skall det vid varje undantag fran en individuell
rattighet sa langt som majligt goras en avvagning mellan principen om
likabehandling och de krav som det efterstravade malet ar férenat med.*

43. Av redogdrelsen for den nationella lagstiftningen i Palacios de la Villa
framgar att ett villkor for att en arbetstagares anstallning skulle upphora pa
grund av viss alder var att arbetstagaren uppfyllde villkoren for ratt till
avgiftsbaserad alderspension. Domstolen konstaterade att den nationella
bestdmmelsen inte var en "6verdriven krankning [...] eftersom den
lagstiftning som [var] tillamplig inte enbart [grundade] sig pa en viss alder,
utan aven [tog] i beaktande att de berérda vid utgangen av sin yrkeskarriar
[kom] i atnjutande av en ekonomisk kompensation i form av en

alderspension [...] vars niva inte [kunde] anses oskalig".%

% Inte heller med stod av forarbetena till tidigare gallande bestammelser om
avgangsskyldighet kan ndgon klarhet nds om syftet med regeln (se prop. 1973:129,
s. 273-275 och prop. 1981/82:71 s. 148-149).

2 Domstolens dom i Age Concern England, punkt 65.

% Se dom av den 22 november 2005 i mal C-144/04, Mangold, punkt 65.

*! Domen i Mangold, punkt 73.
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44. Som redan namnts uttalade domstolen i det efterfoljande avgérandet
Rosenbladt att den nationella lagstiftningen dven tog i beaktande "att de
berdrda personerna vid utgangen av sin yrkeskarriar kom i atnjutande av en
ekonomisk kompensation i form av &lderspension™.* Till skillnad frén
domen i Palacios de la Villa hanvisade domstolen emellertid inte till nivan pa
den pension som den berdrda personen erhdéll. | Rosenbladt beaktade EU-
domstolen &ven att den mekanism genom vilken anstéllningsavtalen
upphdrde automatiskt inte innebar att arbetsgivarna ensidigt fick avsluta
anstallningsforhallandet nar arbetstagarna hade uppnatt den alder da de
kunde krava att dlderspensionen skulle borja betalas ut utan att den vilade pa
avtalsrattslig grund. Mekanismen mojliggjorde inte endast for arbetstagare
och arbetsgivare, genom enskilda 6verenskommelser, utan dven for arbets-
marknadens parter att genom kollektivavtal och saledes med en icke obetyd-
lig flexibilitet anvanda sig av denna mekanism sa att inte bara det 6ver-
gripande ldget pa den ber6rda arbetsmarknaden kunde beaktas utan dven de
aktuella anstallningarnas sarskilda beskaffenhet.®

45. 67-arsregeln ger emellertid arbetsgivaren rétt att avsluta en anstallning
utan att nagon annan forutsattning ar uppfylld an att arbetstagaren har
uppnatt en alder av 67 ar. Vid den tidpunkten upphor arbetstagarens
anstallning utan uppsagning — savida inte arbetstagaren och arbetsgivaren
kommer éverens om nagot annat. Nagot undantag fran 67-arsregeln gors inte
heller for arbetstagare som i likhet med T.H. arbetat deltid eller av andra skal
kan komma att erhalla en begransad pension. Tillampningen av 67-ars regeln
har 6verhuvudtaget inte nagot samband med den pension som den enskilde
arbetstagaren kan komma att erhalla.

46. Mot bakgrund av domstolens réttspraxis och framforallt avgorandena i
Palacios de la Villa och Rosenbladt undrar tingsratten om en nationell regel
om pensionsavgang som 67-arsregeln som ar undantagslos och bl a inte tar
hansyn till den pension som en enskild person kan komma att erhalla gar
utéver vad som ar lampligt och nédvandigt for att na det efterstravade malet.

Fragor

Mot bakgrund av de ovan redovisade omstéandigheterna 6nskar tingsréatten att
EU-domstolen skall besvara féljande fragor angaende tolkningen av den
allmanna rattsprincipen om férbud mot aldersdiskriminering och av artikel 6
i radets direktiv 2000/78 om inrattande av en allméan ram for likabehandling.

1. Kan en nationell regel som i likhet med 67-arsregeln innebér
sarbehandling pa grund av alder vara berattigad aven om det inte
utifran det sammanhang i vilket regeln har tillkommit eller av andra
uppgifter klart gar att bedoéma det mal eller syfte som ligger till grund
for regeln.

2 Domen i Rosenbladt, punkt 48.
* Domen i Rosenbladt, punkt 49.



16

2. Gar en nationell regel om pensionsavgang som 67-arsregeln som ar
undantagslos och bl a inte tar hénsyn till den pension som en enskild
person kan komma att erhalla utéver vad som &r lampligt och
nodvandigt for att na det efterstravade malet eller syftet.

Fredrik Schalin
Telefon direkt 00 46 (0)8 561 661 81



