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KARANDE

Polisforbundet, Box 5583, 114 85 Stockholm
Ombud: férbundsjuristen Annett Olofsson, LO-TCO Rattsskydd AB,
Box 1155, 111 81 Stockholm

SVARANDE
Staten genom Rikspolisstyrelsen, Box 12256, 102 26 Stockholm
Ombud: juristen Mathias Berg, Rikspolisstyrelsen, adress som ovan

SAKEN
ogiltigforklaring av avskedande, m.m.

Bakgrund och yrkanden m.m.

Mellan parterna galler kollektivavtal. L.V., tidigare med namnet L.L., & medlem
i Polisforbundet (forbundet) och anstélldes vid Polismyndigheten i Skane ar
1992. Han avskedades fran sin anstéllning som polisinspektor den 14 juni 2010.
Parterna tvistar dels om avskedandet var lagligen grundat, dels om staten agerat
sa att L.V. blivit sjuk och darmed orsakat honom en ekonomisk forlust som
staten ska ersétta.

Forbundet har véckt talan mot staten genom Rikspolisstyrelsen och framstéllt
foljande yrkanden.

1. Forbundet har yrkat att Arbetsdomstolen ska ogiltigforklara avskedandet av
L.V. samt forplikta staten genom Rikspolisstyrelsen att till honom betala
250 000 kr i allmént skadestand.

For det fall Arbetsdomstolen skulle komma fram till att det inte har funnits
laga grund for avskedandet men vél saklig grund for uppséagning, har forbun-
det i stallet yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta staten genom Rikspolis-
styrelsen att till L.V. betala 120 000 kr i allméant skadestand.

Pa respektive belopp har yrkats ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for del-
givning av stamning den 19 juli 2010 till dess betalning sker.



2. Forbundet har vidare yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta staten genom
Rikspolisstyrelsen att till L.V. betala 93 669 kr, motsvarande
mellanskillnaden mellan I6n inklusive semesterldon och sjukpenning/sjuklén
for tiden den 5 maj till den 2 november 2010, jdmte ranta enligt 6 § réntela-
gen pa

— 7 322 kr fran den 25 maj 2010,

— 14 159 kr fran den 25 juni 2010,

— 17 624 kr fran den 25 juli 2010,

— 17 624 kr fran den 25 augusti 2010,

— 18 110 kr fran den 25 september 2010,

— 17 624 kr fran den 25 oktober 2010, samt pa

— 1 206 kr fran den 25 november 2010, allt till dess betalning sker.

For det fall Arbetsdomstolen skulle komma fram till att det har funnits laga
grund for avskedandet, har forbundet yrkat att Arbetsdomstolen i stallet ska
forplikta staten genom Rikspolisstyrelsen att till L.V. betala ekonomiskt
skadestand avseende mellanskillnad mellan I6n inklusive semesterlén och
sjukpenning/sjuklon for tiden den 5 maj till dagen for avskedandet den

14 juni 2010 med 13 930 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa 7 322 kr fran
den 25 maj 2010 och pa 6 608 kr fran den 25 juni 2010, allt till dess betalning
sker.

3. Forbundet har dessutom yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta staten
genom Rikspolisstyrelsen att till L.V. betala 32 690 kr per manad fran och
med den 3 november 2010 till den 15 juni 2011, motsvarande 16n och
semesterformaner, jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa manadsvis forfallande
belopp fran den 25:e varje manad till dess betalning sker. Forbundet har dven
yrkat att Arbetsdomstolen ska forbehalla L.V. ratten att aterkomma med
yrkanden om belopp motsvarande 16n och semesterformaner for tid efter
huvudférhandling i malet.

For det fall Arbetsdomstolen skulle komma fram till att det inte funnits laga
grund for avskedandet men vél saklig grund for uppsagning, har férbundet i
stéallet yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta staten genom Rikspolisstyrel-
sen att till L.V. betala 45 274 kr, motsvarande uppsagningslon och
semesterformaner for tiden den 3 november till den 14 december 2010, jamte
ranta enligt 6 § rantelagen pa 30 511 kr fran den 25 november 2010 samt pa
14 763 kr fran den 25 december 2010, allt till dess betalning sker.

Staten har bestritt alla yrkanden, men vitsordat att beloppen enligt 2 och 3
ovan i och for sig ar ratt beraknade. Staten har daremot inte vitsordat nagot
belopp alls i allmént skadestand utan begért att ett eventuellt sadant ska-
destand ska jamkas, i forsta hand till noll och i andra hand till det belopp som
Arbetsdomstolen tycker &r skaligt. Staten har vidare 1 och for sig vitsordat
sattet att berdkna ranta pa de yrkade beloppen.

Bada parter har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader.

Parterna har till stod for sin talan anfért i huvudsak foljande.



Forbundet
L.V:s bloggande

L.V. anstalldes ar 1992 vid Polismyndigheten i Skane. Han innehade
befattningen polisinspektor och arbetade aren 1998-2009 som hundforare i
Trelleborg. Under en period fram till den 2 april 2010 tjanstgjorde han som FN-
polis i Sudan. Under utbildningen infor resan till Afrika fick han hora av
instruktorer och av personer som tidigare varit ivag pa uppdrag for FN, att tiden
blir 1ang och att man bér ha en enkel fritidssysselsattning for att orka med var-
dagen. L.V. startade darfor en blogg, for vilken han skapade en fiktiv figur,
nimligen “Radiobilspolisen Farbror BIa”. | bloggen skrev L.V. uppdiktade
berattelser byggda pa skronor om poliser. Det ska noteras att L.V. inte har
arbetat som radiobilspolis sedan ar 1998.

Vid beddmningen av den aktuella bloggens innehall och karaktar maste man
beakta bloggen i dess helhet. I ett inldgg med titeln *Tips till fordldrar!” gavs rad
om hur foraldrar kan och bor visa omsorg om sina barn i fraga om missbruk och
daligt umgénge m.m. I ett inldgg med titeln ”Vagar du vittna?”” framholls vikten
och betydelsen av att den som dr vittne till brott ocksa vagar vittna om detta. I ett
inldgg med titeln ’Studenttider” varnades for faran med alkohol i samband med
studentfirande. I ett inldgg " Till H. (och er andra)!” lyftes den bristande kéll-
kontrollen pa internet fram varvid anmérktes att lasaren av bloggen inte skulle
vara siker pa att bloggforfattaren verkligen var polis. I inldgget ”Brotten polisen
struntar 1 berdrdes en tidningsartikel med samma namn, varvid innehallet i arti-
keln bemottes i sak samtidigt som det framfordes synpunkter pa att artikeln inte
var objektivt skriven utan gav en onddigt negativ bild av polisen.

Efter att bloggen hade uppmarksammats av arbetsgivaren blev L.V. den 19 mars
2010 hemkommenderad fran sin FN-tjanstgoring i fortid. Han kom hem den

2 april samma ar och placerades pa bedrageriroteln i Malmo. Arbetet dar
fungerade mycket bra och hans narmaste arbetsledare beskriver honom som
arbetsvillig och intresserad, trevlig och tillmétesgaende.

Pa grund av innehallet i bloggen polisanmaldes L.V. for brott mot tystnadsplikt
samt sexuellt ofredande. | det forsta fallet beslutade aklagare att inte inleda
forundersokning eftersom det inte fanns anledning anta att brott som hor under
allméant atal hade forévats, och i det andra fallet lades forundersokningen ned
eftersom brott inte kunde styrkas.

Omstandigheterna kring avskedandet

| bussen pa vag till arbetet den 28 april 2010 laste L.V. i en artikel i Metro att
arbetsgivaren ville avskeda honom. Arbetsgivaren hade dessférinnan inte
informerat honom om att polismyndigheten hos personalansvarsndmnden hade
begart att han skulle avskedas. L.V. blev chockad nér han laste artikeln i Metro.
Han akte vidare till sin arbetsplats och forsokte arbeta, men klarade inte av det
utan tog semester. Han blev sjukskriven fran och med den 5 maj 2010 till och
med den 2 november 2010. Personalansvarsndmnden underréttade honom om



avskedandedrendet forst genom en skrivelse som &r daterad den 28 april 2010
och som han fick del av den 30 april.

Infor beslutet i fragan om L.V. skulle avskedas holls ett sammantréade i
personalansvarsnamnden. L.V. foretraddes da av ombudet Annett Olofsson, som
hade gett in fullmakt till personalansvarsnamnden. Efter att L.V:s &rende hade
behandlats vid sammantradet informerade personalansvarsnamnden Annett
Olofsson om att beslut i avskedandefragan skulle meddelas den 14 juni 2010

kl. 15.00. L.V. och Annett Olofsson kom 6verens om att hon skulle ringa till
personalansvarsnamnden detta klockslag och fa besked, varefter hon skulle
informera honom per telefon. Tanken med detta var att ett eventuellt negativt
besked skulle kunna formedlas sa skonsamt som méjligt. Redan kl. 13.30 den
14 juni 2010 blev emellertid L.V. uppsokt i hemmet av foretradare for
arbetsgivaren och personligen delgiven avskedandet. Annett Olofsson var helt
ovetande om detta. L.V., som hade befunnit sig i en krissituation sedan slutet av
april, tog mycket illa vid sig.

Arbetsgivaren har brustit i sin rehabiliteringsskyldighet gentemot L.V. Han blev
kontaktad fran arbetsgivarens sida endast en gang, nagon vecka efter att han
hade lamnat arbetet, nar I1-L.U. — som da var vikarierande rotelchef pa
bedréageriroteln i Malmé — ringde och upplyste honom om att han antingen maste
sjukskriva sig eller komma tillbaka och arbeta. Pa sin sambos initiativ tog han
dock sjalv kontakt med foretagshalsovarden. Av aberopade lakarintyg och
journalhandlingar framgar att L.V. har drabbats av en akut krisreaktion som
reaktion pa svar stress och att denna dvergatt i en reaktiv depression, att dessa
besvar medforde att han sjukskrevs samt att orsaken till hans férsamrade
psykiska tillstand och arbetsoférmaga ar arbetsgivarens agerande i samband med
den process som slutade med att han avskedades.

Rattsliga grunder for karomalet

L.V. har i sitt bloggande utnyttjat sin grundlagsstadgade yttrandefrihet och han
har inte begatt nagot brott. Han har blivit avskedad utan att det ens har forelegat
saklig grund for uppsagning. Staten har inte heller fullgjort sin
omplaceringsskyldighet. Avskedandet ska darfor ogiltigforklaras och L.V.
tillerkannas allmént skadestand.

L.V. har varit helt sjukskriven fran och med den 5 maj 2010 till och med den

2 november 2010. Sjukskrivningen har orsakats av staten genom avskedandet av
honom samt genom statens agerande i samband med avskedandet. Det
handlande som i denna del I4ggs staten till last &r att staten i offentlig handling
har hemstallt om att L.V. skulle skiljas fran sin anstallning utan att dessférinnan
informera honom om detta, att L.V. avskedats utan laga grund, att staten har sokt
upp och delgett L.V. avskedandet vid en annan och tidigare tidpunkt an den som
L.V. och hans ombud hade fatt besked om, samt att staten inte har berett L.V.
hjéalp och stdd i rehabiliterande syfte under sjukskrivningen. Staten &r med
hansyn till det anforda skyldig att utge skadestand till L.V. motsvarande mellan-
skillnaden mellan erhallen sjukpenning och vad han skulle ha uppburit i 16n
inklusive semesterférmaner om han inte hade blivit sjukskriven.



L.V. har fran och med den 3 november 2010 varit friskskriven. Da han blivit
avskedad utan att ens saklig grund for uppsagning har forelegat ar staten skyldig
att utge belopp motsvarande I6n och semesterformaner fran och med namnda
datum.

For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att det inte foreligger grund for avske-
dande men val saklig grund for uppségning ar staten skyldig att utge belopp
motsvarande uppsagningslon under tiden fran och med den 15 juni 2010 till och
med den 14 december 2010 samt semesterférmaner berdknade pa denna uppsag-
ningslon.

Staten
L.V:s tidigare tjanstgoring

Den svenska polisen &r organiserad under Rikspolisstyrelsen som central for-
valtningsmyndighet och med ett polisdistrikt i varje lan. Polismyndigheten i
Skane har cirka 3 500 anstéallda, varav cirka 2 600 &r poliser. Fram till slutet av
maj 2009 arbetade L.V. vid Polisomrade Sodra Skane. Under aren 1998-2009
arbetade han som hundfdrare. | allménhetens dgon finns det ingen skillnad
mellan hundforare och radiobilspoliser annat an att de férstnamnda har sin hund
med i bilen.

Fran den 28 maj 2009 var L.V. inkommenderad for FN-tjanst i Sudan med
uppgift att 6vervaka fredsrorelsen. Utlandstjanstgoringen var, efter viss
forlangning, tankt att paga till den 30 maj 2010. L.V. var erbjuden att efter
aterkomsten till Sverige fa en placering vid granspolisenheten, som hanterar
granskontroll och brott mot utlanningar. Det rér sig ofta om utsatta personer och
sadana som varit offer for manniskohandel. Det &r darfor viktigt att de anstéllda
vid granspolisenheten &r lyhorda och fortroendeingivande. Chefen for
granspolisenheten, P.S., hade diskuterat detta med L.V. Hon kénde till att det vid
en utredning av Rikspolisstyrelsen ar 2007 hade framkommit att L.V. hade varit
inne pa sidor med pornografiskt innehall. L.V. hade forklarat detta med att han
ville fa fram bilder som skulle anvandas i skamtsyfte. Den namnda utredningen
ar nedlagd och aberopas inte som skal for avskedandet.

Bloggen

Under perioden fran den 28 februari 2009 till den 11 mars 2010 skrev L.V.,
under pseudonymen “Farbror BI4”, den i mélet aktuella bloggen
“Radiobilspolisen”. Bloggen var tillganglig pa en kontinuerligt uppdaterad
webbplats och bestod av tva spalter, namligen en vansterspalt med sjalva inlag-
gen och en smalare, statisk hogerspalt. | hogerspalten aterfanns bl.a. det sa kal-
lade polismarket, som dr ett valbekant kdnnemaérke for polisen. | anslutning till
polismarket angavs uttryckligen att bloggférfattaren, dvs. Farbror BI4, var en
yrkesarbetande polis.

L.V. har genom inlaggen pa bloggen visat prov pa total respektloshet och
omdomesldshet. Han har gett intryck av att det var vanligt forekommande att
han och hans kollegor dgnade sig at respektlosa och brottsliga beteenden saval



mot andra kollegor som mot allménheten. Han har férvandlat verklig méansklig
tragik till nojeslasning. Han har raljerat 0ver ménniskor i samhéllets utkanter och
visat prov pa en manniskosyn som ar helt frammande for polisen. Savitt avser
hans syn pa kvinnor har bl.a. framkommit att kvinnor som ar tillrackligt snygga
kan slippa boter, och att man pa arbetstid har kunnat spana och ragga pa snygga
tjejer. Kvinnliga poliser har inte sallan forminskats till att antingen inte vara
”torra bakom oronen”, eller till att vara riddhigsna objekt som man mojligen
kan ha sex med i polisbilen eller pa personalfesten — och da kan man gérna vara
flera man som delar pa en kvinna. Symptomatiskt ar ocksa att de ganger som
L.V. har varit kritisk eller raljant mot chefer inom polisen, vilka han dessutom
har valt att namnge, har det uteslutande handlat om kvinnor. Vidare har L.V.
framstillt sig sjilv som en riktig “macho-man”, som aldrig har fatt stryk i ett
slagsmal eller blivit franakt i en biljakt. Han har till och med gett uttryck for sin
sa kallade manlighet genom att publicera en bild pa en erigerad penis i en byxa,
tillsammans med ett inldgg om att en radiobilspolis alskar att jaga tjuvar. Genom
att han har beskrivit biljakter i 200 km/tim har framkommit att han har visat total
likgiltighet infor andras liv. Han har ocksa skildrat hur han struntat i givna order
betraffande forféljande och alkoholutandningsprov. Vidare har framkommit att
han avskyr trafikpoliser vilka enligt honom bara “djdvlas med allménheten”, att
han ogillar “juristpoliser” som enligt honom inte ar riktiga poliser, att han har
missbrukat sin stallning som polis genom att djavlas med eller hamnas pa
manniskor, att han &r resignerad i sitt polisyrke och vill hdmnas pa
polisorganisationen, att han anser att det var mycket battre forr med den sa
kallade karandan, samt att han och hans kollegor har rena lekstugan pa arbetet
och att det forekommer eller i vart fall har forekommit pennalism inom
poliskaren. Han har ocksa redogjort for flera episoder vilka, om de kunde
bevisas, inbegriper brottsliga garningar.

Bloggen ar skriven pa ett sa initierat och trovardigt satt, att den bibringar lasaren
uppfattningen att det verkligen ar den osminkade och ocensurerade sanningen
om polisens vardag som har skildrats. Det har alltsa inte, sisom motparten gjort
gallande, varit uppenbart att det har varit fraga om uppdiktade skronor. Vidare &r
inlaggen skrivna pa ett sddant satt att lasaren kan fa intryck av att aven L.V:s
kollegor kan tillskrivas de atergivna egenskaperna och asikterna. For att
verkligen understryka éktheten i skildringarna har ofta angetts att bloggfor-
fattaren i skrivande stund var pa arbetet eller pa vag till detsamma. Av inlaggen
framgar dven att L.V. har bade avsett och insett att bloggen skulle spridas till sa
manga som mojligt. Den 3 mars 2010, nar bloggen skrevs ut i det skick i vilket
den har presenterats for domstolen, hade den enligt en uppgift pa sidan 5 i
utskriften lasts 31 348 ganger. Det framgar dock inte om det har varit fraga om
olika lasare varje gang eller om samma anvandare har registrerats flera ganger.

L.V:s bloggande har varit &gnat att skada polisens anseende och folks fortroende
for polisen. L.V. har aven genom bloggandet pa ett flagrant sétt brutit mot
polisens vardegrunder avseende bl.a. professionellt och fortroendeingivande
agerande samt ansvar och respekt for allas lika varde.

Handelseforloppet sedan bloggen uppméarksammats av arbetsgivaren



Kvallsposten, som var den tidning som forst uppmarksammade den aktuella
bloggen, kontaktade Polismyndigheten i Skane for att hora om myndigheten
kéande till bloggen, vilket inte var fallet. Eftersom det fanns vissa tecken pa att
bloggaren kunde vara anstalld inom polismakten, sa upprattade polismyndighe-
ten den 10 mars 2010 en polisanmalan avseende brott mot tystnadsplikt och sex-
uellt utnyttjande. Den 13 mars 2010 blev det klarlagt att det var polisinspektoren
L.V. som hade skrivit och publicerat bloggen, eftersom han den dagen skrev ett
Oppet brev om bloggen till sina kollegor.

Den 15 mars 2010 inleddes forundersokning avseende anmalan om sexuellt
ofredande, da det fanns anledning anta att brott som hor under allmant atal hade
forovats. Blogginnehallet betraktades med andra ord i detta sammanhang inte
som “uppenbara skrénor”. Férundersdkningen lades ned den 18 maj 2010 med
motiveringen att det inte gick att bevisa att den eller de som var missténkta hade
gjort sig skyldiga till brott.

Pa grund av den aktuella bloggen blev L.V. den 2 april 2010 hemkommenderad
fran Sudan. Han var ater i Sverige den 6 april och hade sedan semester fram till
den 16 april. Den tilltankta tjanstgdéringen vid granspolisenheten kom inte att
paborjas. For att undvika att han skulle komma i kontakt med allménheten blev
han i stéllet placerad vid bedréageriroteln i Malmo, dér han fick sitt arbetsrum
langst ner i en korridor. Han arbetade pa bedrageriroteln fran den 19 till den

28 april, varefter han tog semester fram till den 5 maj. Dérefter blev han
sjukskriven.

Den 23 april 2010 séande polismyndigheten en begéran till personalansvars-
namnden vid Rikspolisstyrelsen om att L.V. skulle skiljas fran sin anstallning.
Personalansvarsnamnden underréttade L.V. harom den 28 april.
Personalansvarsndmnden beslutade enhalligt att avskeda L.V. och hans
anstallning upphorde nar han fick del av beslutet den 14 juni 2010.

Allmanhetens och kollegornas reaktioner pa bloggen

Det kan knappast rada nagot tvivel om att allménhetens fértroende for polisen
skadades av L.V:s blogg. Kvéllsposten publicerade nagra av inlaggen i
anslutning till att bloggandet uppdagades, och stallde pa sin hemsida dven fragan
om den bloggande polismannen skulle straffas for bloggen. Fragan kunde av
lasarna besvaras med ett av foljande tre alternativ, nimligen “Ja, han borde fa
sparken direkt”, ”Ja, han borde forbjudas att blogga” och ’Nej, han ska fa fort-
sitta blogga och behalla jobbet”. Fragan besvarades av 10 387 personer och av
dessa svarade 86 procent att polismannen borde fa sparken direkt. Vidare kom-
menterades Kvallspostens artikel av olika lasare, varvid flera framférde uppfatt-
ningen att polismannen borde avskedas. Nagon anforde att polisen i allmanhet
skulle respekteras, medan det fran annat hall uttrycktes ett bristande fortroende
for poliskaren. Det uttrycktes dven chock Gver att det radde ett sadant kvinnofor-
akt inom polisen.

Flera av blogginlaggen upplevdes som krénkande for L.V:s kollegor och chefer,
vilka har tappat allt fértroende for honom. Detta har stort samarbetet. Att L.V.
sjalv har insett detta, framgar av hans 6ppna brev till kollegorna den 13 mars



2010, i vilket han bl.a. angav att han hade fatt veta att det var manga inom
polisen som madde daligt 6ver sadant som han skrivit i bloggen, och han hade
stdngt ned denna ”for att inte géra mina kollegor mer illa”.

Att bloggandet har stort polisens verksamhet framgar dven av de yttranden som
polisintendenten och davarande tf. chefen for lanskriminalavdelningen C.G., och
kommissarien och chefen for narpolisomrade Soderslatt S-1.N., har skrivit
avseende hur deras personal reagerat nar de fatt kdnnedom om att L.V. var den
aktuelle bloggaren.

C.G. gjorde beddmningen att det inte var mojligt att placera L.V. pa vare sig
granspolisenheten eller nagon annan av avdelningens sex enheter, dels eftersom
L.V. i bloggen visat pa en frisprakighet om polisiara handelser och drenden som
gjorde att hon inte litade pa hans integritet och sakerhetsmedvetande avseende
kénslig information, dels pa grund av det forakt och den brist pa empati som
enligt bloggen préglat olika méten med manniskor i utsatta situationer. Enligt
C.G. uppsoktes hon av flera medarbetare som uttryckte oro infor att behdva
arbeta tillsammans med en person med sadan manniskosyn.

S-1.N. redogjorde for hur bloggens innehall gjorde folk inom personalen
upprorda, besvikna och forbannade. Folk tog avstand fran bloggen, men den
kom efterhand att kommenteras som nonsens som det inte var vart att dgna kraft
at. Den som reagerade mest var en kollega som under manga ar hade arbetat
tillsammans med L.V. och som var orolig bade for att sjalv bli hanad av
kollegorna och for att L.V. skulle forlora jobbet.

Av framst de skal som anforts av C.G. ar det inte skaligt att kréva att
polismyndigheten ska bereda L.V. fortsatt arbete. Han &r inte mojlig att
omplacera nagonstans inom polismyndigheten. Forbundet har anfort att L.V:s
arbete pa bedréageriroteln efter hemkomsten fungerade bra, men da ska beaktas
att personalen dar inte kande till att L.V. var den som hade skrivit bloggen.

Pastaendet om att L.V:s sjukskrivning har orsakats av staten

Forbundet har, férutom det grundlaggande pastaendet om att L.V. avskedats utan
laga grund, till stod for sin talan i denna del dberopat tre specifika handelser.

Till att borja med har forbundet lagt staten till last att polismyndigheten, utan att
dessforinnan ha informerat L.V. hdrom, i offentlig handling har gjort anmélan
till personalansvarsnamnden om att han skulle skiljas fran sin tjanst. Detta har
medfort att L.V. fick kdnnedom om anmaélan till personalansvarsndmnden
genom en artikel i tidningen Metro, vilket enligt férbundet ledde till att han
drabbades av en akut krisreaktion.

Forbundet har vidare anfort att L.V. delgivits personalansvarsndmndens beslut i
avskedandefragan kl. 13.30 i stallet for den av namnden angivna tidpunkten
kl. 15.00, vilket han enligt forbundet har tagit véldigt illa vid sig av.

Forbundet har slutligen gjort gallande att staten har brustit i sin rehabiliterings-
skyldighet gentemot L.V.
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Forbundets pastaenden i dessa delar beméts sasom foljer.

Artikeln i Metro

Det finns ingen koppling mellan polismyndigheten och Metro, och myndigheten
kan inte alaggas nagot ansvar pa grund av Metros artikel. Det ar i och for sig
riktigt att polismyndigheten inte underréattade L.V. om den ifragavarande
anmalan innan denna skickades till personalansvarsndmnden. Det finns ingen
skyldighet att Iamna en sadan underrattelse, och det hander ofta att sa inte sker.
Polismyndigheten har inte befogenhet att skilja en polis fran anstallningen av
personliga skal, men &r ddremot, om det finns grund for detta, skyldig att géra
anmalan harom till personalansvarsndmnden.

Arbetsgivaren har sammanfattningsvis inte begatt nagot rattsligt fel i detta sam-
manhang och kan darfor inte heller tillskrivas nagon oaktsamhet. Vidare bestrids
att det foreligger orsakssamband, eftersom det &r osannolikt att en eventuell
underrattelse till L.V. innan anmalan gjordes skulle ha inneburit att han inte hade
blivit sjukskriven.

Det ska ocksa anmarkas att forbundet i den ursprungliga stamningsansokan abe-
ropade det férhallandet att L.V. last den aktuella artikeln som grund for att han
skulle tillerkannas ett hogre allmant skadestand. Om Arbetsdomstolen mot
formodan skulle finna att ett hogre allmant skadestand enligt anstallnings-
skyddslagen ska utga pa nu angiven grund, kan det inte komma i fraga att dven
lagga de berdrda omstandigheterna till grund for att doma ut skadestand enligt
skadestandslagen.

Delgivningen av personalansvarsnamndens beslut

Det ar i och for sig riktigt att personalansvarsndmndens beslut delgavs L.V. i
fortid” pa sitt som forbundet har anfort. Ett besked om avskedande maste
ldmnas till arbetstagaren personligen. Vidare brukar man vanligen vinnlagga sig
om att lamna beskedet strax fore det att beslutet offentliggdrs. Skélet till detta ar
att arbetstagaren inte ska behdva fa vetskap om beslutet genom exempelvis
media. Det ska dven framhallas att L.V. i samband med delgivningen blev
erbjuden att traffa facklig foretradare och personalkonsulent, vilket han avbojde.
Det har inte forelegat nagon éverenskommelse mellan personalansvarsnamnden
och L.V. eller hans ombud om att gora avsteg fran rutinerna for meddelande av
beslut i detta fall. Staten har inte begatt nagot rattsligt fel och kan darfor inte
tillskrivas oaktsamhet. Eftersom det inte dr sarskilt sannolikt att L.V:s
sjukskrivning skulle ha upphdrt om han hade fatt beskedet om avskedandet

kl. 15.00 i stallet for kl. 13.30, foreligger det inte heller nagot for
skadestandsskyldighet erforderligt orsakssamband.

Pastaendet om att staten har brustit i sin rehabiliteringsskyldighet

Arbetsgivaren foreslog att den av L.V. begérda 6verlaggningen infor
sammantradet i personalansvarsnamnden skulle dga rum redan den 11 maj 2010,
men forbundet kunde inte vara med forrédn den 18 maj. Darefter skulle drendet
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ha behandlats av personalansvarsnamnden den 26 maj, men pa begaran av L.V.
kom detta att bordl&ggas till den 7 juni. Nar foretradare for polismyndigheten
sedan tog kontakt med L.V. den 9 och 10 juni, vagrade han att tréffa dem. L.V:s
narmaste chef pa bedréageriroteln, 1-L.U., tog dock vid upprepade tillfallen
kontakt med honom for att bl.a. uppmuntra honom att atergd i arbete under den
tid da han var foremal for utredning.

Det har rort sig om en forhallandevis kort sjukskrivningsperiod, i vart fall under
den tid som L.V. var anstalld inom polismyndigheten. Det ligger i sakens natur
att en arbetsgivare vill invanta ett naraliggande beslut i ett &rende om
avskedande, innan man tar stallning till hur ett rehabiliteringsarende ska
hanteras. Handl&ggningstiden i personalansvarsnamnden skulle ha varit kortare
om det inte hade varit for L.V:s och forbundets 6nskemal om uppskov. Till detta
kommer att L.V. som ndmnts inte ville traffa foretradare for arbetsgivaren. Han
kontaktade inte heller sjalv arbetsgivaren angaende ett eventuellt behov av
rehabiliteringsatgarder.

Sammantaget har arbetsgivaren inte heller i denna del begatt nagot rattsligt fel
och kan darfor inte tillskrivas culpa. Vidare forefaller det inte sérskilt sannolikt
att arbetsgivaren, aven om L.V. hade kontaktats angaende rehabili-
teringsatgarder, skulle ha hunnit vidta nagra atgarder som hade fatt till foljd att
L.V:s sjukskrivning hade upphort. Nagot orsakssamband har saledes inte visats
foreligga.

Betydelsen av sjalva avskedandet i sig

Det har forelegat laga grund for avskedandet. Aven om s& inte skulle befinnas
vara fallet, saknas skal att alagga staten skadestandsskyldighet pa denna grund,
eftersom L.V. har varit sjukskriven. Vidare ska beaktas att personal-
ansvarsndmnden inte kan anses ha saknat fog for sitt enhalliga beslut om avske-
dande, eftersom L.V. genom bloggandet har bade dsamkat polisen skada och
skapat samarbetsproblem. Dessutom har det inte varit uppenbart att
anstallningsskyddslagens bestammelser om avskedande i alla delar har statt i
strid med regeringsformens bestammelser om yttrandefrihet. Med tanke pa det
uppenbarhetsrekvisit som enligt regeringsformen gallde vid lagprévning fram till
arsskiftet, kan det till och med argumenteras for att personalansvarsnamnden inte
har agt tillampa anstallningsskyddslagen pa annat satt &n sa som har gjorts. Om
Arbetsdomstolen skulle finna att avskedandet har varit obefogat kommer L.V.
att ersdttas for den krankning detta har inneburit genom det allménna
skadestandet.

Vidare saknas adekvat kausalitet mellan avskedandet och L.V:s sjukskrivning. |
ett i malet ingivet journalblad anges att L.V. visserligen drabbades av en kris i
borjan av maj 2010, men att han hade matt daligt sedan i mars. Det sistnamnda
bekraftas av L.V. i hans 6ppna brev till kollegorna av den 13 mars 2010. Det &r
sannolikt att huvudorsaken till sjukskrivningen uppkom redan da och utgjordes
av att L.V. insag de konsekvenser som hans bloggande hade fatt, bl.a. genom att
hans kollegor madde daligt. | det ovannamnda journalbladet anges dven att L.V.
vid ett lakarbesdk den 7 juni 2010 uppgav att det kvittade vilket beslut personal-
ansvarsnamnden skulle komma att fatta, da resultatet skulle bli problematiskt i
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vilket fall som helst. Saval detta, som att sjukskrivningsperioden inleddes innan
beslutet om avskedande hade fattats, talar mot att avskedandet var orsaken till
sjukskrivningen. Nagon skadestandsskyldighet for arbetsgivaren har darfor inte
uppkommit.

Grunderna for bestridandet
Det har funnits laga grund for avskedandet av L.V.

| forsta hand gors gallande att L.V. sa flagrant har brutit mot anstallningsavtalet
att han maste anses ha grovt asidosatt sina aligganden mot arbetsgivaren redan
genom att ha forfattat och publicerat de aktuella blogginldggen och darigenom
asamkat saval Polismyndigheten i Skane som hela polisvasendet skada. Skadan
har fatt sarskild tyngd genom att L.V. har skrivit sina inlagg pa ett satt som for
lasaren har framstatt som initierat och trovardigt. Det maste ha varit alldeles
uppenbart for ldsaren att det var en polis som har skrivit beréttelserna. |
allmanhetens dgon tillmats en sadan persons beréttelse storre trovardighet 4n om
berattelserna hade kommit fran en utomstaende som inte &r polis. De uppkomna
skadorna i form av polisens forlust av anseende och fortroende fran allmanheten
ar mycket allvarliga. Till detta kommer att de personer som beskrivits i bloggen
ofta befinner sig i sarskilt utsatta och 6mtaliga situationer, med ett sarskilt behov
av att kunna kanna fértroende for dem som bedriver verksamheten. Det ar ocksa
klart olampligt att en person som &r polis framhaller detta forhallande samtidigt
som han uttrycker sig sa som L.V. har gjort i sin blogg. Detta skadar inte enbart
fortroendet for polisen, utan forsvarar ocksa dess arbete vid bematandefragor.
L.V. kommer éverhuvudtaget inte att kunna atnjuta allmanhetens fortroende som
polis sedan hans blogginlagg blivit kanda. Utifran den manniskosyn och det
bristande omddme han uttryckt genom bloggen kan han heller inte anses leva
upp till de etiska krav som stélls pa en polis och som utifran polisens
vardegrunder bl.a. innebdr att alla ska behandlas med vardighet och respekt.

L.V. har bibringat l&saren av bloggen uppfattningen att det han skriver om har
varit sjalvupplevt i hans anstéallning som polis. Hans agerande far darfor anses ha
haft ett direkt samband med hans tjanstgoring, vilket ska beaktas vid
beddémningen av om det har funnits grund fér avskedande.

Det ligger i sakens natur att den som skriver en blogg ocksa inser och avser att
det som skrivs ska spridas till s manga som mgjligt. L.V. har bade insett och
avsett att inlaggen skulle spridas till allmanheten.

L.V. har under stor del av den tid han bloggat haft ett uppdrag av utpréglad
fortroendekaraktér, i det att han har varit uttagen som svensk polis i FN-
missionen i Sudan. Det &r alltsa inte bara statens och allmanhetens fortroende
som har tagit skada, utan dven fortroendet for polisens utlandsbaserade
representanter.

L.V. har under nara ett ars tid systematiskt och omsorgsfullt malat upp en bild av
en djupt degenererad och sexistisk polisorganisation, som ofta hanger sig at
krankande och respektlos behandling av bade allmanhet och kollegor. Det har
alltsa inte rort sig om ett eller nagra fa inlagg som har publicerats i hastigt mod.
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L.V. har genom den omddmesléshet samt avsaknad av professionalism och
integritet som han uppvisat i bloggen handlat fullstandigt hansynslést mot sina
chefer och kollegor. Savél cheferna som kollegorna har ocksa med fog kant sig
djupt krénkta av hans osakliga och smaklésa berattelser och har tappat allt
fortroende for honom.

Dessa dvervaganden sedda tillsammans innebar att L.V. har gjort sig skyldig till
vad som kan karakteriseras som grov tjansteforseelse, genom att han brutit mot
polisforordningens bestdmmelser om hur poliser ska upptréda i arbetet,
alternativt mot den lojalitetsplikt som foljer av ett anstallningsavtal. Overva-
gandena innebar ocksa att han har brutit mot bestammelsen i 1 kap. 9 § reger-
ingsformen, enligt vilken den som fullgér uppgift inom den offentliga forvalt-
ningen i sin verksamhet ska beakta allas likhet infor lagen samt iaktta saklighet
och objektivitet.

| andra hand gors géllande att bloggandet, tillsammans med de féljder detta har
fatt i form av bl.a. samarbetssvarigheter, har inneburit att L.V. grovt har
asidosatt sina aligganden mot arbetsgivaren. Utdver vad som har anforts i
anslutning till forstahandsgrunden anfors hartill foljande.

Blogginlaggen var utformade pa ett sddant satt att de kom att bli djupt krankande
aven for L.V:s chefer och kollegor, vilket undergravde férutsattningarna for ett
fortsatt samarbete. Effektiviteten, arbetsmiljon och samarbetsklimatet har blivit
lidande genom den turbulens bloggandet orsakade inom polisen. En arbetstagare
som har forfattat en blogg av det hér slaget och som har medfért sadana
reaktioner, kan inte krava att fa kvarsta i sin tjanst, eftersom hans beteende har
varit agnat att allvarligt stora forhallandena pa arbetsplatsen. Till de forpliktelser
som foljer av ett anstéllningsavtal foljer namligen en skyldighet att inte upptrada
sa hansynslost mot andra anstallda att relationerna pa arbetsplatsen, och andra
arbetstagares ansprak pa rimligt goda arbetsforhallanden, allvarligt skadas eller
aventyras. | detta fall har relationerna pa arbetsplatsen skadats till foljd av L.V:s
agerande, vilket har inneburit allvarliga samarbetssvarigheter och bl.a. medfort
att det inte har gatt att finna lampliga arbetsuppgifter for honom. Den
omdomesloshet som L.V. har uppvisat har varit dgnad att i grunden rubba
polismyndighetens fortroende for honom som anstalld.

Om Arbetsdomstolen skulle finna att det inte har forelegat laga grund for avske-
dande gors gallande att det genom L.V:s bloggande och déarav uppkomna
samarbetssvarigheter i vart fall har forelegat saklig grund for uppségning. Med
hansyn till samarbetssvarigheterna har det inte varit skéligt att krava att
polismyndigheten skulle bereda honom annat arbete hos sig. Nagon omplacer-
ingsskyldighet har darfor inte funnits.

Om Arbetsdomstolen skulle finna att ratt till allmant skadestand foreligger sa
yrkas att detta ska jamkas till i forsta hand noll kronor och i1 andra hand till det
belopp som domstolen finner skaligt. Grunden for jamkning ar att L.V. genom
sitt eget agerande har medverkat till beslutet om avskedande. Med hansyn till
den grova illojalitet som har uppvisats mot arbetsgivaren, och det flagranta brott
mot polisforordningens bestammelser om polisanstélldas skyldigheter i
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anstallningen som L.V. har gjort sig skyldig till, sa har vidare
personalansvarsndmnden haft fog for uppfattningen att lagliga forutsattningar for
avskedande har forelegat. Det har i vart fall inte varit uppenbart for
personalansvarsnamnden att anstéliningsskyddslagens bestdmmelser om
avskedande skulle fa ge vika for bestaimmelserna om yttrandefrihet i regerings-
formen.

Betraffande det ekonomiska skadestandet gors gallande att avskedandet har varit
lagligen grundat. Vid sadana forhallanden har arbetsgivaren inte genom avske-
dandet vallat L.V. sadan skada som foranlett arbetsoférmaga, sjukskrivning och
inkomstbortfall. Aven om Arbetsdomstolen skulle finna att avskedandet inte har
varit lagligen grundat gors gallande att arbetsgivaren inte i skadestandsréttslig
mening har vallat L.V. sddan skada som foranlett slutligt inkomstbortfall. | detta
ligger dels att det inte har forelegat adekvat orsakssamband mellan avskedandet
samt Ovriga av karanden aberopade omstandigheter a ena sidan och det slutliga
inkomstbortfallet 4 andra sidan, dels att personalansvarsnamnden haft fog for
uppfattningen att laga forutsattningar for avskedande har forelegat.

Domskal
Tvisten

L.V., som anstélldes som polis 1992, har sedan februari 2009 haft en blogg
Oppet utlagd pa internet. For att fa vara anonym skapade han den fiktiva
karaktaren Radiobilspolisen Farbror Bl i vars namn han sa gott som dagligen
skrev inlagg pa bloggen om framst polisarbete. Sedan innehallet i bloggen upp-
marksammats av kvallspressen stangde han ned bloggen i mars 2010. | samband
darmed blev det ocksa kant att det var L.V. som hade skrivit inlaggen.

L.V. avskedades den 14 juni 2010 fran sin anstallning som polisinspektor vid
Polismyndigheten i Skane. Parterna tvistar i forsta hand om det funnits laglig
grund for avskedandet eller i vart fall saklig grund for uppségning.
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Staten menar att det funnits skal for att avsluta anstallningen redan pa grund av
att L.V. skrivit och publicerat inlaggen pa bloggen. Enligt staten har det till f6ljd
av publiceringen i vart fall uppkommit sadana samarbetssvarigheter att det
funnits skal for att avsluta anstélliningen.

Enligt forbundet har det inte ens funnits saklig grund for uppségning, eftersom
L.V. genom bloggandet utnyttjat sin grundlagsskyddade yttrandefrihet.
Forbundet har ocksa pekat pa att staten inte forsokt att omplacera L.V.

Parterna tvistar vidare om staten genom visst agerande i samband med avske-
dandet gjort sa att L.V. blivit sjuk och darmed orsakat honom en ekonomisk
forlust som staten ska ersétta.

Vid huvudférhandlingen har forhérts, pa begéran av forbundet, L.V., lakaren
T.E., polisinspektdren U.L., polisinspektéren B-G.N., kommissarien I-L.U.,
kommissarien P.H., polisinspektoren J.L. och tidigare polisbefalet W.L. samt, pa
begéran av staten, polisintendenten P.S., tidigare t.f. avdelningschefen C.G.,
narpolischefen S-1.N., polisinspektoren A.P., jamstalldhets- och
mangfaldssamordnaren H.C-H. och chefsjuristen M.U. Parterna har ocksa
aberopat skriftlig bevisning.

Finns det skal for att avsluta anstallningen pa grund av bloggandet i sig?

Rent allmént kan sdgas att bloggen i vissa avseenden beskriver bl.a. brottsliga
forfaranden eller i vart fall tjansteférseelser av poliser. Staten har gjort gallande
att inlaggen speglar en manniskosyn som inte &r forenlig med polisens vérde-
grunder.

Staten har inte pastatt att L.\. gjort pa det klandervarda sétt som han i skepnad
av den fiktiva karaktaren Farbror Bla beskrivit pa bloggen eller annars gjort
nagot brottsligt. Staten har inte heller som grund for avskedandet fort fram nagra
klagomal pa hur L.V. har betett sig i arbetet som polis eller de véarderingar han
1atit komma till uttryck i det arbetet. Aven om L.V. anvént ett polismarke i
bloggen och skrivit om polisarbete och att den fiktiva karaktaren Farbror Bla ar
radiobilspolis, far det enligt Arbetsdomstolens mening anses klarlagt att L.V.
inte skrivit inlaggen i tjansten eller Iatit det framsta som det (jamfor AD 2007

nr 20).

Staten har pastatt att L.V. brutit mot dels bestammelsen i 1 kap. 9 §
regeringsformen (i lydelsen ndrmast fore den 1 januari 2011), enligt vilken den
som fullgor uppgift inom den offentliga forvaltningen i sin verksamhet ska
beakta allas likhet infor lagen samt iaktta saklighet och objektivitet, dels en
bestdammelse i polisférordningen (1998:1558) om att anstallda inom polisen i
arbetet ska upptrada pa ett satt som inger fortroende och aktning. Det ar for
Arbetsdomstolen nagot oklart vad staten menar med det. Av bestimmelserna
framgar att de handlar om vad man ska gora i sin verksamhet inom den offent-
liga forvaltningen respektive i arbetet hos polisen. Utredningen i malet ger inte
nagot som helst stod for att L.V. i sitt arbete som polis skulle ha brutit mot dessa
bestammelser.
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Det &r saledes bloggandet i sig med det innehall som inlaggen haft som enligt
staten utgor tillracklig grund for att avsluta anstéliningen. Enligt staten har L.V.
genom bloggandet skadat fortroendet for polisen. Innehallet i bloggen ska enligt
staten ocksa ha gjort att chefer och kollegor ként sig krankta och forlorat
fortroendet for L.V.

Genom att blogga pa fritiden har L.V. som férbundet framhallit anvant sin
grundlagsskyddade yttrandefrihet. Enligt 2 kap. 1 8 forsta stycket

1 regeringsformen ar ndmligen alla gentemot det allménna tillférsakrade yttran-
defrihet, som innebdr en frihet att i tal, skrift eller bild eller pa annat sétt med-
dela upplysningar samt uttrycka tankar, asikter och kanslor. Det géller aven nar
man, som L.V. huvudsakligen gjort, yttrar sig fran utlandet. Yttrandefriheten kan
dock under vissa forutsattningar inskrankas av riksdagen genom lag. Staten har
gjort géllande att laghbestdmmelserna om nér en anstallning kan avslutas — och
kanske dven den av regeringen beslutade polisforordningen — innebdr att staten
kan avsluta en anstéllning pa grund av innehallet i pa fritiden framforda
yttranden med hansyn till de fértroendeskador som anvandningen av
yttrandefriheten har fort med sig och till det brott mot den anstélldes lojalitets-
plikt som yttrandena innebér.

Statliga anstéllningar vilar pa enskilda anstéllningsavtal, dvs. pa privatrattslig
grund, och regleras dessutom delvis i lag, bl.a. genom en bestdimmelse i 7 8
lagen (1994:260) om offentlig anstélining om s.k. fértroendeskadliga bisysslor
som forbjuder statsanstallda att pa fritiden utdva nagon verksamhet som kan
skada myndighetens anseende (jamfér SOU 2000:80 s. 138 f.). Som Arbetsdom-
stolen sagt flera ganger tidigare finns det dock inte pa grund av dessa eller andra
omstandigheter nagot utrymme for att anse att den enskildes grundlagsskyddade
friheter inte skulle kunna goras gallande mot staten i dess egenskap av arbetsgi-
vare (AD 1991 nr 106, AD 1995 nr 122, som gallde foreningsfrihet, AD 2003
nr 51, som gallde en kommunal arbetsgivare, och AD 2007 nr 20). Numera
framgar det ocksa uttryckligen av grundlag att det &r brottsligt for en myndig-
hetsforetradare att ingripa med just avskedande eller uppsagning pa grund av
vissa former av yttranden (3 kap. 5 § tredje stycket tryckfrihetsférordningen och
2 kap. 5 § tredje stycket yttrandefrihetsgrundlagen).

Domstolen har i domen AD 2003 nr 51 sammanfattat rattslaget sa har:

En myndighet kan i regel inte ingripa mot en anstalld vid myndigheten
for att den anstallde genom att utnyttja sina grundlagsfasta fri- och réttig-
heter fororsakat stérningar i verksamheten eller skadat myndighetens
anseende och allménhetens fortroende for myndigheten. Annat kan
mahanda galla om det ar frdga om en arbetstagare med en utpréaglad for-
troendestalining och direkt ansvar for myndighetens beslut eller i andra
ytterlighetssituationer. Ett utrymme finns for att vidta atgarder med
anledning av allvarliga samarbetssvarigheter, aven om dessa ytterst i viss
man kan ha sin grund i att en arbetstagare utnyttjat sina grundlagsfasta
fri- och rattigheter. Givetvis bor en myndighet ocksa kunna ingripa mot
en anstalld som inte utfor sina arbetsuppgifter pa ett riktigt satt.

L.V., som inte kan anses ha nagon utpraglad fortroendestéllning inom polisen,
har i bloggen latit en fiktiv karaktar, Farbror Bla, komma till tals och saledes inte
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uttryckt nagra asikter for egen rakning i eget namn. Enligt Arbetsdomstolens
mening &r det inte i det har fallet frdga om en sadan ytterlighetssituation som
domstolen avsag i den citerade texten.

Det sagda innebar att saddana foljder av L.V:s anvandning av yttrandefriheten
som fortroendeforlust, forlorat anseende samt upprordhet och kénslor av
krankning bland allménheten och statsanstallda inte i sig kan laggas till grund
for att avsluta hans anstéllning hos polisen. | den utstrackning sadant kan ha
forekommit far staten alltsa tala det.

Staten har emellertid ocksa menat att L.V:s bloggande lett till sam-
arbetssvarigheter. Som framgar av det citerade kan en myndighet fa ingripa
arbetsrattsligt med anledning av allvarliga samarbetssvarigheter, &ven om dessa
ytterst har sin grund i att en anstalld anvant sin yttrandefrihet, se ocksa AD 2011
nr 15. Arbetsdomstolen gar nu éver till att prova om det funnits skal for att
avsluta L.V:s anstallning pa grund av samarbetssvarigheter.

Finns det skal for att avsluta anstallningen pa grund av samarbetssvarigheter?

Med hansyn till det grundlagsskyddade intresset av yttrandefrihet finns det
anledning att stalla sarskilt hoga krav pa de skal som kan laggas till grund for att
avsluta en statlig anstallning pa grund av samarbetssvarigheter till foljd av att en
anstalld har anvant sin yttrandefrihet (jamfor AD 2011 nr 15).

Staten har fort fram féljande. Blogginlaggen har varit djupt krankande for L.V:s
chefer och kollegor, vilka har reagerat kraftfullt mot den manniskosyn och det
bristande omdéme som kommit till uttryck i bloggen. L.V:s agerande har varit
agnat att allvarligt stora forhallandena pa arbetsplatsen och har medfort
allvarliga samarbetssvarigheter som bl.a. har gjort det omgjligt att finna lampliga
arbetsuppgifter for honom. Den omddmesloshet som han uppvisat har ocksa
varit dgnad att i grunden rubba polismyndighetens fortroende for honom som
anstalld.

Enligt forbundet har det inte visat sig nagra samarbetssvarigheter.

L.V. arbetade sedan maj 2009 utomlands i FN-tjanst. Efter att det i mars 2010
blivit kant att det var han som skrivit inlaggen pa bloggen blev han hemkallad i
fortid. Han kom tillbaka till Sverige den 6 april 2010 och hade semester till den
16 april 2010, varefter han arbetade pa en bedréagerirotel under tiden den 19—
28 april 2010, dvs. drygt en vecka. Darefter hade han semester. Sedan han den
5 maj 2010 blev sjukskriven har han inte arbetat hos polisen.

Det har inte framkommit att det skulle ha varit ndgra samarbetssvarigheter innan
det i mars 2010 blev kéant att L.V. skrivit inlaggen pa bloggen. Déarefter har L.V.
alltsa arbetat hos Polismyndigheten i Skane under bara drygt en vecka. Han fick
da arbeta inne i polishuset i ett rum “ldngst ner i en korridor” for att undvika att
han skulle komma i kontakt med allménheten. Enligt L.V:s ndrmaste chef
fungerade arbetet bra under den dryga vecka L.V. arbetade och det var inte
heller nagra konstigheter i forhallande till hans kollegor dar, for vilka L.V. enligt
egen uppgift berattade att det var han som hade bloggat.
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Av utredningen framgar att vissa chefer och kollegor till L.V. atminstone
inledningsvis trodde att L.V. sjalv hade varit med om de héndelser som beskrevs
I bloggen och att han sjalv hade de varderingar som kom till uttryck déar. Det
gjordes bl.a. polisanmélningar om brott mot tystnadsplikt och sexuellt ofredande
med anledning av uppgifterna i bloggen. Forst i slutet av maj 2010 lade
aklagaren ned forundersdkningen om sexuellt ofredande. Enligt
Arbetsdomstolens mening ar det mot den bakgrunden man far bedéma t.ex. det
som chefen for den enhet dér det ursprungligen var planerat att L.V. skulle
arbeta efter avslutad FN-tjanst har berattat om att flera medarbetare gett uttryck
for att de inte vill arbeta med L.V. Nagra av dem som horts har i lite varierande
ordalag ocksa sagt att de skulle ha svart att kunna lita pa en person som uttryckt
sig pa det satt som L.V. gjort pa bloggen via den fiktiva karaktaren Farbror BIA.
Nagra andra konkreta tecken pa att det skulle kunna bli nagra egentliga
samarbetssvarigheter har inte kommit fram.

Arbetsdomstolens slutsats av utredningen &r att det inte har bevisats att det varit
nagra allvarliga samarbetssvarigheter. | den utstrackning det kan ha funnits
befogad anledning att befara sddana svarigheter borde detta for Gvrigt i forsta
hand ha bemotts av arbetsgivaren med andra atgarder an avskedande.

Ogiltigforklaring av avskedandet och ersattning for inkomstforlust efter sjuk-
skrivningen

Arbetsdomstolens stallningstaganden innebar att staten inte ens haft saklig grund
for att sdga upp L.V. och att avskedandet av honom darfor ska ogiltigforklaras.
Den bedémningen innebar ocksa att forbundets yrkande om att staten ska betala
L.V. ett ostridigt belopp motsvarande 16n och semesterférmaner for tiden efter
det att hans sjukskrivning upphérde till huvudférhandlingens slut, jamte
vitsordad ranta, ska bifallas. Férbundet bor dessutom, sdsom yrkats, forbehallas
mojligheten att i man av befogenhet aterkomma med yrkanden om belopp
motsvarande 16n och semesterformaner for tiden efter huvudférhandlingen.

Allmant skadestand

Forbundet har begart att L.V. ska fa en kvarts miljon kronor i allmant
skadestand, medan staten menar att ett sddant skadestand ska jamkas till noll.

Staten har avskedat L.V. for att han har bloggat pa sin fritid. Avskedandet har
inneburit en allvarlig krankning av L.V:s grundlagsskyddade yttrandefrihet.
Arbetsdomstolen bestammer det allmanna skadestandet till 125 000 kr, jamte
vitsordad rénta.
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Ersattning for inkomstforlust till f6ljd av sjukskrivningen

Forbundet vill att L.V. for den tid han varit sjukskriven, fran och med den 5 maj
2010 till och med den 2 november 2010, ska fa erséttning av staten for
mellanskillnaden mellan 16n inklusive semesterldn och sjukpenning/sjuklon.
Forbundet menar ndmligen att sjukskrivningen har orsakats av statens agerande i
foljande avseenden.

a) Staten har i en offentlig handling begart att L.V. ska skiljas fran sin
anstallning utan att dessférinnan informera honom.

b) L.V. har avskedats utan laga grund.

c) Staten har sokt upp och delgett L.V. avskedandet i hemmet vid en annan och
tidigare tidpunkt an den som L.V. och hans ombud hade fatt besked om.

d) Staten har inte gett L.V. hjalp och stdd i rehabiliterande syfte under
sjukskrivningen.

Staten menar att det inte finns nagot adekvat orsakssamband mellan statens age-
rande och L.V:s inkomstforlust och att staten alltsa inte har vallat skadan.

Arbetsdomstolen har flera ganger tidigare haft uppe sddana krav som forbundet
framstallt. | domen AD 2003 nr 16 sammanfattade domstolen sin syn pa saken
enligt foljande.

En arbetstagare som ar sjukskriven under tid da han eller hon borde ha erhallit 16n fran
arbetsgivaren men inte erhallit sddan, t.ex. pd grund av ett avskedande utan laga skal, &r i
princip inte berattigad till ekonomiskt skadestand for motsvarande tid. Han eller hon kan
namligen som regel inte anses sta till arbetsgivarens forfogande under den ifrédgavarande
perioden och arbetsgivaren har da inte behovt betala ndgon I6n (se AD 1996 nr 125). For
undantag fran principen att ekonomiskt skadestand inte skall utga da arbetstagaren ar sjuk-
skriven bor enligt Arbetsdomstolens mening kravas starka skal. Omsténdigheterna i sam-
band med skiljandet fran anstallningen och sattet som det skett pa kan t.ex. ha varit av
sadant slag att det framstar som befogat att dlagga arbetsgivaren skadestandsansvar for den
ekonomiska forlust som sjukskrivningen kan ha medfért. Det kan emellertid inte anses till-
rackligt att det rent allmant foreligger ett samband mellan férhallandena pa arbetsplatsen
och arbetstagarens sjukskrivning. Eftersom det i fall som dessa ofta ar fraga om sjukskriv-
ning pa grund av psykiska eller psykosomatiska besvar ligger det i sakens natur att det
ocksa maste stallas stora krav péa den utredning som skall styrka orsakssambandet mellan
arbetsgivarens handlande och sjukdomen (jamfoér t.ex. AD 2000 nr 12, 2001 nr 14 och 2001
nr 41). Det kan har slutligen tillaggas att det normalt sett ar genom det allménna skadestén-
det som arbetstagaren ersatts for en krdnkning i form av en uppsagning utan saklig grund
eller ett obefogat avskedande.

I domen AD 2006 nr 42 lade domstolen till att motsvarande restriktiva install-
ning fick anses tillamplig ndr en arbetstagare kréver ersattning avseende sjuk-
skrivningstid fore ett avskedande.

Av utredningen framgar att L.V. fatt en akut krisreaktion och blivit sa
deprimerad att han behdvt vara sjukskriven. Inget talar for att L.V. tidigare har
haft nagra motsvarande besvar. En psykiater, foretagslakaren och en legitimerad
psykolog som alla har undersokt L.V. menar att atminstone 6vervagande skal
talar for att orsaken till besvaren &r arbetsgivarens agerande i samband med
processen med avskedandet. Arbetsdomstolen ifragasatter inte deras bedomning
eller vad L.V. berattat om hur han matt.
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Att L.V. blivit sjuk till foljd av processen med avskedandet racker emellertid
som framgatt inte for att staten ska vara skyldig att betala honom nagot for den
tid han inte kunnat arbeta. Fragan ar da om det agerande som forbundet lagger
staten till last innebar att det finns tillrackligt starka skal for att staten ska fa
betala. | den delen gor Arbetsdomstolen foljande bedémning.

Staten har inte haft nagon rattslig skyldighet att i forvag underréatta L.V. om att
polismyndigheten, i enlighet med vad som &r foreskrivet, kommer att i en
offentlig handling anmala fragan om avskedande till personalansvarsnamnden
vid Rikspolisstyrelsen, som ar den enda instans inom polisen som far fatta beslut
om avskedande. Staten kan inte heller anses ha handlat rattsstridigt genom att
inte forsoka rehabilitera eller annars hjélpa L.V. under den dryga manad han var
sjukskriven fore avskedandet. Det har inte kommit fram nagot annat an att det
var av omtanke om L.V. som staten underrattade honom om avskedandet pa det
satt som skedde. For det grundlagsvidriga avskedandet far L.V. ersattning
genom det allmanna skadestandet.

Det &r Arbetsdomstolens sammanfattande bedomning att det inte har kommit
fram sadana sarskilda omstandigheter kring avskedandet som gor att staten bor
hallas ansvarig for L.V:s sjukskrivning och den ekonomiska férlust som den
forde med sig. Slutsatsen ar darfor att det inte finns ett adekvat orsakssamband
mellan statens agerande och L.V:s arbetsoformaga. Férbundets yrkande i den har
delen ska alltsa avslas.

Rattegangskostnader

Forbundet far anses ha vunnit allt utom sitt yrkande om 93 669 kr jamte ranta.
Den forlusten &r inte av sa liten betydelse att forbundet anda bor fa alla sina réat-
tegangskostnader ersatta av staten. Det gar inte att veta vad just hela den tappade
delen av malet har kostat. Arbetsdomstolen anser att det ar skaligt att pa grund
av forbundets forlust dra av ungefér en femtedel av férbundets av staten vitsor-
dade rattegangskostnader och lata staten betala resten.

Domslut
1. Arbetsdomstolen forklarar avskedandet av L.V. ogiltigt.

2. Arbetsdomstolen forpliktar staten genom Rikspolisstyrelsen att till L.V. betala
allméant skadestand med 125 000 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den
19 juli 2010 till dess betalning sker.

3. Arbetsdomstolen forpliktar staten genom Rikspolisstyrelsen att till L.V. betala
(32 690/ 30 x 27 =) 29 421 kr for november 2010, 32 690 kr per manad for
perioden december 2010—-maj 2011 och (32 690 / 30 x 14 =) 15 255 kr for juni
2011, jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa manadsvis forfallande belopp fran den
25:e i varje manad till dess betalning sker. L.V. forbehalls ratten att i man av
befogenhet vécka talan om ytterligare belopp avseende tiden efter den 14 juni
2011.

4. Arbetsdomstolen avslar Polisforbundets talan i Gvrigt.
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5. Arbetsdomstolen forpliktar staten genom Rikspolisstyrelsen att ersétta Polis-
forbundet for rattegangskostnader med 270 000 kr, varav 225 000 kr avser
ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa det forstnamnda beloppet
fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledaméter: S6ren Oman, Peter Syrén, Kurt Eriksson, Claes Frankhammar
(skiljaktig), Staffan Léwenborg, Gunilla Kevdal och Bo Almgren.

Sekreterare: Pontus Woxner
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Ledamoten Claes Frankhammars skiljaktiga mening

Jag delar inte majoritetens uppfattning i fraga om det allménna skadestandet.

Enligt motesprotokollet 2010-06-07 fattade Personalansvarsndmnden enhalligt
beslut om att avskeda L.V. | beslutet deltog tva hdga representanter fran
Polisforbundet.

Under tiden den 28 februari 2009 till den 11 mars 2010 skrev L.V. den i malet
aktuella bloggen "Radiobilspolisen”, under pseudonymen "Farbror BIa".
Bloggen, som saledes pagatt under mer an ett ar, har i saval sprakbruk som
utformning i 6vrigt, uppvisat en degenererad och sexistisk polisorganisation,
som hénger sig at krankande och respektlds behandling av bade allménhet och
kolleger. Jag menar att L.\. genom sitt agerande med bloggen i hég grad
medverkat till beslutet om avskedande. Jag anser att det far anses styrkt att de
aktuella blogginlaggen asamkat saval Polismyndigheten i Skane som hela
polisvasendet allvarlig skada. Inte minst géller detta det mycket viktiga arbetet
med polisvasendets vardegrund samt jamstalldhets- och mangfaldsarbetet.

Aven om L.V:s forfarande inte utgor laga grund for avskedande och dven om
Staten far, i viss utstrackning, tala dylika ageranden i enlighet med den
grundlagsskyddade yttrandefriheten anser jag att grund for jamkning av det
allménna skadestandet foreligger.

Det allméanna skadestandet ma skaligen faststallas till 50.000 kr.

| 6vriga fragor ar jag ense med majoriteten.



