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Vid ett bolag som bedriver bussverksamhet forekom samarbetsproblem
mellan trafikledningen och ett skyddsombud. Bolaget pakallade forhandling
med den arbetstagarorganisation som utsett skyddsombudet. Vid férhand-
lingen framférda bolaget kritik mot skyddsombudet och uttryckte att bolaget
ville att arbetstagarorganisationen skulle avsatta honom som skyddsombud.
Arbetstagarorganisationen avvisade bolagets krav. Bolaget lade darefter ut
information pa bolagets hemsida om sin syn pa konflikten med skyddsom-
budet.

Fraga om bolaget genom forhandlingsframstallningen, genom sitt agerande
vid forhandlingen och genom informationen krankt skyddsombudets
foreningsratt, samt om detta agerande hindrat honom fran att fullgora sina
uppgifter som skyddsombud och facklig fértroendeman i strid med 6 kap.
10 8 arbetsmiljolagen och 3 § fortroendemannalagen.
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Stockholm
KARANDE

Svenska Kommunalarbetareforbundet, Box 19039, 104 32 Stockholm
Ombud: forbundsjuristen Bo Villner, LO-TCO Réttsskydd AB, Box 1155,
111 81 Stockholm

SVARANDE

1. Sveriges Bussforetag, Box 5384, 102 49 Stockholm

2. Arriva Sverige Aktiebolag, 556351-9437, Liljeholmsstranden 5,
117 43 Stockholm

Ombud fér bada: chefsjuristen Jan Bergman, Transportgruppen TGS
Service AB, Box 5384, 102 49 Stockholm

SAKEN
skadestand for foreningsrattskrankning m.m.

Bakgrund

Arriva Sverige Aktiebolag (Arriva) & medlem i Sveriges Bussforetag och
darigenom bundet av kollektivavtal med Svenska Kommunalarbetareférbun-
det (Kommunal). Arriva bedriver kollektivtrafik och utfor transporter med
bussar och tag. Bolaget har ca 4 500 anstallda, varav ca 2 000 finns i Stock-
holmsomradet. Sedan den 20 augusti 2012 bedriver Arriva pa uppdrag av
Stockholms lokaltrafik (SL) busstrafiken i Solna/Sundbyberg, Sollentuna,
Bromma och Norrort. Detta uppdrag utfordes dessforinnan av Keolis. Buss-
verksamheten i Stockholmsomradet bedrivs fran ett antal storre bussgarage
(depaer). Rastadepan i Sundbyberg ar en av de storsta. Dar arbetar ungefar
700 personer. Depan har plats for ca 250 bussar.

R.F. & medlem i Kommunal och arbetar sedan 1996 som bussférare vid
Rastadepan. Han blev 2007 skyddsombud vid Rastadepan och ar sedan 2008
huvudskyddsombud dar. R.F. har sedan 1996 haft flera olika arbetsgivare.
Sedan augusti 2012 ar han anstalld av Arriva.

Genom en forhandlingsframstallning den 28 januari 2013 pakallade Arriva
forhandling med Kommunals Stockholmsavdelning angaende R.F.
Forhandlingen holls den 21 februari 2013. Vid denna framforde Arriva kritik
mot R.F. och uttryckte att bolaget ville att Kommunal skulle avsétta honom
som skyddsombud. Kommunal avvisade kravet. Den 25 februari 2013 lade
Arriva ut information pa bolagets hemsida om sin syn pa konflikten med
R.F.

Tvisten galler om Arriva genom forhandlingsframstallningen, sitt agerande
vid forhandlingen och informationen hindrat R.F. fran att fullgora sina
uppgifter som huvudskyddsombud i strid med 6 kap. 10 § arbetsmiljolagen



och som facklig fortroendeman i strid med 3 § fortroendemannalagen samt
om Arriva krankt R.F:s och Kommunals féreningsratt.

Yrkanden

Kommunal har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta Arriva att betala
allmant skadestand med 300 000 kr till R.F. och 300 000 kr till Kommunal,
med rénta enligt 6 § rantelagen fran dagen for delgivning av stamningen (den
11 april 2014) till dess betalning sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt yrkandena. Inga belopp har vitsordats.
Réanteberdkningarna har vitsordats som skaliga.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader.
Parterna har till utveckling av sin talan anfort i huvudsak foljande.
Kommunal

Sammanfattning av grunderna for talan

R.F. var utsedd av Kommunal som skyddsombud och facklig fortroendeman
pa Rastadepan.

Arriva har i en forhandlingsframstallning den 28 januari 2013 uttryckt att
R.F. inte samverkade i arbetsmiljofragor i enlighet med arbetsmiljélagen
samt att han var ett arbetsmiljoproblem for vissa anstallda med arbetsledande
stéllning.

Vid forhandlingen den 21 februari 2013 har Arriva begért att Kommunal ska
avsatta R.F. som huvudskyddsombud och att han ska aterga till sitt arbete
som busschauffor. Vid forhandlingen dberopade Arriva en sammanstallning
med ca 50 handelser som enligt Arriva visade att R.F. inte kunde kvarsta som
huvudskyddsombud. R.F. fick varken under forhandlingen eller darefter del
av sammanstéllningen, trots att han begarde detta. Han har heller inte fatt
tillfalle att bemdta anklagelserna.

Den 25 februari 2013 gick Arriva ut med information pa sin hemsida om
situationen vid Rastadepan. | informationen anklagades R.F. for att ha utsatt
arbetsledare for krankande sarbehandling. Bolaget pastod felaktigt att denna
beddmning delades av Arbetsmiljoverket.

Bolagets kritik mot R.F. har saknat fog. R.F. har agerat i enlighet med
befogenheter som enligt arbetsmiljélagen tillkommer honom som
skyddsombud. Hans agerande har varit forsvarligt med beaktande av de
brister i arbetsmiljon som radde pa arbetsstallet. Arrivas agerande har syftat
till att fa bort R.F. fran uppdraget som skyddsombud.

Genom forhandlingsframstallningen, sitt agerande vid férhandlingen samt
informationen till de anstéllda och allménheten har Arriva i strid med 6 kap.



10 § arbetsmiljolagen och 3 § fortroendemannalagen hindrat R.F. fran att
fullgdra sina uppgifter som huvudskyddsombud och som facklig
fortroendeman. Arrivas agerande innebar ocksa att bolaget vidtagit atgarder
till skada for att R.F. har utnyttjat sin féreningsrétt i strid med 8 §
medbestdammandelagen. Arrivas agerande har gjort det omojligt for R.F. att
fullgéra sina uppgifter som huvudskyddsombud och han nddgades darfor
fransaga sig dessa.

Arriva ar darfor skyldigt att betala allmant skadestand till R.F. enligt 6 kap.
11 § arbetsmiljolagen, 10 § fortroendemannalagen och 54-55 8§
medbestammandelagen, eller enligt grunderna for dessa lagar.

Arriva ska aven betala allmant skadestand till Kommunal.
Forhandlingsframstéllningen, forhandlingen och informationen

Arriva har den 28 januari 2013 pakallat forhandling med Kommunals
Stockholmsavdelning angaende R.F. | férhandlingsframstallningen skrev
bolaget att R.F. inte samverkade i arbetsmiljofragor i enlighet med
arbetsmiljolagen. Arriva skrev vidare att R.F. var ett arbetsmiljoproblem for
vissa anstéllda med arbetsledande stallning. Arriva hanvisade till 3 kap. 2 8
forsta stycket arbetsmiljolagen, vilket far uppfattas som att bolaget
uppfattade R.F. som en risk for ohélsa och olycksfall.

Forhandlingen holls den 21 februari 2013. Vid férhandlingen aberopade
Arriva en sammanstélining med ca 50 handelser som enligt Arriva visade att
R.F. inte kunde kvarsta som huvudskyddsombud. Som ber6rs nedan ar
Arrivas pastaenden grundlosa. R.F. fick varken under férhandlingen eller
darefter del av sammanstéllningen, trots att han begarde detta. Han har heller
inte fatt tillfalle att bemota anklagelserna.

Vid Arrivas muntliga framstéllning under férhandlingen utpekades R.F. som
en risk for ohalsa och olycksfall. Han anklagades grundlost for att ha varit pa
arbetsplatsen och ”gapat tillsammans med syndikalister”. Den
stallforetradande verkstéllande direktéren H.N. refererade till nagra
handelser i sasmmanstallningen och deklarerade att R.F. inte under nagra
omstandigheter kunde fortsatta som huvudskyddsombud.

Vid férhandlingen yrkade Arriva att Kommunal skulle avsatta R.F. som
huvudskyddsombud och att han skulle aterga till sitt arbete som
busschauffor. Kommunal bestred Arrivas anklagelser och forklarade att det
inte fanns nagon anledning att avsatta R.F. som huvudskyddsombud.



Den 25 februari 2013 gick bolaget ut med information till de anstallda och
allmanheten om situationen vid Rastadepan. | informationen anklagade
Arriva R.F. for att ha utsatt arbetsledare for krankande sérbehandling.
Bolaget pastod att denna bedémning delades av Arbetsmiljoverket samt att
verket alagt Arriva att vidta atgarder for att gora arbetssituationen for
arbetsledarna tryggare. Arriva anger att det &r detta som foéranlett bolagets
krav pa att R.F. skulle ersattas som huvudskyddsombud. Bolagets
information ar missvisande eftersom Arbetsmiljoverket inte har tagit
stéllning till vem eller vilka som gjort sig skyldiga till krankande sarbehand-
ling utan istallet funnit brister i bolagets satt att hantera krankande sérbe-
handling pa arbetsplatsen. Arbetsmiljoverket har kravt att Arriva med hjalp
av foretagshalsovarden skulle ta fram en objektiv bild av orsakerna till
problemen. Arbetsmiljoverket har dvervégt att foreldgga Arriva att bl.a. ge
huvudskyddsombudet mojlighet att medverka vid uppfyllandet av samtliga
krav. Myndighetens uppfattning var saledes att det var av vikt att R.F. dven i
fortsattningen skulle verka som huvudskyddsombud och meddelade
uttryckligen detta. Trots detta aberopade Arriva att R.F. gjort sig skyldig till
krankande sarbehandling och att Arbetsmiljoverket delade den
uppfattningen. Den kritik som Arriva offentliggjorde har varit dgnad att
utséatta R.F. for andras missaktning.

Foljderna av Arrivas agerande

Pa Arriva utses skyddsombuden av den lokala arbetstagarorganisationen och
Arriva har inget inflytande i den fragan. Enligt 6 § arbetsmiljéforordningen
(1977:1166) &r det endast den lokala arbetstagarorganisationen som kan
skilja R.F. fran uppdraget som huvudskyddsombud.

Arriva har vidtagit de ovanstdende atgarderna i syfte att R.F. skulle frantas
sitt uppdrag som huvudskyddsombud. Han har ocksa i samband med
forhandlingarna fatt beskedet av H.N. att Arriva inte vill samverka med
honom i fortsittningen. Atgarderna har inneburit att R.F. hindrades fran att
fullgéra sina uppgifter som huvudskyddsombud. Kritiken var ogrundad och
krankande samt har offentliggjorts.

Aven om Arriva inte har ratt att besluta om att R.F. ska avga som
huvudskyddsombud har bolagets atgarder utgjort ett mycket allvarligt hinder
for honom. Genom Arrivas agerande forsattes R.F. i en omgjlig situation
eftersom han motarbetades i alla avseenden. Arbetsgivarens satt att bedriva
forhandlingen upplevdes av R.F. som synnerligen krankande. F6ljden blev
att han drabbades av ett psykiskt sjukdomstillstand och varken kunde arbeta
eller utfora sitt uppdrag som huvudskyddsombud. Han var darefter
sjukskriven till en bit in i mars 2013, varefter han arbetade drygt en manad.
Situationen var dock sadan att han omdjligen kunde fortsatta som
huvudskyddsombud. Den 18 april 2013 frantradde han alla sina fackliga
uppdrag, inklusive uppdraget som huvudskyddsombud. Samtidigt blev han
sjukskriven till utgangen av april, darvid han bl.a. erh6ll behandling av psy-
kolog. Efter 6vertalning av de anstéllda accepterade R.F. den 10 juni 2013
att pa nytt av sektionsstyrelsen utses till huvudskyddsombud.



Nar de anstéllda tog del av informationen pa hemsidan horde flera av dem av
sig till R.F. och fragade om det var riktigt att Arbetsmiljéverket hade
kommit fram till att han gjort sig skyldig till krdénkande sérbehandling. R.F.
forsokte sa gott han kunde forklara att sa inte var fallet men nddgades
konstatera att det hos vissa forare kvarstod en skepsis mot honom pa denna
punkt en tid framat.

Arrivas angrepp pa R.F. skapade oro bland personalen. En stor grupp
anstéllda gick darfor den 10 februari 2013 ut med en namninsamling med
kravet ”Ror inte vart huvudskyddsombud”.

Arrivas agerande har varit &gnat att undergrdva R.F:s stallning och auktoritet
i forhallande till sdval Kommunal som de anstallda. Agerandet har dven
medfort att arbetsledningen numera inte behandlar honom med samma
respekt som tidigare. Aven R.F:s mojligheter att foretrada de anstalldas
arbetsmiljointressen infor Arbetsmiljoverket har riskerat att forsamras.

Arrivas atgarder har aven riktat sig mot Kommunal och de anstéllda med
féljden att tilltron till R.F. som huvudskyddsombud underminerats samt
medfort risk for att han skulle avsattas som huvudskyddsombud. Vidare har
den lokala arbetsmiljoverksamheten lamslagits.

Arbetsmiljon vid Rastadepan och R.F:s agerande sedan augusti 2012

| samband med att Arriva tog dver verksamheten vid Rastadepan forandrades
schemaldggningen for férarna. Hos den forutvarande arbetsgivaren Keolis
forekom ett flertal olika s.k. fridagssystem som forarna kunde soka, t.ex. att
man arbetade var tredje eller var fjarde helg eller mandag—fredag. Det fore-
kom &ven delade tjanster, vilket for manga var attraktivt. Detta system hade
genomforts bl.a. efter ett samarbete mellan bolaget och skyddsombuden.
Infér Arrivas dvertagande diskuterades ett liknande system och i borjan av
juni 2012 faststalldes att forarna skulle kunna soka bland tjanster enligt den
blankett man gemensamt hade utarbetat. Arriva frdngick denna 6verenskom-
melse kort fore Overtagandet och beslutade att fr.o.m. den 20 augusti 2012
bara erbjuda tva typer av scheman, namligen tjanstgoring varje vecka
mandag—fredag respektive tjanstgoring varannan vecka mandag—fredag samt
varannan vecka tre vardagar och lérdag—séndag. Vidare férlangdes arbets-
passen sa att arbetstiden kunde uppga till tio timmar. Ut6ver detta forkorta-
des de s.k. tomkornings- och patiderna. Inte heller anpassades kortiderna
med hansyn till pagaende vagarbeten och liknande. Allt detta skapade stora
problem for forarna, som inte forekommit hos Keolis.

Andra forsdmringar som 0kade forarnas stress var t.ex. att den utbildning
avseende nya trafiklinjer som Keolis bedrivit pa arbetstid under ledning av
en instruktor inskréanktes till en videoinformation utom arbetstid.

Né&r Keolis skaffade nya bussmodeller erbjod bolaget utbildning med instruk-
tor. Sa blev dock inte fallet nar Arriva introducerade s.k. boggiebussar, vilket
gav upphov till flera olycksfall.



Forandringen av schemaldggningen orsakade stor upprérdhet bland férarna
bl.a. eftersom manga fler behovde arbeta pa helger. R.F. informerade
Kommunals medlemmar om att Kommunal hade motsatt sig férandringen
och uppmanade medlemmarna att framfora sina synpunkter till Arriva. Detta
ledde till ett mote med driftschefen S.L., dér denne var mycket irriterad och
pastod att bolaget inte hade l&dmnat ndgon “garanti” om att forarna skulle fa
behalla sin typ av tjanstgoringsgruppering.

Forandringarna orsakade ocksa forseningar med féljden att férarna mycket
ofta tvingades arbeta dvertid samtidigt som forseningarna gav upphov till
missndjda kunder. Forseningarna stérde aven relationen till uppdragsgivaren
SL. Pa grund av dessa missforhallanden vid Rastadepan var Arriva tvunget
att betala viten till SL med miljontals kronor.

Enligt 3 kap. 2 a § arbetsmiljélagen har Arriva varit skyldigt att i god tid
fore verkstéllandet av férandringarna systematiskt undersoka vilka konse-
kvenser som forandringarna skulle komma att fa samt riskbedoma dem.
Eftersom Arriva underlatit att iaktta dessa arbetsmiljokrav var det R.F:s
uppgift att verka for att Arriva formaddes gora detta. R.F. uppréattade den 20
augusti 2012 en framstallning till Arriva vilken han laste upp for S.L., varvid
denne bad att fa ”en vecka”. R.F. éverlamnade den 28 augusti 2012 en
framstallning enligt 6 kap. 6 a § arbetsmiljolagen om att atgarder behdver
vidtas for att uppna en tillfredsstallande arbetsmiljo. S.L:s besked blev da att
’nu har du startat krig”.

Detta var den enda framstéllningen enligt namnda lagrum som R.F.
aktualiserade fore forhandlingen i februari 2013.

Den 11 september 2012 lamnade R.F. in en framstéllning till
Arbetsmiljoverket. R.F. och hans skyddsombudskollegor gjorde
bedémningen att arbetsmiljcbristerna vid depan var sadana att det forelag
risker for allvarliga olyckor varfor R.F. vande sig till Arbetsmiljoverket. Han
patalade de kraftiga forandringarna av kortiderna, bristen pa pauser,
omstallningsproblem for férarna med anledning av forsaémrade
arbetstidsscheman, uteblivna rehabiliteringsatgarder, bristfallig trafikledning
samt avsaknad av samverkan med skyddsombuden m.m.

Arbetsmiljéverket genomférde den 8 november 2012 en inspektion och
beslutade darefter den 23 november 2012 att vid vite av 250 000 kr alagga
Arriva att omedelbart vidta vissa atgarder. Arriva skulle a) undersoka och
riskbedéma hur bussforarnas arbetsforhallanden paverkades av det s.k.
tjanstepaketet som skulle trada ikraft den 9 december 2012, b) understka
och riskbeddma arbetspassens langd och forlaggning for bussforarna, c) upp-
ratta en skriftlig handlingsplan med dokumentation av de atgarder som
behdvdes for att forebygga ohélsa och olycksfall m.m. samt d) tillse att
skyddsombuden och arbetstagarna fick medverka.

| ett inspektionsmeddelande den 27 november 2012 forklarade Arbetsmiljo-
verket att Arriva dittills inte fatt igang ett fungerande systematiskt arbets-
miljoarbete. Arbetsmiljoverket konstaterade vidare att Arriva underlatit att



informera huvudskyddsombudet om tillbud och olyckor och att han inte
kunnat delta i utredningar av dessa. Verket konstaterade ocksa att huvud-
skyddsombudet inte fatt information om anpassningsatgarder. Med anled-
ning harav uppmanades Arriva att uppratta skriftliga rutiner av vilka det bl.a.
skulle framga nar och hur arbetsmiljon undersoks och riskbedéms, hur detta
dokumenteras, hur arbetsanpassning och rehabilitering bedrivs och hur
skyddsombudet far mojlighet att medverka. Arbetsmiljoverket konstaterade
darutover att huvudskyddsombudet framfort att bussforarna inte fatt den
hjélp och det stod de behdver fran arbetsledningen samt att han ifragasatte
trafikledarnas formaga att hjalpa forare i svara situationer. Arbetsmiljoverket
alade Arriva att skriftligen fordela uppgifterna i arbetsmiljoarbetet till en
eller flera chefer, arbetsledare eller arbetstagare, beskriva uppgifterna sa
noga att alla forstar vad de ska gora samt tilldela tillrackliga resurser m.m.
Arriva dlades att senast den 31 januari 2013 informera Arbetsmiljoverket om
de atgarder som bolaget vidtagit.

Arbetsmiljoverket gjorde en uppfdljande inspektion den 14 februari 2013.
Inspektionen foranledde att Arbetsmiljoverket i ett beslut den 19 februari
2013 konstaterade att det radde olika uppfattning om i vilken utstrackning
skyddsombuden fick medverka, att den handlingsplan som Arriva upprattat
for att utforma ett nytt tjanstepaket tillkommit utan skyddsombudens med-
verkan samt att skyddsombuden hade avvikande uppfattningar avseende
risker m.m. Med anledning hérav beslot Arbetsmiljoverket att Arriva vid ett
vite av 50 000 kr skulle ge huvudskyddsombud och skyddsombud mojlighet
att medverka i Arrivas arbete med att ta fram ett nytt tjanstepaket vid Rasta.

Arbetsgivarparterna pastar att framtagandet av ett nytt tjanstepaket ar ett rent
arbetsgivarbeslut och menar tydligen att arbetsmiljlagen hér inte géller.
Detta ar en allvarlig missbedémning. Arbetsgivaren maste vid utformningen
av tjanstepaketen beakta riskerna for stressrelaterade sjukdomar och olycks-
risker m.m. Dessa fragor regleras exklusivt i denna tvingande lag. Av sér-
skilt intresse ar 8 § i foreskriften om systematiskt arbetsmiljoarbete (AFS
2001:1).

Det uppkom under hosten 2012 allvarliga motsattningar mellan sarskilt en
viss trafikledare och ett antal forare. Forarna ansag sig utsatta for ett otillbor-
ligt bemotande av arbetsledaren. Enligt forarna dgnade sig denne i stor
utstrackning at formaliteter, bl.a. kunde en utebliven slips leda bade till
okvédingsord och att féraren helt enkelt skickades hem. Trafikledaren
hamnade i konflikter med sina ndrmaste kollegor. Detta rapporterades till
S.L. R.F. sokte vid kontakter med S.L. fa till stand en l6sning, bl.a. genom e-
post den 10 januari 2013. Nagra atgarder vidtogs dock inte fran Arrivas sida,
savitt skyddsombuden kunde se.

Mot bakgrund héarav bestamde R.F., i egenskap av skyddsombud, den

22 januari 2013 att enligt 6 kap. 7 8 arbetsmiljolagen avbryta trafikledarens
arbete, savitt avsag direkta och indirekta kontakter med bussférare, i
avvaktan pa stallningstagande av Arbetsmiljoverket. Med anledning av detta
s.k. skyddsombudsstopp kallades R.F. samma dag till ett mote med
regionchefen A.P. och S.L. R.F. fick da besked att trafikledaren skulle



skickas pa arbetsmiljoutbildning och att ett méte skulle aga rum mellan R.F.,
S.L. och den aktuella trafikledaren. Mot bakgrund harav meddelade R.F. att
skyddsombudsstoppet skulle vila tills vidare. Trafikledaren ville emellertid
inte medverka pa satt som Arriva foreslagit. R.F. beslutade darfor pa nytt om
ett skyddsombudsstopp fran den 28 januari 2013 kl. 12.30. Férst runt K.
14.30 och efter papekanden av R.F., gav S.L. trafikledaren order att inte
utfora de aktuella arbetsuppgifterna. Arbetsmiljoverket holl dagen dérpa, av
annan anledning, en inspektion pa Rasta och havde efter viss utredning
stoppet.

Med anledning av denna inspektion lamnade Arbetsmiljoverket den

20 februari 2013 en underrattelse till bolaget. | underrattelsen konstaterade
verket att Arriva inte tillrackligt tydligt klargjort vilka regler och rutiner som
galler for att forebygga krankande sarbehandling. Arbetsmiljoverket ansag
att Arriva behovde anlita hjélp av foretagshalsovarden for att fa en objektiv
bild av orsakerna samt darutéver vidta olika atgarder. Arbetsmiljéverket for-
klarade vidare att verket 6vervagde att besluta om féreldggande mot Arriva
och att ett sadant forelaggande bl.a. skulle innehalla ett alaggande for Arriva
att ge huvudskyddsombudet mojlighet att medverka vid uppfyllandet av
samtliga krav. | ett yttrande presenterade Arriva en plan for hur kraven
skulle uppfyllas i mars 2013. Arbetsmiljéverket genomforde en uppféljande
inspektion den 10 december 2013 och konstaterade bl.a. att det fanns en
policy och rutiner for krankande sarbehandling, men att dessa inte forankrats
genom tillfalle till en dialog med arbetstagarna. Med anledning av dessa
beslutade Arbetsmiljoverket den 8 februari 2014 enligt 7 kap. 7 § arbets-
miljolagen att Arriva vid ett vite av 250 000 kr skulle a) klargora for alla
arbetstagare att krankande sérbehandling inte accepteras, b) se till att det
finns skriftliga rutiner for att fanga upp problem som kan ge upphov till
krankande sarbehandling, c) utreda aterkommande handelser avseende
krankande bemétande, d) uppratta skriftliga rutiner sa att de utsatta snabbt
kan fa hjalp och e) tillse att skyddsombuden far medverka i det namnda
arbetet.

Det som enligt Arbetsmiljoverket var av vikt var att forekomsten av krén-
kande sarbehandling skulle kartlaggas och forebyggas med avseende pa alla
personalkategorier. Verket har inte i ndgot sammanhang uttalat att endast
trafikledarna utsatts for krankande sérbehandling.

Arbetsmiljoverket gjorde den 21 augusti 2013 en uppféljning och fann dér-
vid att Arriva inte foljt vissa av de foreldagganden som verket beslutat om
den 23 november 2012. Med anledning hérav véande sig Arbetsmiljoverket
till Forvaltningsratten i Stockholm och ansokte om utdémande av vite gente-
mot Arriva. FOrvaltningsréatten bifoll i en dom den 12 maj 2014 delvis
Arbetsmiljoverkets ansdkan och utdémde ett vite om 40 000 kr. Arbetsmiljo-
verket har i ett beslut den 5 februari 2014 aterkommit till att Arriva maste
vidta ytterligare atgarder mot krankande sarbehandling pa arbetsplatsen.

Sammanfattningsvis har det forelegat en allvarlig arbetsmiljosituation vid
Rasta efter Arrivas Overtagande, pa ett satt som inte forekommit tidigare.
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Arriva genomforde stora forandringar med avseende pa forarnas arbetsfor-
hallanden utan att iaktta de regler som galler for det systematiska arbets-
miljoarbetet samt frangick ensidigt dverenskommelsen som traffats med
skyddsombuden.

Vidare har de anstallda i stor utstrackning utan egen férskyllan hamnat i kon-
fliktsituationer med sin ndrmaste arbetsledning och har darfor vant sig till sitt
huvudskyddsombud. R.F. har till att borja med sokt komma tillratta med
dessa missforhallanden genom att utreda vad som intraffat. Han har vant sig
till ledningen for att internt finna en konstruktiv 16sning. Nar detta inte hjalpt
har han vént sig till Arbetsmiljoverket, som i samtliga fall konstaterat brister
i Arrivas arbetsmiljoarbete. R.F. har som skyddsombud pa ett adekvat och
omsorgsfullt satt foretratt den grupp anstéllda han &r alagd att bista.

Orsaken till de lagstridiga atgarder som Arriva vidtagit mot R.F. ar att Arriva
inte varit benagen att folja arbetsmiljolagstiftningen och vill befrias fran ett
skyddsombud forsoker tillse att dessa regler tillampas. Bolaget har i
synnerhet ogillat att R.F. nddgats bevaka de anstalldas intressen genom att
vanda sig till Arbetsmiljoverket, som i huvudsak kommit till samma
uppfattning som honom. Arrivas ogillande framgar bl.a. genom uttalanden
som att R.F. gjort ”f6r ménga framstéllningar” till denna myndighet, att han
“bestdmt sig for att bokstavstolka™ lagar och foreskrifter samt att han ”ség
som sin uppgift att forsoka forma Arbetsmiljoverket att med underrattelser
och férelagganden tvinga Arriva att vidta alla de atgéarder han ansag alag
bolaget”.

Man kan ocksa uttrycka saken sa att R.F. fatt kla skott for Arbetsmiljoverkets
uttalanden och inspektioner. For att fa stopp pa atgarder fran myndighetens
sida har en bekvam utvag varit att fa bort honom samt skraimma Gvriga
skyddsombud till tystnad.

Arbetsgivarparterna
Sammanfattning av grunderna for talan

Avrrivas forhandlingsframstallning den 28 januari 2013, agerande vid for-
handlingen den 21 februari 2013 och information internt och pa bolagets
hemsida den 25 februari 2013 har inte inneburit att R.F. har hindrats i sitt
uppdrag som huvudskyddsombud eller facklig fértroendeman. Inte heller
inneb&r ndmnda forhandlingsframstéllning, agerande och information en
krankning av R.F:s och Kommunals foreningsrétt. Arriva har inte heller
agerat i syfte att krdnka R.F. eller Kommunals féreningsréatt och har inte haft
for avsikt att hindra R.F. i dennes uppdrag som huvudskyddsombud eller
som facklig fortroendeman.

Arriva har, enligt 10 § medbestammandelagen, ratt att pakalla férhandling i
fragor som ror forhallandet mellan arbetsgivaren och en arbetstagare hos
Arriva som dar medlem i Kommunal. Férhandlingsfragan lag inom ramen for
forhandlingsskyldigheten.
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Arriva har vid férhandlingen framfért kritik mot R.F:s agerande som
huvudskyddsombud och hans agerande gentemot arbetsledningen. Vid
forhandlingen har Arriva — sedan det stod klart att ndgon forhandlingslsning
inte kunde nds — ocksa uttryckt en dnskan att Kommunal skulle avsétta
honom som huvudskyddsombud. Den kritik som Arriva riktade mot R.F. har
varit befogad, men detta saknar betydelse i malet. Aven om Arriva saknat
fog for sin kritik har bolaget haft ratt att framfdra sin uppfattning.

Kommunal och R.F. gavs vid forhandlingen mdéjlighet att bemota kritiken.
Kommunal har efter forhandlingen fatt en kopia av den sammanstéllning av
héndelser som Arriva presenterade vid foérhandlingen.

Informationen med fragor och svar uppréttades for att informera personalen
och lades upp pa digitala informationsskarmar som finns pa bolagets arbets-
platser. Innehallet i sig ar varken kritiskt eller utpekande mot R.F. Arriva har
haft fog for att uttrycka sig som man har gjort. Arriva hade vid denna
tidpunkt inget intranat och samma information hamnade &ven pa bolagets
hemsida under en period.

R.F. har inte hindrats i rollen som facklig fortroendeman eller
huvudskyddsombud, och varken R.F:s eller Kommunals féreningsratt har
krankts.

Forhandlingsframstaliningen, férhandlingen och informationen

Arriva upplevde, pa satt som utvecklas nedan, problem i samarbetet med
R.F. Efter ett flertal mer informella kontakter med Kommunal kallade Arriva
den 28 januari 2013 till forhandling rorande R.F. Syftet med férhandlingen
var att pa ett samlat satt for Kommunal redovisa pa vilka grunder bolaget
ansag att samarbetet med R.F. inte fungerade och att om mgjligt hitta en
samforstandsldsning.

Den hanvisning Arriva har gjort till bestammelsen i 3 kap. 2 § forsta stycket
arbetsmiljolagen skedde vid forhandlingen och inte i forhandlingsframstall-
ningen. Hanvisningen gjordes for att informera Kommunal om att bolaget
ansag sig ha en skyldighet att agera.

Forhandlingen holls den 21 februari 2013. Vid férhandlingen, i vilken dven
R.F. deltog, redogjorde Arriva for de problem som foreldg i samarbetet med
R.F. angaende arbetsmiljofragor och for dennes beteenden gentemot vissa
tjansteman, vilka beddmdes oacceptabla. Arriva valde att redogdra for dessa
omstandigheter utifran en sammanstallning i form av en PowerPoint-
presentation vilken gjordes infor motet. Sammanstéliningen utgjorde inte
nagon rapport och gjorde inte ansprak pa att vara objektiv, utan var avsedd
for Arrivas redovisning av ett antal incidenter och syftade till att
askadliggora samarbetsproblemen och icke acceptabla beteenden. Samman-
stallningen ar inte helt konsekvent i det avseendet da den dven innehaller
punkter som inte utgor kritik mot R.F. Det bestrids att H.N. i samband med
forhandlingen sagt att Arriva i fortsattningen inte ville samverka med R.F.
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eller att R.F. inte under nagra omstandigheter kunde kvarsta som
huvudskyddsombud.

Kommunal och R.F. bereddes tillfalle att ange sin installning till respektive
héndelse. | flera fall redovisade de inga invandningar medan de i andra fall
redovisade avvikande instéllningar. Pa detta satt gick parterna igenom
samtliga hédndelser som finns upptagna i presentationen. Arrivas samlade
bild var att man hade forsokt samarbeta med R.F. men att denne inte
onskade delta i ett samarbete. D& Kommunals bemétande av denna
beskrivning inte gav anledning till antagande att parterna skulle na en
samforstandslosning gav Arriva uttryck for en 6nskan att R.F. skulle ersattas
som huvudskyddsombud. Det radde dock ingen ovisshet fran Arrivas sida att
man inte forfogade 6ver den fradgan. Efter forhandlingen erholl Kommunal
pa begéran en papperskopia av PowerPoint-presentationen.

Vid forhandlingen enades parterna om att ajournera denna till nastfoljande
vecka men senare samma dag aterkom Kommunal med besked att forbundet
inte avsag att avsatta R.F. och gjorde gallande att Arrivas agerande utgjorde
en krankning av R.F:s och den fackliga organisationens féreningsratt.

Att Arriva hade pakallat MBL-forhandling rérande R.F. hade blivit vida kant
inom bolaget och R.F. hade gjort mediala uttalanden, trots att parterna enats
om att sd inte skulle ske. Det fanns med anledning harav en oro bland manga
anstallda som Arriva dnskade dampa. | syfte att forklara
meningsmotsattningarna lade Arriva ut information med rubriken “Fragor
och svar kring situationen i Rasta”. Informationen formedlades harigenom
till de anstéllda och allmanheten. Innehallet i sig &r inte ens kritiskt och inte
utpekande mot R.F.

En av fragorna berér Arbetsmiljoverkets skrivelse den 20 februari 2013.
Svaret pa fragan ar inte missvisande, som Kommunal har gjort gallande. Av
Arbetsmiljoverkets skrivelse framgar klart att det ar trafikledarnas arbets-
situation som ska undersokas.

Arriva hade fore Arbetsmiljoverkets inspektion den 30 januari 2013 vid
Rastadepan mottagit flera skriftliga handelserapporter med klagomal om att
R.F. vid upprepade tillfallen hade krankt olika arbetsledare. | samband med
att R.F. lade ett skyddsstopp mot en trafikledare den 22 januari 2013,
offentliggjorde han detta pa ett for trafikledaren ytterst krankande satt. Dessa
omstandigheter togs upp vid férhandlingen den 21 februari 2013. Det fanns
dock exempel pa krankande beteende fran andra personer gentemot
trafikledningen. Arbetsmiljoverket underréttades hdrom vid sitt besok. | den
underrattelse som Arbetsmiljoverket utfardade den 20 februari 2013
patalades att Arriva skulle undersdka och bedéma riskerna for ohélsa i
arbetet foranlett av de handelser av krankande sarbehandling som konstate-
rats. Arbetsmiljoverket uttalade dock inte vilka handelser som avsags, eller
vem som utfort dem. Arriva anger inte heller att det & R.F. som har agerat
krankande men konstaterar att Arbetsmiljoverket har beskrivit hdndelserna
som trafikledningen utstatt som krankande sarbehandling.
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Foljderna av Arrivas agerande

R.F. har inte forsatts i en omgjlig situation till foljd av den genomférda
forhandlingen. Det var Arriva och dess chefer som upplevde att de hade
problem i samarbetet med R.F. och déarfor 6nskade en fordndring. Detta hade
dessforinnan patalats for R.F. vid ett mycket stort antal tillfallen och
redovisningen vid forhandlingen utgjorde darfér sammantaget inget nytt for
R.F. Aven Kommunal har vid flera tillfallen informerats om
samarbetsproblemen med R.F. och var inférstddda med att det forelag
problem.

R.F. hade efter februari 2013 inte det stdd av Kommunal som han forvantade
sig och han meddelade den 18 april 2013 att han avsade sig alla fackliga
uppdrag i Rasta. Han hade dessforinnan till Arriva stallt som ultimatum for
sin avgang som huvudskyddsombud att han skulle tilldelas en specialtjanst
som chauffor bl.a. med innehall att han skulle pabdrja och avsluta sina
arbetspass vid annan plats an vid depan i Rasta samt att han skulle beviljas
ledighet med full betalning under den kommande sommaren. Arriva avslog
hans begaran.

Arbetsmiljon vid Rastadepan och R.F:s agerande sedan augusti 2012

Under varen 2012 hade bolaget ett stort antal 6verlaggningar med det lokala
arbetsplatsombudet och skyddsombuden, inklusive huvudskyddsombudet,
angaende forarnas tjanstepaket. Det som i huvudsak utgor innehallet i
tjanstepaketet ar det som i det gallande kollektivavtalet benamns arbetstids-
schema. | detta ska tjanstgoringsdagar och fridagar anges, liksom arbets-
tidens borjan och slut samt raster. Av avtalet framgar att arbetstidsscheman
upprattas av arbetsgivaren efter 6verlaggning med representant for berérda
arbetstagare. Arriva hade ett stort antal 6verlaggningar med berérda
arbetstagarrepresentanter och lyssnade darvid pa de argument som
framfordes, men i slutdnden &r det arbetsgivaren som ensam har
beslutanderatten betréffande arbetstiden, med beaktande av begréansningar
som sétts genom lagar och kollektivavtal.

Arriva 6nskade med beaktande av lagar och avtal, forandra tidigare tjanste-
paket genom att a) skapa ett nytt fridagsschema med tjanstgoring for merpar-
ten forare varannan helg, b) infora langre pass och langre genomsnittsarbets-
tid, ¢) avskaffa regelbundna start- och sluttider och d) inféra arbetsveckor i
vilka det var vanligt med fyra langa arbetspass och ett kortare arbetspass.
Arrivas ambition var att forandringarna skulle vara genomforda ndr bolaget
Overtog driften den 20 augusti 2012, vilket bolaget daven lyckades med.
Kommunal var i 6verldggningarna starkt kritiskt mot alla forslag till férand-
ringar av det tjanstepaket som hade gallt hos den tidigare arbetsgivaren. De
anstéllda ombads ”1dmna in 6nskeméal” om vilken typ av tjdnstegruppering
de var intresserade av. Det har saledes aldrig varit fraga om att de anstéllda
sjalva skulle bestamma vilka tider de skulle arbeta.
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Att de anstéllda kan ha varit upprorda for att deras arbetstider i vissa avseen-
den skulle férandras och att andra arbetsvillkor skulle férandras pa ett satt
som upplevdes som en férsamring mot tidigare &r inte detsamma som att
bolaget darigenom brot mot bestammelser i arbetsmiljolagen.

Arriva har betalat olika vitesbelopp enligt avtalet med SL. Det &r ett vanligt
och effektivt sétt for bestallaren att sékerstélla att entreprendren anstranger
sig for att uppfylla avtalsvillkoren. Att vitesbelopp faller ut &r inget ovanligt
i bussbranschen.

R.F. var sedan tidigare huvudskyddsombud vid Rastadepan. | samband med
Aurrivas forsta dag som operator, dvs. den 20 augusti 2012, uppsokte R.F.
driftschefen S.L. for att 6verlamna en begaran om atgarder som behdvde
vidtas for att uppna en tillfredsstallande arbetsmiljo enligt 6 kap. 6 a §
arbetsmiljolagen. S.L. bad R.F. att avvakta med detta och lata Arriva fa borja
sitt arbete. R.F. aterkom och éverlamnade framstallningen den 28 augusti
2012. | framstéllningen begérde R.F. a) att Arriva omedelbart skulle
genomfora risk- och konsekvensanalys gallande den inférda organisations-
struktur som redan nu orsakat stora problem for medarbetarna, b) att Arriva
omedelbart skulle paborja arbetet med att underséka och kontrollera eventu-
ella felaktigheter i tjanstekonstruktionen géllande patider, gangtider, tomkor-
ningstider samt kortider och darefter inom kort starta justering av alla upp-
tackta felaktigheter, c) att Arriva omedelbart startar verksamheten med
arbetsanpassning och rehabilitering for berdrda arbetstagare, d) att Arriva
utifran arbetsmiljons perspektiv omedelbart startar risk- och konsekvens-
analys géllande inforda stora forandringar i medarbetarnas arbetstidssche-
man (tjanstegrupper samt fridagssystem) och e) att Arriva skriftligt beskriver
sin tolkning av det lagstadgade beslut som galler forarnas rtt till paus pa
minst 10 min efter 2 h 30 min kdérning. Enligt framstéllningen begérdes
besked utan drojsmal och om framstallningen inte beaktades inom sju dagar
skulle hanvandelse ske till Arbetsmiljoverket. R.F:s framstéllning enligt

6 kap. 6 a § arbetsmiljolagen var alltsa inte begransad till forandringarna av
tjanstepaketet. Tillvdgagangssattet Overraskade Arrivas arbetsledning da
man i andra delar av verksamheten var van att samarbeta med sina fackliga
motparter i arbetsmiljofragor och inte brukade fa krav som detta.

Da det besked som Arriva lamnade inte upplevdes som tillfredsstallande
pakallade R.F. den 11 september 2012 att Arbetsmiljoverket skulle meddela
ett forelaggande eller forbud mot Arriva i dessa fragor. Arbetsmiljoverket
har langt senare — den 19 februari 2013 — kritiserat att konsekvenserna av
forandringarna inte var tillrackligt analyserade ur ett arbetsmiljoperspektiv
och att skyddsombud och arbetstagare inte gavs tillracklig mojlighet att
medverka i detta konsekvens- och analysarbete. Arbetsmiljoverket har
emellertid aldrig uttalat att de beslutade forandringarna i sig utsatte
arbetstagarna for otillatna risker eller att de pa annat sétt stred mot
arbetsmiljolagen. Inget av detta stod emellertid klart nér R.F. gjorde sin
framstéllning enligt 6 kap. 6 a § arbetsmilj6lagen den 20 augusti 2012.
Framstallningen tog dven upp andra krav fran huvudskyddsombudet som
saknade koppling till férandringarna i tjanstgoringspaketet.
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Infér Arbetsmiljoverkets inspektion skickade R.F. den 3 november 2012 ett
brev till den arbetsmiljoinspektér som skulle forrétta inspektionen. | brevet
riktade han allvarlig kritik mot Arriva — langt utéver det som hade framforts
i den skrift som foranlett inspektionen — och uttryckte sig nedlatande samt
krankande mot bolagets arbetssatt och ledning. | brevet pastar han att
arbetstagarna har kanslan av att Arriva behandlar dem slavaktigt, att bolaget
dagligen krénker skyddsombuden, att bolaget séllan bryr sig om de lagar och
avtal bolaget har skyldighet att félja och han liknar slutligen Arriva vid en
sekt. Innehallet i brevet, som utgdr en allmén handling, gar langt utéver den
kritikratt en arbetstagare har mot sin arbetsgivare och utg6r darfor ett illojalt
beteende. Dessutom innebar agerandet ett otillborligt forsok att paverka en
tjansteman vid dennes myndighetsutovning.

Arbetsmiljoverket riktade den 23 november 2012, efter besok den 8 novem-
ber 2012, ett forelaggande mot Arriva, men bolaget erhdll tid fram till den
31 januari 2013 med att efterkomma foreldggandet. Arbetsmiljoverket beslu-
tade aven om avslag avseende R.F:s begéaran att forelaggande skulle
meddelas avseende a) att omedelbart genomfdra en risk- och konse-
kvensanalys av bolagets organisationsstruktur, b) att omedelbart starta verk-
samhet med arbetsanpassning och rehabilitering, c) att bolaget beskriver sin
tolkning av forarnas rétt till paus och d) att bolaget anger trafikledningens
rutiner gentemot bussférarna med paféljande konflikter. Vidare avvisades
R.F:s begéran i ett annat avseende da fragan bedémdes vara av arbetsrattslig
karaktar.

Den 27 november 2012 utfardade Arbetsmiljoverket ett inspektionsmed-
delande. Ett inspektionsmeddelande ar inte ett alaggande att vidta nagot utan
en uppmaning fran Arbetsmiljoverkets sida med anledning av vad som fram-
kom vid inspektionen. Arriva uppmanades aven att senast den 31 januari
2013 till Arbetsmiljoverket redovisa vilka atgarder man hade vidtagit med
anledning av de brister som konstaterades, men det finns ingen sanktion
kopplad till ett inspektionsmeddelande.
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Arbetsmiljoverket gjorde en inspektion den 14 februari 2013 och utfardade
med anledning av denna ett nytt foéreldggande den 19 februari 2012. Enligt
beslutet skulle Arriva skriftligen redovisa hur huvudskyddsombud och
skyddsombud skulle beredas mojlighet att medverka vid framtagande av nytt
tjanstepaket. Arbetsmiljoverket avskrev detta drende den 2 juli 2013 sedan
det konstaterats att Arriva uppfyllt de stéllda kraven. Arbetsmiljoverket
maste i det forelaggandet anses ha gatt utdver sina befogenheter da man
alagt bolaget att se till att huvudskyddsombud och skyddsombud skulle ges
mojlighet att medverka i arbetet med att ta fram ett nytt tjanstepaket. Fram-
tagande av ett nytt tjanstepaket &r ett rent arbetsgivarbeslut som endast beho-
ver foregas av Gverlaggning med arbetstagarrepresentant (jfr kollektivavta-
lets § 5 mom. 5). Arbetsmiljoverket har saledes inte haft nagon grund for att
utfarda ett forelaggande med nu angivet innehall.

Under hosten 2012 riktades omfattande kritik mot en viss trafikledare, som
hade en arbetsledande/coachande roll pa den nya trafikledningen vid Rasta.
Bolagets uppfattning &r att trafikledaren i forarnas égon personifierade hela
trafikledningen och att denne fick kla skott” for alla de forandringar som
genomfordes och som férarna ogillade. Arriva beslutade t.ex. att inga privata
klader skulle tillatas i tjansten, utan alla skulle bara uniform. Vidare beto-
nade Arriva vikten av att komma i tid till arbetet pa ett annat satt an tidigare
arbetsgivare, upprattade en radiodisciplin samt kontrollerade att den efterlev-
des och foljde upp vid 6vertradelser. Arriva registrerade 6vertradelser av de
interna reglerna och holl samtal med inblandade personer vid sadana forseel-
ser. Rastadepans ledning hade fortsatt fortroende for trafikledarens satt att
arbeta och har stottat honom. Nér trycket blev som storst mot trafikledaren
som person, skickades han hem under en period av tva veckor, da han madde
ytterst daligt av att vara sa hart ansatt. Saval fére som efter denna period
hade trafikledaren personeskort fram till sin bostad pa grund av hotbilden
mot honom. Med tiden blev forarkaren mer van vid Arrivas sétt att arbeta
och fler trafikledare vaxte i sina roller och stod upp for de nya reglerna. Det
finns darfor fran forarhall inte langre nagon kritik mot de chefer som kraver
att forarna foljer de interna reglerna.

Den 28 januari 2013 beslutade R.F. om skyddstopp mot trafikledaren. Detta
upphévdes av Arbetsmiljoverket som konstaterade att det saknades grund for
atgarden.

Arriva mottog den 20 februari 2013 en underréttelse fran Arbetsmiljoverket i
vilket det angavs att Arbetsmiljoverket dvervagde att besluta om foreldag-
gande mot bolaget. Underrattelsen upprattades av Arbetsmiljoverket med
anledning av de iakttagelser man hade gjort vid en inspektion vid Rastade-
pan den 29 januari 2013. Av underréattelsen framgar inte vem eller vad som
hade foranlett inspektionen. Det framgar dock att arbetsgivaren meddelade
att det hade forekommit mycket oro, konflikter och personliga krdnkningar
sedan Arriva 6vertagit verksamheten och att arbetsmiljon inte var tillfreds-
stallande pa grund av detta. Det framgar vidare att Arriva sarskilt namnde de
konflikter som uppstatt mellan arbetstagare och trafikledarna for busstrafi-
ken samt att trafikledarna inte har en tillfredsstéllande arbetsmiljo. Det ar
mot denna bakgrund som Arbetsmiljoverkets underréattelse upprattades.
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Arbetsmiljoverket angav att Arriva i ett foreldggande kunde komma att
behdva vidta atgarder om bolaget inte lamnade tillfredsstallande svar i bl.a.
foljande avseenden. Bolaget uppmanades sérskilt att undersoka arbetsforhal-
landena for sina trafikledare och att bedéma riskerna for ohélsa och olycks-
fall i deras arbete. Vidare angavs att undersokningen skulle galla alla fak-
torer som paverkar arbetsmiljon for trafikledarna, alltsa bade fysiska, psyko-
logiska, sociala och organisatoriska forhallanden. Arriva anmodades att
senast den 20 mars 2013 yttra sig 6ver de krav som kunde komma att stéllas
pa bolaget i ett forelaggande. | ett svar den 20 mars 2013 redogjorde Arriva,
tillsammans med huvudskyddsombudet R.F., for de dtgarder bolaget avsag
att vidta. Det var saledes trafikledarnas arbetsmiljo som var i fokus for
Arbetsmiljéverkets uppmarksamhet och innehallet i underréttelsen kan
svarligen uppfattas pa annat satt an att det var trafikledarna som hade blivit
krankta.

Arbetsmiljoverket gjorde den 21 augusti 2013 ett nytt besok vid Arriva i
syfte att undersoka om bolaget hade efterkommit foérelaggandet fran den

23 november 2012. Arbetsmiljoverket ansag att bolaget inte hade efterkom-
mit delar av forelaggandet och ansokte att Forvaltningsratten i Stockholm
skulle doma ut ett vite mot Arriva. Bolaget var av uppfattningen att det
saknades skal att doma ut vitet. Det intraffade avser tiden efter det som ar
aktuellt i tvisten vid Arbetsdomstolen.

Det &r majligt att arbetsmiljon pa Rastadepan inte uppfyllde arbetsmiljo-
lagens krav i alla avseenden vid tidpunkten for Arrivas 6vertagande av verk-
samheten. Daremot bestrids att det skulle vara fraiga om en “allvarlig arbets-
miljosituation”, sésom Kommunal péstér. Pastdendet att Arbetsmiljoverket
konstaterat patagliga brister i samtliga fall da R.F. vant sig till verket
bestrids. Det bestrids ocksa att arbetsmiljon hade forsamrats efter Arrivas
Overtagande. Av mangden besok som Arbetsmiljoverket gjort vid
Rastadepan under de sex ar som foregick Arrivas 6vertagande (i snitt ett per
manad) drar Arriva slutsatsen att skyddsombuden inte ansag att foretradaren
Keolis uppfyllde sitt arbetsmiljéansvar. Av Arbetsmiljéverkets beslut fram-
gar att R.F. forsokt forma myndigheten att agera i fragor som inte har varit
av arbetsmiljokaraktar och séledes utom Arbetsmiljoverkets behdrighet,
liksom att Arbetsmiljoverket i flera avseenden avslagit hans framstéllningar
om foreldgganden eller forbud. Arbetsgivarparterna drar vidare slutsatsen att
R.F. inte var intresserad av samarbete i arbetsmiljofragor utan att han hade
bestdmt sig for att bokstavstolka de lagar och foreskrifter som Arriva hade
att folja och att han sag som sin uppgift att forsoka forma Arbetsmiljoverket
att med underréttelser och foreldgganden tvinga Arriva att vidta alla de
atgarder han ansdg alag bolaget.

Arrivas kritik mot R.F.

Som framgatt ovan kom forhandling att hallas den 21 februari 2013. Vid for-
handlingen, i vilken &ven R.F. deltog, redogjorde bolaget for de problem
som forelag i samarbetet med R.F. angaende arbetsmiljofragor och for
dennes beteenden gentemot vissa tjansteman, vilka bedémdes som
oacceptabla. Bolaget valde att redogdra for dessa omstandigheter utifran en
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PowerPoint-presentation. Denna utgjorde ingen rapport och gjorde inte
ansprak pa att vara objektiv utan den var bolagets redovisning av ett antal
incidenter som syftade till att askadliggora samarbetsproblemen och icke
acceptabla beteenden. Nedan f6ljer en redovisning av punkter avseende
kritik mot R.F. och som togs upp i samband med férhandlingen.

Skyddsombuden anslog den 7 augusti 2012 skriftlig information pa sin
anslagstavla som felaktigt angav att de inte hade varit med vid framtagandet
av de nya tjanstepaketen, trots att de hade medverkat vid ett stort antal
moten med arbetsledningen. Parterna var visserligen inte ense om innehallet
och Kommunal har rétt att informera sina medlemmar harom men sattet pa
vilket det gjordes syftade till att undergrava Arrivas stallning och forsvara
inférandet av tjanstepaketet.

Den forsta dagen som Arriva bedrev verksamheten, dvs. den 20 augusti
2012, uppsokte R.F. driftchefen S.L. i syfte att 6verlamna en framstallning
enligt 6 kap. 6 a § arbetsmiljolagen. Till féljd av S.L:s véadjan dverlamnades
inte framstallningen denna dag. Agerandet visar pa en ovilja att samarbeta.

R.F. 6verlamnade den 28 augusti 2012 en framstallning enligt 6 kap. 6 a §
arbetsmiljolagen med det innehall som har angetts ovan. Agerandet visar pa
en ovilja att samarbeta.

Vid en genomgang av det svar som bolaget lamnade med anledning av den
tidigare gjorda framstallningen enligt 6 kap. 6 a § arbetsmiljélagen uppgav
R.F. att han skulle stimma driftchefen personligen pa ekonomiskt
skadestand. Detta agde rum den 5 september 2012. R.F:s agerande var
aggressivt och hotfullt genom att han brusade upp och hade ett otrevligt
tonlage vilket forsvarade forutsattningarna for ett fortsatt samarbete.

R.F. fick i samband med att han skulle hdmta ut en buss den 20 september
2012 en forfragan fran en trafikledare om var hans slips var. R.F. reagerade
omotiverat kraftfullt och betedde sig oacceptabelt mot trafikledaren genom
att med hog rost skrika — ’ser Ni hur de behandlar oss, vi ar inga djur” och
andra liknande uttalanden samt genom att gestikulera kraftigt. Han skapade
darigenom en hotfull stdimning och trafikledaren, som blev mycket illa
berdrd av handelsen, fick stéttande samtal av driftchefen och chefen for
trafikledningen.

De lokala parterna enades vid ett mote den 3 oktober 2012 om att dra ett
streck over det som hade varit och starta pa nytt. Efter métet — den 10 okto-
ber 2012 — kravde R.F. att tv4 trafikledare skulle ’sparkas” pa grund av
olampligt upptradande. R.F. uppgav att han skulle 1&gga skyddsstopp mot
trafikledarna om foretagsledningen inte gjorde som han begarde. Hans
agerande stred mot intentionerna i den uppgoérelse som hade traffats en
vecka tidigare och innebar att han dverskred sin befogenheter som
huvudskyddsombud. Agerandet visar ocksa pa hur R.F. otillbérligt hotade
med att anvanda sina befogenheter som skyddsombud for att fa igenom krav
som ligger inom arbetsgivarens arbetsledningsrétt.
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| strid med vad parterna hade enats om den 3 oktober 2012 startade R.F.
under oktober 2012 en namninsamling i syfte att tvinga Arrivas ledning till
ett mote med de anstéllda. Detta agerande fick Kommunal att reagera och
via ett anslag pa forbundets informationstavla redogjorde Kommunal for vad
parterna hade enats om den 3 oktober 2012 och konstaterade att
namninsamlingen hade ™till syfte att skada Arriva under forevandning att det
var pa medlemmarnas uppdrag ...”. Kommunal deklarerade ocksa att
atgarden inte var en beslutad facklig atgard.

R.F. och ovriga skyddsombud bojkottade ett gemensamt bestdmt mote den
31 oktober 2012, till vilket bolagets trafikplaneringschef hade bjudits in fér
att diskutera tjanstepaketet. R.F. utdvade aven patryckning mot Kommunals
granskningsombud for att dven denne skulle stélla in sitt deltagande.

Arriva hade kallat Kommunal och skyddsombuden till ett méte den

1 november 2012 for att diskutera och bestdmma rutiner for olika situ-
ationer, sdsom hur foraren ska agera om bussen blir utsatt for stenkastning
och hur bolaget ska agera i rehabiliteringssituationer. Ingen av de kallade
kom till métet, eller hérde av sig och meddelade att de hade forhinder.
Agerandet visar pa en ovilja att samarbeta i arbetsmiljofragor.

Infor Arbetsmiljoverkets inspektion den 8 november 2012 hade R.F.
kontaktat en journalist vid den lokala tidningen Mitti Sollentuna samt upp-
manat 20—25 bussforare att ansluta sig vid journalistens ankomst. Agerandet
visar pa en vilja att skapa offentlig uppméarksamhet kring en lokal ange-
lagenhet och darigenom pa en ovilja att samarbeta i arbetsmiljéfragor.

Den 13 november 2012 beslutade Kommunal att placera ett regionalt fack-
ligt ombud som lokalt fackligt ombud vid Rastadepan. Det far antas att
skalet var att tillse att bolaget hade nagon att forhandla med lokalt och att
Kommunal inség vidden av de samarbetsproblem som féreldg. Kommunals
agerande vackte mycket starka reaktioner fran bl.a. R.F. som anklagade
Kommunal for att ha genomfort en kupp i syfte att kringga skyddsombuden.
Kommunals ledning blev sa hart ansatt att det regionala fackliga ombudet
forflyttades efter bara tva och en halv dag. Dagarna efter kom R.F. spontant
in till S.L. och beklagade sig 6ver att Kommunals agerande hade orsakat
honom psykisk ohalsa och kravde att depachefer i kontakter med Kommunal
sakerstallde att det regionalt fackliga ombudet aldrig kom tillbaka till Rasta.

Arrivas regionchef A.P. fick i november 2012 via en SL-medarbetare veta
att R.F. kontaktat denne och darvid framfort massiv kritik mot Arriva samt
SL, den senare for att ha anlitat Arriva. Agerandet &r illojalt och utgor ett
allvarligt brott mot R.F:s skyldigheter mot Arriva enligt anstallningsavtalet.

En trafikledare skulle den 19 december 2012 visa en forare hur doérrarna i en
buss nollstalldes. Pa vagen ut métte de R.F. som oombedd féljde med dem
ut. R.F. sa upprepade ganger att han kort buss langre an trafikledaren och att
trafikledaren darfor inte var kompetent for sitt arbete. Trafikledaren kénde
sig fornedrad av R.F. och fick efterat stottande samtal av sin chef.
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| samband med att ett flertal bussforare den 21 december 2012 pratade for
mycket pa kommunikationsradion med varandra och darmed brét mot
bolagets radiodisciplin uppmanade en tjanstgorande trafikledare till radio-
disciplin och anvénde da uttrycket “inget tjafs pa radion”. R.F. ringde upp
trafikledaren och patalade med hdg rést och pa ett aggressivt, otrevligt och
krinkande sétt att ordet “’tjafs” inte fick anvidndas 6ver radion. Trafikledaren
var efter héndelsen skarrad och i behov av stodsamtal. R.F:s agerande var
krankande mot trafikledaren och utgor ett otillbdrligt intrang i arbetsgivarens
arbetsledningsratt. Det forhallandet att R.F. senare fatt besked fran ledningen
om att ordet "tjafs” i fortsattningen inte skulle forekomma saknar i
sammanhanget relevans. Det som &r av betydelse ar R.F:s olampliga sétt att
hantera situationen.

| december 2012 arrangerades en samverkansdag med deltagande fran depa-
ledningen, Kommunal och skyddsombuden, daribland R.F., varvid
deltagarna diskuterade framtida samverkansformer. Det beslutades bl.a. att
samtliga forare skulle ges tillfalle att skriftligen Iamna in synpunkter pa
tjanstepaketen. Synpunkterna skulle laggas i en svarslada som Kommunal
forfogade Over sedan tidigare och hade nyckeln till. Parterna hade enats om
att 6ppna ladan gemensamt den 27 december kl. 08.00. I strid med denna
overenskommelse hade R.F. tidigt ssmma morgon flyttat och 6ppnat ladan
utan att nagon arbetsgivarforetradare hade medverkat. Arriva ansag att det
till fljd av R.F:s agerande inte gick att forlita sig pa att de synpunkter som
denne redovisade var den samlade méangden av synpunkter. Till f6ljd harav
begardes synpunkter in pa nytt och denna gang skulle de laggas i en annan
svarslada som lastes med tva olika las. Parterna hade nyckel till vardera ett
av lasen.

Den 30 december 2012 anropade en forare trafikledningen eftersom en dorr-
broms inte fungerade optimalt. En tjanstgorande trafikledare, som hade sam-
ratt med en av bolagets mekaniker vilken gjorde bedémningen att ingen fara
for trafiksakerheten forelag, gav foraren anvisning om att fortsatta turen och
att anvanda parkeringsbromsen vid varje hallplats. En stund senare ringde
R.F. upp trafikledaren och upptradde aggressivt, befallande och krankande
och begarde att bussen skulle dras in. Trafikledaren ansag emellertid att han
hade gjort en korrekt bedomning och avsag inte att andra sig. | stéllet for att
acceptera arbetsledningens bedémning forsokte R.F. under ett ca 40 minuter
langt samtal paverka trafikledaren att fatta ett annat beslut. Detta fick till
foljd att den andra trafikledaren lamnades att skéta alla trafikledningsfragor
sjalv och att den aktuella trafikledaren madde daligt av handelsen. Ut6ver
detta innebar agerandet annu ett exempel pa hur R.F. férsoker gripa in i
arbetsgivarens arbetsledningsratt.

Den 15 januari 2013 ringde R.F. en av de tjanstgorande trafikledarna under
rusningstid da belastningen var hég och ville tala om en férare som inte hade
blivit avlost. Foraren hade tidigare samtalat med trafikledaren och da
ombetts att ringa driftchefen eftersom denne begéarde att bli avlost fran sin
tjanstgoring i fortid. Nar R.F. ringde var han upprord och hade sin bild klar
av situationen utan att fraga trafikledaren och han framforde aggressivt och
med hog rost klagomal mot trafikledaren. Denna dag radde ett kraftigt
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sndovéder och bussarna var generellt sett forsenade. Trafikledarens situation
var darfor mycket anstrangd med ett flertal obesvarade radioanrop, flera
telefoner som ringde och ett flertal forare som vantade vid luckan. Da
trafikledaren behdvde prioritera och inte hade nagot svar att lamna R.F.
uppmanade han denne att framfora eventuella klagomal till driftchefen. R.F.
blev da arg och hojde rosten ytterligare och skrek. Handelsen rapporterades
av trafikledaren som ett tillbud da denne madde daligt och kéande sig illa till
mods efter detta samtal. R.F:s agerande utgjorde dnnu ett oacceptabelt
beteende mot en av bolagets trafikledare.

Den 22 januari 2013 lade R.F. ett s.k. skyddsstopp mot en trafikledare, da
han menade att denne utgjorde en fara for hela forarkaren. Innan bolaget
hann analysera situationen och informera trafikledaren om huvud-
skyddsombudets agerande skrek R.F. mot trafikledaren att han inte fick
utfora sitt arbete, att han inte fick vara pa arbetsplatsen och hindrade dven
trafikledaren fran att utfora sitt arbete. R.F. beordrade det tiotal férare som
fanns pa plats att inte ta direktiv fran den aktuella trafikledaren. Detta skedde
aven infor ett flertal andra trafikledare. R.F. agerade sa aggressivt och med
sa hogt tonlage att andra trafikledare gjorde sig beredda att ingripa da de
befarade att situationen skulle dverga i handgripligheter. R.F:s réstlage var
vidare sa hogt att han forhindrade andra att utfora sina arbetsuppgifter da
radiooperatdrerna inte kunde hora sina radiosamtal. N&r han uppmanades att
sénka rosten hojde han den ytterligare. Den aktuella trafikledaren tog mycket
illa vid sig och fick eskorteras hem. Skyddsstoppet h&dvdes av R.F. sedan han
fatt besked om att arbetsgivaren skulle kalla till ett méte.

Att anvanda sin ratt att stoppa visst arbete enligt 6 kap. 7 8 arbetsmiljélagen
i syfte att hindra en arbetsledare fran att utfcra sitt arbete och vistas pa
arbetsplatsen utgor ett missbruk av skyddsombudets befogenheter. Daruto-
ver har R.F. i strid med sina befogenheter forsokt dverta arbetsgivarens
arbetsledningsratt genom att hindra arbetsledaren fran att utfora sitt arbete
och uppmana denne att lamna arbetsplatsen. Han har vidare agerat pa ett satt
som har stort verksamheten i dvrigt. Slutligen har R.F:s agerande varit djupt
krankande for trafikledaren och utgjort ett oacceptabelt agerande mot en av
bolagets tjansteman.

De foljande handelserna lag inte till grund for forhandlingsframstallningen
men R.F:s agerande var i linje med hur han hade upptrétt tidigare och flera
av forhallandena var kanda vid forhandlingstillfallet den 21 februari 2013
och hanterades darfor vid forhandlingen.

Den 23 januari 2013 uppsokte R.F. en trafikledare for att diskutera en
ordergivning som trafikledaren hade lamnat till en forare tidigare. Nar
trafikledaren hanvisade till driftchefen ville R.F. inte ge sig utan fortsatte sin
argumentering och blev hotfull. R.F. dr6jde sig kvar lange framfor
trafikledaren och upptradde hotfullt under tiden. Trafikledaren som madde
ytterst daligt av handelsen, rapporterade det intraffade for sin chef och erhéll
stddjande samtal.
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Den 28 januari 2013 lade R.F. pa nytt ett skyddsstopp mot trafikledaren M.J.
och av samma sk&l som den 22 januari 2013.

Vid en grundlaggande arbetsmiljéutbildning den 29 januari 2013, som
Kommunal arrangerade och som R.F. deltog i, stéllde sig denne upp och
beréttade infor alla deltagarna att han inte tdnkte samverka med Arriva
eftersom bolaget inte forstod skyddsombudens rattigheter. Agerandet visar
pa en uttrycklig ovilja att samarbeta med Arriva.

Arbetsmiljoverket upphévde den 30 januari 2013 det skyddstopp som R.F.
hade lagt mot trafikledaren eftersom det saknades grund for att stoppa
arbetet. Arbetsmiljoverkets beslut visar att R.F. inte haft laga grund for att
stoppa trafikledaren i dennes arbete. Det faktum att Arbetsmiljoverket senare
konstaterade att Arriva saknade rutiner for hantering av krankande
sérbehandling och uppmanade Arriva att undersoka tjanstemannens
arbetsmiljo saknar samband med handelsen och réttfardigar inte att R.F.
beslutade om skyddsstopp mot en tjansteman.

Den 7 februari 2013 bjod driftchefen in tva skyddsombud, arbetsplatsombu-
det och forare till ett arbetsgruppsmate for att diskutera innehallet i tjanste-
paketen och schemalaggningen. Efter patryckningar fran R.F. tackade
samtliga, utom en forare nej till motet. Agerandet visar pa en ovilja hos R.F.
att samverka med Arriva.

Vid ett moéte den 12 februari 2013 med bl.a. driftchefen svarade R.F. att han
aldrig kommer att samverka med ett foretag som dikterar hur samverkan ska
vara. Stamningen vid motet blev harefter ytterst hatsk och driftchefen
tvingades stélla in det. Beskrivningen visar pa att positioneringen var stark,
mojligen fran bada sidor, och att den gick ut ver formagan att samverka.

Utover redovisningen av de enda enskilda handelser som lag till grund for
Arrivas forhandlingsframstéllining fordes i princip inga samtal med R.F. utan
att denne hotade med att gora framstallningar enligt 6 kap. 6 a §
arbetsmiljolagen eller om skyddsstopp. Beskedet fran R.F. var att bolaget
fick rakna med att han lamnade in sadana avseende allt han inte var ngjd
med.

Den 3 juni 2013 inledde en grupp tjansteman protester mot R.F. genom att
upprdtta ett skriftligt yttrande och patala att de vid upprepade tillfallen
utsatts for oacceptabla beteenden fran R.F. och kravde att Arriva vidtog
atgarder for att skydda deras arbetsmiljo och trygghet. Uppropet visar att
manga av de tjansteman som arbetar vid Rastadepan reagerade starkt mot
R.F:s upptradande.

Kommunal

Arrivas kritik mot R.F.
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Den kritik som Arriva riktat mot R.F. saknar fog. Den sammanstallning som
Arriva presenterade vid forhandlingen &r inte objektiv. R.F:s syn pa de olika
handelserna redovisas inte, trots att bolaget haft tillgang till R.F:s skriftliga
rapporter. Anklagelserna ar ocksa i mycket hog grad anonyma. Till exempel
har R.F. anklagats for att ha stirrat hotfullt” pa en trafikledare. Vem som
avses &r inte angivet och R.F. kanner inte till hdndelsen éverhuvudtaget. Ett
flertal handelser galler situationer dér R.F. 6verhuvudtaget inte varit
inblandad. Andra héndelser har inte med hans uppdrag som skyddsombud att
gora. Flera handelser avser sammanhang dar skyddsombuden kollektivt
agerat. Vid nagra tillfallen anklagas R.F. grundlost for att ha kontaktat
journalister. R.F. misstankliggors ocksa for att han erhallit ett starkt stod fran
de anstallda. Sammanstallningen visar att bolaget haft égonen pa R.F. redan
frén anstéllningens borjan. Han har aldrig beskrivit sig som “kungen av
Résta”.

Skyddsombuden har inte anslagit information om att de inte hade varit med
vid framtagandet av de nya tjanstepaketen. Den skriftliga information som
skyddsombuden anslog avsag forhallandet att Arriva ensidigt &ndrade den
tidigare 6verenskomna blanketten avseende tjanstegruppering. Det som
skyddsombuden patalade genom informationen var saledes att de inte fick
vara med nar Arriva i efterhand besl6t att endast tva typer av scheman skulle
erbjudas. Informationen var ocksa nédvandig eftersom den berérda persona-
len i annat fall kunde ha bibringats uppfattningen att skyddsombudet god-
kant att Arriva frangatt den tidigare 6verenskommelsen.

Eftersom Arriva underlatit att iaktta arbetsmiljokraven var det R.F:s uppgift
att verka for att Arriva formaddes gora detta. Det var mot denna bakgrund
som R.F. den 20 augusti 2012 uppréttade en framstéllning som han l&ste upp
for S.L., varvid denne bad om att fa ”en vecka”. R.F. har agerat i enlighet
med befogenheter som enligt arbetsmiljolagen tillkommer honom som
skyddsombud och agerandet kan inte ses som en ovilja att samarbeta.

Trots att S.L. utlovat atgarder inom en vecka hande inget. R.F. dverlamnade
darfor en framstallning till S.L. den 28 augusti 2012 enligt 6 kap. 6 a §
arbetsmiljolagen om att atgarder behdvde vidtas for att uppna en
tillfredsstéllande arbetsmiljo. S.L:s besked blev da att ’nu har du startat
krig”. Enligt Kommunal visar hidndelseforloppet att bolaget var obenéget att
folja arbetsmiljolagstiftningen samt foreskrifterna om systematiskt
arbetsmiljoarbete. Detta understryks ytterligare genom att bolaget i malet
med anledning av dessa handelser anklagar R.F. for en ovilja att samarbeta.

Efter att R.F. den 28 augusti 2012 6verlamnat framstéllningen hande inget
annat fran S.L:s sida &n att han den 5 september 2012 delgav R.F. en
handling avseende Arrivas arbetsmiljopolicy. Inget av det som togs upp i
framstéllningen, dvs. riskbeddmningar m.m. behandlades dari. Eftersom
Arriva inte uppfyllde sina aligganden meddelade R.F. vid detta tillfalle att
bolaget misskotte arbetsmiljofragorna, dock utan att vara hotfull eller
aggressiv i nagot avseende. R.F. avvaktade dnda till den 12 september 2012
med att vénda sig till Arbetsmiljéverket. | denna handling redovisar R.F. det
forberedelsearbete som hade bedrivits med Arriva flera manader fore
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overtagandet, men att Arriva trots detta inte fullfoljt nagot systematiskt
arbetsmiljoarbete vare sig fore eller efter Overtagandet samt inte ens efter
delfaendet av framstallningen enligt 6 kap. 6 a § arbetsmiljolagen. Istéllet
betraktade Arriva skyddsombudets atgiarder som en “krigsforklaring”.
Vidare patalade R.F. att de omfattande forandringar som Arriva genomfort
utgjorde en stor belastning for forarna ur arbetsmiljosynpunkt. R.F:s
framstallning resulterade i ett beslut dér Arbetsmiljoverket bl.a. konstaterade
att Arriva ”genomfort stora fordndringar i bussforarnas scheman utan att
forst undersdka konsekvenserna och riskerna med férandringarna” samt att
en sadan undersokning och riskbedomning var angelagen for att forebygga
ohdlsa eller olycksfall. Vidare upplyste Arbetsmiljoverket om vikten av att
skyddsombuden gavs tillféalle att medverka.

Den 20 september 2012 gjorde en trafikledare ett ingripande avseende R.F:s
kladsel. Handelsen utspelade sig utom arbetstid och ingripandet var helt
opakallat. Den saknar samband med R.F:s uppdrag som huvudskyddsombud.
R.F. har till Arriva gett sin syn pa handelseforloppet, men detta redovisas
inte i bolagets sammanstélining.

Arriva har inte traffat nagon 6verenskommelse med skyddsombuden om att
“dra ett streck dver det som hint”. R.F. tog upp att han inte hade fatt svar pa
den framstélining som han den 17 september 2012 hade lamnat till S.L.
Arriva foreslog att allt skulle glommas, men R.F. forklarade att sa skulle
kunna bli fallet bara om bolaget lamnade ett tillfredsstallande svar pa
framstallningen. R.F. har inte kréavt att en trafikledare skulle avskedas. Det
enda han foreslog var utbildning.

Bussforarna framforde genom R.F., den 17 september 2012, en begéran om
en arbetsplatstraff med ledningen. De fick emellertid inte ndgot svar och tog
senare ett initiativ till namninsamling bland bussférarna. Over 350 anstallda
undertecknade namninsamlingen. S.L. vagrade ta emot den nér den
lamnades till honom. Det var saledes inte R.F. som startade
namninsamlingen.

Skyddsombuden kallades till ett méte den 18 oktober 2012 dar den tjanste-
man som ansvarade for tjanstepaketsfragan skulle delta. Strax fore detta mote
blev R.F. emellertid informerad om att fragan om tjanstepaketet redan var
avgjord, vilket betydde att skyddsombuden betagits réatten att medverka
enligt 6 kap. 4 § arbetsmiljélagen. Mot denna bakgrund ansag skydds-
ombuden att det inte var meningsfullt att delta vid métet den 31 oktober
2012.

R.F. blev inte informerad om motet den 1 november 2012, vilket var skélet
till att han inte kunde delta. Fragorna behandlades emellertid vid ett
efterfoljande mate, dar R.F. bereddes tillfélle att delta.

R.F. har varken kontaktat en journalist eller uppmanat bussforare att ansluta
sig vid journalistens ankomst.
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Det kan vitsordas att det uppkom en konflikt mellan skyddsombuden och det
berorda fackliga ombudet, vilket emellertid berodde pa att denne tog sig an
arbetsmiljofragor med forbigaende av skyddsombuden, vilket 1ag utanfor
hans uppdrag. Detta utgor emellertid en intern angeldgenhet for Kommunal.
Det ar i och for sig riktigt att R.F. i fortroende diskuterade vissa problem
med S.L. avseende detta fackliga ombud, men orsaken hartill var att
ombudet ifraga gjort vissa framlingsfientliga uttalanden, vilket var
problematiskt med tanke pa att arbetsstyrkan till évervagande del utgérs av
invandrare.

Det vitsordas att R.F. hade kontakter med en SL-medarbetare, men skélet
var att denne i media uttalat sig kritiskt om Arrivas forare pa ett felaktigt
satt. Samtalet handlade framst om framstallningen enligt 6 kap. 6 a §

arbetsmiljolagen och sadana omstandigheter som redan var kéanda for SL.

Anledningen till att R.F. den 19 december 2012 f6ljde med trafikledaren och
en forare ut var att bussen ifraga var en ny typ. R.F., var som forare
intresserad att fa information om bussens tekniska standard. R.F. upptradde
inte olampligt mot trafikledaren.

P& morgonen den 21 december 2012 hérde R.F. att en forare fragade pa den
oppna radiokanalen om nagon kollega kunde hjalpa honom med att be
trafikledningen kontakta honom. En trafikledare ingrep da med orden “inget
tjafs pa den 6ppna kanalen”. R.F. ansag att trafikledaren bemoétte den
hjalpbehdvande foraren pa ett ovanligt satt och utan hansyn till att det var
manga kollegor som ahorde detta kritiska uttalande. R.F. fragade senare
trafikledaren om det varit ok att anvénda ordet “tjafs” pa radion, vilket
trafikledaren besvarade jakande. Av det skélet vande sig R.F. till ledningen
och meddelade sina iakttagelser samt begarde att ledningen skulle titta pa det
intraffande till undvikande av ett olampligt radiosprak. Senare fick R.F. ett
besked fran ledningen om att ordet “tjafs” i fortsdttningen inte skulle
forekomma. R.F. har inte upptrétt krankande mot trafikledaren.

R.F. hade som enda person tillgang till nyckeln avseende ladan for insamling
av forarsynpunkter. Ladan var placerad pa ett bord mittemot den del av
lokalen dar trafikledarna arbetade. Inget hade sagts om att R.F. inte fick
oppna ladan. Varje dag 6ppnade han ladan for att lagga inkomna handlingar
i ordning. Nar tiden for att svara gatt ut flyttade han ladan till fackets lokal
for att bada parter darefter gemensamt skulle ga igenom det insamlade
materialet. Ladan 6ppnades darefter i arbetsgivarens narvaro. Da fick
emellertid R.F. kritik for att han flyttat Iadan till facklokalen och vidare
meddelade arbetsgivaren att inkomna synpunkter inte kunde beaktas. Efter
detta har Arriva inforskaffat en ny lada som &r forsedd med tva las, dar
Kommunal respektive bolaget hade en egen nyckel till var sitt las.

Pa Keolis gallde vid fel pa dorrbromsen att bussen endast fick koras vidare
till narmaste busshallplats. Vid Arrivas 6vertagande infordes inga nya regler,
varfor forarna och skyddsombuden utgick fran att detsamma gallde i fortsatt-
ningen. Den forare som avses med handelsen den 30 december 2012 beord-
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rades emellertid att fortsatta sin korning trots att en dérrbroms inte funge-
rade. Efter beskedet fran trafikledningen kontaktade den berérde foraren
R.F. Foraren var mycket orolig dver att dorrbromsen inte fungerade med
tanke pa de stora risker som passagerarna utsattes for. R.F. delade
uppfattningen att det var olampligt att kdra bussen och meddelade detta till
trafikledningen. R.F. upptradde varken aggressivt eller krankande och
samtalet pagick inte sarskilt lange, pa sin hojd tio minuter. R.F. meddelade
dock att han skulle underréatta S.L. om det intraffade. Ett flertal liknande
héndelser intréffade strax efter Arrivas 6vertagande. Efter handelserna har
bolaget dndrat sin sékerhetsrutin. | januari 2014 bekraftade Arriva att den
ordning som géllde pa Keolis aven ska galla pa Arriva. Detta utvisar att
trafikledningen i de namnda fallen agerat pa ett trafikfarligt satt samt att de
berérda forarna kritiserats trots att de endast forsokt att folja gallande
trafiksékerhetsregler. Mot denna bakgrund har det inte funnits nagon
anledning att rikta kritik mot R.F. | stallet borde Arriva ha sett positivt pa att
han forsokt att tillvarata forarnas och passagerarnas intressen.

Det stdmmer att R.F. kontaktade trafikledningen den 15 januari 2013.
Anledningen var att en forare inte hade blivit avlost. Svarigheterna att
komma i kontakt med trafikledningen var ett standigt aterkommande
problem for forarna. Vantetider pa upp till en timme kunde forekomma. Nér
foraren val fick kontakt med trafikledningen gavs han beskedet att han skulle
ringa S.L., som dock inte gick att na. Foraren begarde da bistand av R.F.
R.F. forsokte alltsa endast bista foraren genom att kontakta trafikledningen.
Under samtalet forekom vare sig aggressivitet eller hogt rostlage fran R.F.

Nar overfallslarmet inte fungerade géllde pa Keolis att foraren hade ratt att
avbryta kérningen. Detta ar en foljd av Arbetsmiljoverkets foreskrifter Vald
och hot i arbetsmiljon (AFS 1993:2) samt Ensamarbete (AFS 1982:3). | fore-
skrifterna anges att riskerna for vald ska forebyggas av varje arbetsgivare.
Personer som arbetar inom allménna kommunikationsmedel samt utfor
ensamarbete ar sérskilt riskutsatta arbetstagare. N&r Arriva dvertog verksam-
heten infordes inte nagra nya regler pa detta omrade, varfor de anstallda
utgick fran att laget var oforandrat. Det visade sig emellertid att trafikled-
ningen saknade kdnnedom om det géllande regelsystemet.

Bakgrunden till att R.F. tog kontakt med trafikledningen den 23 januari 2013
var foljande. En forare hade av trafikledningen fatt besked om att han skulle
kora vidare trots att inte 6verfallslarmet fungerade. Pa grund av det mycket
stora missnojet hos resendrerna kande alla forare under denna period ett
sérskilt stort obehag infor risken att larmet inte fungerade. R.F., som blev
informerad av foraren om vad som skett, uppsokte trafikledningen for att fa
information om varfor foraren instruerats att kéra vidare utan ett fungerande
larm. R.F. fick inget svar men han upptradde inte pa nagot sétt hotfullt nar
han stallde fragorna. Det visade sig senare att trafikledarna instruerats av
arbetsledningen att inte tala med skyddsombuden. Av forarens
trafikhandelserapport framgar att trafikledningen rapporterat foraren for
arbetsvéagran da han inte foljt trafikledningens instruktion att kora vidare utan
fungerande dverfallslarm. Arriva har sedermera forklarat for skyddsombuden
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att bussen inte far framforas om inte dverfallslarmet fungerar men aven sagt
att man inte har for avsikt att informera férarna om vilka regler som géller.

| samband med skyddsombudsstoppet fragade R.F. trafikledaren om nagon
av hans 6verordnade talat med honom. Trafikledaren svarade nekande
varvid R.F. foreslog att trafikledaren skulle prata med S.L. Trafikledaren
blev da forargad och skrek “vem #r du som ger mig order att ga till S.”. R.F.
upptradde inte aggressivt eller krénkande och hindrade inte trafikledaren att
utfora sitt arbete. Inte heller har han uppmanat forare att inte ta direktiv fran
trafikledaren.

Den 29 januari 2013 deltog R.F. i en s.k. BAM-kurs for skyddsombuden och
arbetsledningen pa Rasta, daribland S.L. R.F. har inte vid denna uttryckt att
han inte tdnkte samverka med Arriva.

Det stdammer att Arbetsmiljoverket upphdvde det skyddsstopp som R.F. hade
lagt mot trafikledaren. Arbetsmiljoverket konstaterade dock senare att Arriva
inte foljt foreskrifterna avseende krankande sarbehandling och dérfor
Overvagde att besluta om ett forelaggande. R.F. kan darmed inte Kkritiseras
for sin atgard.

R.F. bestrider i alla avseenden att han skulle ha uppmanat nagon att inte
delta i motet den 7 februari 2013.

Vid motet den 12 februari 2013 erinrade R.F. om att bolaget i mycket stor
utstrackning underlatit att samverka med skyddsombuden.

Det bestrids att R.F. skulle ha ’hotat” med att gora framstallningar avseende
skyddsstopp m.m.

Yttrandet av tjanstemannen vid Rasta den 3 juni 2013 ar undertecknat av
personer som inte dverhuvudtaget varit narvarande vid den handelse som
beskrivs i yttrandet.

Utredningen i malet

Arbetsdomstolen har avgjort malet efter huvudforhandling. Vid denna har pa
Kommunals begéran hallits forhor under sanningsférséakran med R.F. samt
vittnesforhor med depachefen G.L., bussforaren och skyddsombudet B.R.,
bussforaren A.F., skyddsombudet Y.J., bussféraren och arbetsplatsombudet
M.L., bussmekanikern och skyddsombudet E.T., skyddsombudet S.F., fore
detta skyddsombudet B.A., kommunikationsstrategen C.E., depachefen P.H.
samt ombudsmannen T.S.

Pa arbetsgivarparternas begéaran har hallits vittnesforhor med fore detta drift-
chefen S.L., driftchefen P.B., trafikledarna M.J., J.Z., M.K. och Z.N.,
regionchefen A.P., kommunikationschefen T.H., HR-direktéren G.P. samt
cheferna A.X. och S.M.

Parterna har aberopat skriftlig bevisning.
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Domskal
Tvisten

Arriva tog den 20 augusti 2012 6ver driften av Rastadepan efter Keolis. De
bussférare som arbetat for Keolis fick anstéallning hos Arriva, medan trafik-
ledningen vasentligen hamtades fran Arriva. Overtagandet innebar en rad
forandringar av hur verksamheten bedrevs. Arriva inférde vissa nya buss-
typer. De s.k. tjinstepaketen, som styr bussforarnas arbets- och kortider, for-
andrades. Aven de s.k. tomkdrnings- och patiderna dndrades. Arriva inforde
ocksa vissa nya rutiner och det var delvis oklart om de rutiner som tillampats
av Keolis alltjamt skulle gélla. Under perioden narmast efter Arrivas dverta-
gande forekom i betydande utstrackning forseningar och installda turer,
vilket ledde till klagomal fran resenarerna som inte sallan riktades mot
forarna. Det forekom irritation och upprorda kénslor mellan trafikledningen
och bussforarna. Situationen uppmarksammades i media.

Redan i samband med dvertagandet i augusti 2012 uppstod problem i samar-
betet mellan trafikledningen och huvudskyddsombudet R.F. Konflikten
fordjupades fram till februari 2013. R.F. menade att arbetsmiljon vid
Rastadepan var undermalig, att Arrivas arbetsmiljoarbete var bristfalligt och
att han sjélv agerade i enlighet med de befogenheter som arbetsmiljolagen
ger honom som huvudskyddsombud. Trafikledningen menade att R.F.
upptradde aggressivt och hotfullt mot tjanstemaén vid trafikledningen, att han
var oresonlig och att hans agerande omojliggjorde samverkan.

Den 28 januari 2013 pakallade Arriva forhandling med Kommunals
Stockholmsavdelning angdende R.F. Forhandlingen holls den 21 februari
2013. Vid denna framfdrda Arriva kritik mot R.F. och uttryckte att bolaget
ville att Kommunal skulle avsatta honom som skyddsombud. Férhandlingen
ajournerades och darefter avvisade Kommunal bolagets krav. Den

25 februari 2013 lade Arriva ut information pa bolagets hemsida om sin syn
pa konflikten med R.F.

Tvisten ror om Arriva genom forhandlingsframstéliningen, genom sitt
agerande vid forhandlingen samt genom informationen till de anstéllda och
allménheten har krankt R.F:s foreningsratt. Fragan ar vidare om Arriva
genom samma agerande hindrat R.F. fran att fullgéra sina uppgifter som
huvudskyddsombud och facklig fértroendeman i strid med 6 kap. 10 8
arbetsmiljélagen och 3 8§ fortroendemannalagen.

Rattsliga utgangspunkter

En tanke med medbestdmmandelagens regler om fackligt inflytande &r att de
i lagen foreskrivna forhandlingarna ska skapa forutsattningar for ett gott
samarbete och samforstand mellan arbetsgivare och arbetstagarrepresentanter
pa arbetsplatsen (se t.ex. prop. 1975/76:105 bil. 1 s. 220). Motsvarande galler
for reglerna om skyddsombud i arbetsmiljélagen och om fackliga fortroende-
maén i fortroendemannalagen. Lagstiftningen ar dock inte frimmande for att



29

det uppkommer intressekonflikter och motsattningar mellan arbetsgivare och
fackliga fortroendeman. En utgangspunkt ar darvid att fackliga fortroende-
man med till buds stdende medel far verka fér medlemmarna och tillvarata
sin organisations intressen. Fértroendemannen maste dock halla sig inom de
ramar som anges i lag och kollektivavtal (AD 1983 nr 29 och AD 1978 nr
92).

Fackliga fortroendeman skyddas mot trakasserier och liknande atgarder fran
arbetsgivarens sida framst genom reglerna om féreningsrattskrankningar i
medbestammandelagen och genom 3 8 forsta stycket fortroendemannalagen.
Om fértroendemannen ar skyddsombud skyddas dessa dven av 6 kap. 10 §
forsta stycket arbetsmiljolagen.

En foreningsrattskrankning foreligger — savitt har ar av intresse — om en
arbetsgivare vidtar en atgard till skada mot en arbetstagare for att han eller
hon har utnyttjat sin foreningsratt eller om en arbetsgivare vidtar en atgard
mot en arbetstagare i syfte att forma honom eller henne att inte utnyttja sin
foreningsratt (8 § medbestammandelagen). Med att utnyttja sin féreningsratt
avses bl.a. att verka for den férening som arbetstagaren tillhor (7 § med-
bestammandelagen).

For att en foreningsrattskrankning ska foreligga kréavs for det forsta att
arbetsgivaren har vidtagit en atgard. Av Arbetsdomstolens praxis framgar att
det inte utgor en foreningsrattskrankande atgard att arbetsgivaren kritiserar
en viss facklig organisation eller en viss facklig fortroendemans sétt att
bedriva facklig verksamhet. Det saknar betydelse om kritiken ar befogad
eller inte, eller om kritiken framfors offentligt eller i enrum. Det saknar
ocksa betydelse om det sétt pa vilket arbetsgivaren framfor kritiken framstar
som ett lampligt sétt for att I6sa konflikten pa arbetsplatsen. Uttalanden om
motsidan och dess foretradare kan ndmligen aldrig i sig utgdra en forenings-
rattskrankning. For att uttalanden fran arbetsgivarens sida ska utgora en
foreningsrattskrankning kravs att dessa innefattar ett mer eller mindre direkt
uttalat hot om att vidta en atgard mot nagon eller nagra enskilda arbetstagare.
Gransdragningen kan illustreras med nagra exempel.

| AD 2008 nr 107 hade arbetsgivaren i ett brev till en facklig fortroendeman
framfort skarp kritik mot denne. Arbetsgivaren skrev bl.a. att fortroendeman-
nen uppratt illojalt. Nagot hot om atgarder mot fortroendemannen hade inte
uttalats. Arbetsgivaren ansags darfor inte ha vidtagit nagon atgard enligt 8 §
medbestdmmandelagen. | AD 2004 nr 89 var arbetsgivaren en ideell fore-
ning. En arbetsgivarforetradare hade gjort negativa uttalanden om en facklig
foretradare och uppmanat arbetstagarorganisationens medlemmar att driva
sina fragor inom ramen for den ideella foreningens organ istéllet for genom
sin arbetstagarorganisation. Detta ansags inte utgora en atgard i lagens
mening. | AD 1991 nr 13 hade arbetsgivaren i brev till arbetstagarorgani-
sationen kritiserat en viss fortroendeman och uppmanat organisationen att
"vidtaga atgarder" i arendet. Inte heller detta ansags utgora en atgard i lagens
mening. Den fackliga fértroendemannen var utsedd av sin organisation att
motta viss information fran arbetsgivaren. Arbetsgivaren underrattade ocksa
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arbetstagarorganisationen om att arbetsgivaren avsag att lamna inform-
ationen till en annan fortroendeman. Detta ansags daremot utgdra en atgard i
lagens mening. | AD 1982 nr 33 hade en arbetsgivare kritiserat en viss fack-
lig fortroendemans satt att bedriva facklig verksamhet och klargjort att
arbetsgivaren helst sag att fortroendemannen slutade med sitt fackliga upp-
drag. Det var inte bevisat att det forekommit nagot hot om att anstallningen
skulle upphdra eller nagot 16fte om ersattning for den handelse fortroende-
mannen l&mnade sitt fackliga uppdrag eller sin anstéllning. Den framforda
kritiken ansags inte utgora en atgard i lagens mening. Daremot ansags arbets-
givarens beslut att, till foljd av fortroendemannens agerande, med omedelbar
verkan upphora med utgivning av ett personalblad utgéra en atgard i lagens
mening.

Den har beskrivna tolkningen och tillampningen av begreppet atgard i 8 §
medbestammandelagen motiverades i AD 1982 nr 33 med den centrala bety-
delse som yttrandefriheten tillméts i vart samhélle och som kommer till
uttryck i regeringsformen (numera 2 kap. 1 § regeringsformen). Tolkningen
ansags aven vara forenlig med forarbetena till reglerna om foreningsratts-
krankningar och aldre rattspraxis. Att domstolar ska vara forsiktiga med att
tolka en civilrattslig lag som att denna innefattar begréansningar av yttrande-
friheten foljer numera ocksa av att svenska staten och dess domstolar ar
skyldiga att se till att yttrandefriheten enligt Europakonventionen respekteras
aven mellan enskilda. Se t.ex. Europadomstolens dom Matiz mot Ungern
(mal nr 73571/10, dom 2014-10-21) och AD 2012 nr 25.

Arbetsgivarens mgjlighet att kritisera sin fackliga motpart och dess foretra-
dare motsvaras av fackliga fortroendeméans mojlighet att kritisera arbetsgiva-
ren. Som Arbetsdomstolen framhallit i AD 1987 nr 65 ar utgangspunkten att
parterna pa arbetsmarknaden har en vidstrackt yttrandefrihet i forhallande till
varandra. En facklig foretradare har ratt att ge uttryck ocksa for fran kritik
mot arbetsgivaren och dennes foretradare, och arbetsgivaren har pa motsva-
rande satt ratt att kritisera den fackliga sidan. Arbetsdomstolen har i vissa fall
tolererat att arbetstagare som ar fackliga fortroendeman, i sin stravan att till-
varata medlemmarnas intressen, gentemot arbetsgivarforetrddare uttrycker
sig pa ett satt som inte skulle accepteras av andra anstéllda. Detta galler sér-
skilt nér yttrandena falls i hastigt mod i en spand situation (se t.ex. AD 1987
nr 65 och AD 1978 nr 92). Fértroendemannen far dock inte uttrycka sig eller
agera pa ett sadant satt att det t. ex. framkallar radsla hos arbetskamrater
eller personer i arbetsledning eller oro for att situationen ska dverga i
handgeméng (AD 2007 nr 53).

Enligt 3 § fortroendemannalagen far en arbetsgivare inte hindra en facklig
fortroendeman att fullgora sitt uppdrag. Arbetsdomstolen har vid tolkningen
av bestammelsen i nu aktuellt hanseende tagit samma principiella utgangs-
punkt som nar det géllde tolkningen av de foreningsréttsliga reglerna. Utta-
landen som inte anses utgora atgarder enligt 8 § medbestammandelagen,
anses inte heller utgdra hinder enligt 3 § fortroendemannalagen (se t.ex. AD
2008 nr 107). Bestammelsen i 6 kap. 10 8 arbetsmiljolagen om att skydds-



31

ombud inte far hindras att fullgora sina uppgifter maste enligt Arbetsdom-
stolens mening i aktuellt hdnseende ha samma innebdrd som 3 § fortroende-
mannalagen.

Om Arbetsdomstolen skulle finna att Arriva vidtagit en atgard i lagens
mening mot R.F. har domstolen att préva om atgarden syftat till att forma
honom att inte utnyttja sin féreningsratt eller att ingripa mot honom for att
han har utnyttjat denna rétt.

I mal om krankning av arbetstagarpartens foreningsratt foljer av rattspraxis
att det inledningsvis ankommer pa arbetstagarparten att visa sannolika skal
for att motivet till en viss atgard ar sadant att en krankning av féreningsratten
forekommit. Om arbetstagarparten lyckas med detta ar det darefter arbets-
givarens sak att styrka att denne haft skalig anledning till sin atgard obero-
ende av foreningsrattsfragan (se bl.a. AD 2009 nr 3).

Som redan namnts ska fackliga fortroendeman i sin verksamhet halla sig
inom de granser som anges i lag och avtal. Overskrids dessa granser far den
facklige fortroendemannen finna sig i att dennes forfarande kan angripas av
arbetsgivaren, t.ex. i uppsagningstvister (AD 1983 nr 29 och AD 1978 nr
92). Detta kan uttryckas som att féreningsratten inte skyddar en fértroende-
mans ageranden som ligger utanfor de granser som anges i lag eller avtal,
aven om agerandet skett i syfte att tillvarata foéreningens intresse (jfr dock

59 § medbestammandelagen). Om arbetstagarsidan, i en tvist om sa ar fallet,
visar sannolika skél for att en krdnkning av féreningsratten har forekommit,
sa har arbetsgivaren att visa att fortroendemannens agerande gatt utover de
ramar som satts av lag eller avtal och att agerandet berattigar till den aktuella
atgarden. Nar det ar fraga om ett uppsagnings- eller avskedandefall har
Arbetsdomstolen uttalat att arbetsgivaren kan undga skadestandsansvar
endast om denne kan visa att atgarden stod i dverensstammelse med anstall-
ningsskyddslagens regler eller att det i vart fall inte saknats fog for en sadan
bedémning (se t.ex. AD 2007 nr 53). Det bor i sadana fall stallas stranga krav
pa den bevisning som arbetsgivaren aberopar (AD 1987 nr 65). Motsvarande
géller vid andra typer av ingripanden mot en arbetstagare, t.ex. vid underréat-
telse om avsked (AD 2005 nr 68).

Mot bakgrund hérav ska Arbetsdomstolen forst préva om Arrivas forhand-
lingsframstallning, agerande vid férhandlingen samt informationen pa hemsi-
dan utgjort atgarder respektive hinder i lagens mening. Om Arbetsdomstolen
finner att sa ar fallet har domstolen att prova om 6vriga forutsattningar for
bifall till Kommunals talan foreligger.

Utgor Arrivas agerande en atgard eller ett hinder i lagens mening?

Av det foregaende framgar att vad Arriva anfort vid forhandlingen och i
informationen inte utgor en atgard i lagens mening med mindre agerandet
innefattar ett mer eller mindre direkt uttalat hot om att vidta en atgard mot
nagon eller nagra enskilda arbetstagare. Det skulle kunna argumenteras for
att forhandlingsframstallningen i sig utgor en sadan konkret och avgransad
aktivitet som kan utgora en atgard i lagens mening. | detta ssmmanhang bor
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erinras om att Arriva enligt 10 § medbestdmmandelagen har ratt till forhand-
ling med Kommunal i fragor som rér férhallandet mellan bolaget och med-
lem i Kommunal. Om Arriva vill férhandla ska bolaget, enligt 16 § med-
bestammandelagen, gora en forhandlingsframstéllning till Kommunal. Att
halla en forhandling enligt medbestammandelagen &r det primara satt for att
I6sa konflikter mellan arbetsgivare och arbetstagare som lagstiftningen erbju-
der. Det framstar, enligt Arbetsdomstolens mening, i allmanhet dven som
rimligt att en part som vill rikta kritik mot motparten pakallar forhandling
och vid forhandlingen framfor sin kritik. Att géra en framstéllning om for-
handling i syfte att vid denna framfora kritik mot motsidan och dess foretra-
dare utgor darfor i sig inte en foreningsrattskrankning, med mindre framstall-
ningen innefattar ett mer eller mindre direkt uttalat hot om att vidta en atgard
mot nagon eller ndgra enskilda arbetstagare eller om det sker systematiskt i
ett trakasserande syfte (jfr prop. 1975/76:105 bil. 1 s. 230 f.).

Av utredningen framgar bl.a. féljande om forhandlingsframstéllningen, for-
handlingen och informationen.

Arriva angav i forhandlingsframstallning den 28 januari 2013 att R.F. inte
samverkade i arbetsmiljofragor i enlighet med arbetsmiljélagen samt att han
var ett arbetsmiljoproblem for vissa anstéllda med arbetsledande stéllning.

Vid férhandlingen den 21 februari 2013 deltog nio personer, déribland R.F.
Arrivas vd H.N. forde ordet. Férhandlingen inleddes med att Arrivas
foretradare redogjorde for sin syn pa problemen i samarbetet med R.F. och
dennes beteenden gentemot vissa tjansteman. Redovisningen skedde med
utgangspunkt i en PowerPoint-presentation vilken gjorts infor motet och som
tog upp cirka 50 olika handelser. Redovisningen innefattade allvarlig kritik
mot R.F. Arrivas foretradare framforde att de ansag att R.F:s agerande
gentemot arbetsledningen var helt oacceptabelt och hans beteende var ett
arbetsmiljoproblem for tjanstemannen pa Rasta samt att problemet var sadant
att Arriva enligt arbetsmiljélagen var skyldigt att agera i arendet. Pa fraga
fran arbetstagarsidan forklarade foretradare for Arriva att bolaget ville att
Kommunal skulle avsétta R.F. som huvudskyddsombud och att han helt
skulle atergd i sitt arbete som bussforare. Efter en kortare diskussion enades
parterna om att férhandlingen skulle ajourneras en vecka och att Kommunal
da skulle aterkomma med besked om hur man skulle ga vidare i drendet.
Sammantradet pagick omkring en timme.

Kommunal aterkom redan samma dag och forklarade att man inte avsag att
avsatta R.F. som huvudskyddsombud och att Kommunal ansag att Arrivas
agerande utgjorde en krankning av saval R.F. som Kommunal.
Forhandlingen avslutades darefter.

Ett par dagar senare — den 25 februari 2013 — gick Arriva ut med information
om konflikten som blev tillganglig saval for de anstallda som allmanheten.
Information var utformad som fragor och svar. Av informationen framgar
bl.a. att Arriva menade att det forelag en konflikt mellan huvudskyddsombu-
det — som inte namnges — och trafikledningen samt att Kommunal avvisat
Arrivas onskemal att byta huvudskyddsombud vid Rastadepan. Arriva
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uttrycker att bolaget respekterar Kommunals beslut. Det framkommer &ven
att Arriva anser att Arbetsmiljoverkets skrivelse om krankande sarbehandling
ror den behandling som trafikledningen utsatts for av huvudskyddsombudet.

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.

Utredningen visar entydigt att det forelag svara samarbetsproblem mellan
trafikledningen och R.F. Det ar ocksa klarlagt att Arriva ansag att det var
R.F. som var orsaken till problemen och att han i sitt agerande som
fortroendeman och huvudskyddsombud inte hallit sig inom de ramar som
sétts av lag och avtal. Det finns inte skél att betvivla att bolaget vid
forhandlingen uttryckte denna uppfattning pa ett kraftfullt och kategoriskt
sétt. Inte heller finns det skél att betvivla att R.F. upplevde forhandlingen
som pressande och kande sig utsatt. Utredningen ger dock inte stod for annat
an att Arriva genom férhandlingsframstéllningen, vid forhandlingen och
genom informationen dnskade framféra sin uppfattning om sam-
arbetsproblemen mellan trafikledningen och R.F. Arrivas agerande har
darmed inte forestavats av nagot trakasserande eller ovidkommande syfte.

Skyddsombud utses och avsatts av lokal arbetstagarorganisation som &r eller
brukar vara bunden av kollektivavtal i forhallande till arbetsgivaren, dvs. i
detta fall Kommunals Stockholmsavdelning, se 6 kap. 2 § arbetsmiljélagen
och 6 § arbetsmiljoférordningen (1977:1166). Arriva saknade alltsa behorig-
het att avsatta R.F. som skyddsombud. Annat har inte framkommit &n att
parternas foretradare vid forhandlingen var fullt pa det klara med detta. Det
har inte framkommit, eller ens pastatts, att Arriva vid forhandlingen uttryckt
att bolaget skulle vidta nagon form av atgarder mot R.F. eller Kommunal om
Kommunal inte accepterade Arrivas 6nskemal om att avsatta R.F. som
skyddsombud. De forhor som hallits ger inte stod for att Arrivas foretradare
under forhandlingen uttryckte att Arriva inte skulle samverka med R.F. i
fortsattningen.

Kommunal har anfort att Arrivas agerande har underminerat tilltron till R.F.
och att detta medfort en risk att han skulle avsattas som skyddsombud. | AD
1982 nr 33 berérde domstolen det forhallandet att en arbetsgivares kritik mot
en facklig fortroendeman kan medféra att den facklige fortroendemannens
stéllning i den fackliga organisationen forsvagas. Domstolen angav som ett
exempel att om arbetskamraterna finner arbetsgivarens kritik befogad kan det
leda till att den fackliga organisationen beslutar att ta ifran den fackliga
fortroendemannen dennes fackliga uppdrag. Detta utgjorde inte skal for
Arbetsdomstolen att anse att den kritik som arbetsgivaren i det fallet riktat
mot den fackliga fortroendemannen utgjorde ett hinder i dennes verksamhet.
Arbetsdomstolen gor i detta mal ingen annan beddmning.

Arbetsdomstolens slutsats &r att Arrivas agerande innefattade att bolaget rik-
tade kritik mot R.F. i syfte att 6vertyga Kommunal om att han var oldmplig
som huvudskyddsombud och att det b&sta vore att Kommunal skulle avsatta
honom som huvudskyddsombud. Arrivas agerande har inte innefattat nagot
mer eller mindre direkt uttalat hot om att vidta nagra atgarder mot R.F. eller
Kommunal, om inte Kommunal godtog Arrivas krav. Mot bakgrund hérav
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utgor alltsa Arrivas agerande inte en atgard enligt 8 §
medbestammandelagen. Det sétt pa vilket Arriva framfort sin uppfattning
andrar inte denna beddémning.

Vid den beddmningen utgér Arrivas agerande inte heller ett hinder mot att
R.F. fullg6r sina uppgifter som huvudskyddsombud och facklig
fortroendeman enligt 6 kap. 10 § arbetsmiljolagen och 3 § fortroendemanna-
lagen.

Kommunals talan ska darfor avslas.

Det finns mot denna bakgrund inte skal for Arbetsdomstolen att prova i
vilken utstrackning Arriva haft fog for sin kritik mot R.F:s agerande eller i
vilken utstrackning hans agerande varit befogat med hansyn till
forhallandena pa arbetsplatsen. Inte heller finns det skal for Arbetsdomstolen
att ta stéllning till om Arrivas agerande utgjort ett lampligt satt att l6sa
konflikten pa arbetsplatsen.
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Rattegangskostnader

Vid denna utgang ska Kommunal ersatta arbetsgivarparterna for deras ratte-
gangskostnader. Det yrkade beloppet ar med hansyn till malets omfattning

skaligt.
Domslut
1. Arbetsdomstolen avslar Svenska Kommunalarbetareférbundets talan.

2. Arbetsdomstolen forpliktar Svenska Kommunalarbetareférbundet att till
Sveriges Bussforetag och Arriva Sverige Aktiebolag betala ersattning for rétte-
gangskostnader med 577 500 kr for ombudsarvode, jamte ranta pa beloppet
enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledamoter: Jonas Malmberg, Hans Blyme, Christer Mahl, Bengt Huldt, Hakan
Torngren, Hakan Lofgren (skiljaktig) och Margareta Zandén.

Rattssekreterare: Inge-Marie Nilsson
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Domsbilaga
i mal nr A 46/14

Ledamoten Hakan Lofgrens skiljaktiga mening

Det finns inte skal att betvivla att det férelag samarbetsproblem mellan trafikled-
ningen och R.F. Samtidigt vittnar inte minst Arbetsmiljoverkets besok och
meddelanden om att situationen pa den aktuella arbetsplatsen praglades av allt
annat an samforstand, ordning och reda och en val fungerande organisation.
Arrivas agerande att kalla Kommunal till férhandlingar med det enda syftet att
diskutera R.F:s stallning och agerande som huvudskyddsombud pa arbetsplatsen
maste bedémas mot denna bakgrund.

I sin tidigare praxis, bl.a. AD 1982 nr 33, har domstolen uttalat att allman kritik
mot en facklig organisation eller dess foretrédare i regel inte r att betrakta som
foreningsrattskrankande atgard eller ett hinder for fackliga fortroendeméns verk-
samhet i lagens mening. Parterna har en tamligen langtgaende frihet att framféra
kritik mot varandra.

Arriva har dock gatt ett steg langre &n att rikta allman kritik mot R.F:s agerande
genom att vid en formell férhandling krava att denne skulle avga som
skyddsombud och aterga i sin tjanst som bussforare. Kritiken mot R.F. har
uttryckts pa ett sa hart och kategoriskt satt att R.F., som var narvarande vid
forhandlingen, maste ha uppfattat det som att bolaget inte tankta samverka med
honom som skyddsombud.

Till skillnad mot majoriteten anser jag darfor att Arrivas agerande maste anses
utgora atgard enligt 8 § medbestammandelagen, respektive ett sddant agerande
som kan vara ett hinder enligt 6 kap. 10 8§ arbetsmiljélagen och 3 § fortroende-
mannalagen.

Overrostad i denna fraga ar jag i 6vrigt ense med majoriteten.



