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SAKEN
kollektivavtalstolkning

Bakgrund

Mellan Sveriges Bussforetag och Svenska Kommunalarbetareforbundet
(forbundet) géller kollektivavtal, bussbranschavtalet (bussbranschavtalet eller
kollektivavtalet).

Bergkvarabuss Aktiebolag (bolaget) bedriver verksamhet med linjetrafik och
bestéllningstrafik med buss. Bolaget 4r medlem 1 Sveriges Bussforetag och
dérigenom bundet av kollektivavtalet.

Cirka 20 arbetstagare, som dr medlemmar i forbundet, har som bussforare
utfort arbete med bestéllningstrafik 1 utlandet i1 varierande omfattning under
tidsperioden den 1 december 2014-31 maj 2015. Mellan parterna har uppstéatt
tvist om arbetstagarna for den aktuella tiden fatt I6n och ersittningar i enlighet
med kollektivavtalet. Parterna dr bl.a. oense om i vilken omfattning arbets-
tagarna utfort arbete och 1 vilken omfattning betalning skett for utfort arbete
samt dérvid om de fatt 16n, ob-erséttning, traktamente och vissa tilldgg i enlig-
het med kollektivavtalet. Partena dr oense om inneborden av kollektivavtalet i
vissa delar. De har tvistefoérhandlat utan att kunna enas.

Forbundet har véickt talan mot arbetsgivarparterna och framstéllt yrkanden dels
om 16n och andra ersittningar samt allmént skadestand till, som talan hittills
bestamts, 19 arbetstagare hos bolaget, dels allmant skadestand till forbundet.



Arbetsdomstolen har beslutat att genom mellandom préva kollektivavtalets
innebdrd sdvitt avser tre fragor, se nedan under rubriken mellandomsprévning.
Viss kollektivavtalsreglering

Arbetstid

I § 51 kollektivavtalet finns bestimmelser om arbetstid.

I § 5 mom 2 om ordinarie arbetstid anges bl.a. féljande.

Arbetstid vid korning i linjetrafik inom Norden och vid bestillningstrafik
inom riket

Som arbetstid riknas:

1 A Tid under vilken forare star till arbetsgivarens forfogande, dock minst tre
timmar per dygn.

I arbetstid inrdknas dven ledig tid understigande 30 minuter savitt inte
annat foljer av lokal 6verenskommelse enligt 12 mom.

1 B 75 procent av uppehallstid pa bortaort som ej utgor rast...

2 Vid koérning med dygnsvila pé bortaort beréknas arbetstid enligt punkten
1 A. Som arbetstid réknas alltid dock minst atta timmar per hel 24-
timmarsperiod.

I § 5 mom 9a i kollektivavtalet finns sdrskilda bestimmelser for bestillnings-
trafik utom riket. Dir anges bl.a. foljande.

Tjanstgoringsplanerna ska upprittas sa att arbetstiden beréknas icke Overstiga i
genomsnitt 40 timmar per vecka under respektive tjanstgoringssédsong. Nér det
giller kortiden ska EGs kor- och vilotider eller dé sé inte &r mojligt AETR
tillampas.

Da buss dr enmansbetjinad, utgar for det merarbete och for den dérigenom langre
arbetstiden utdver kortiden, som det aligger foraren att utfora, en sarskild ersétt-

ning per kordag om

Som erséttning for de oregelbundna arbetstids- och fridagsforhéllandena i trafiken
utom riket erhéller bussforare en sirskild erséttning per tjdnstgoringsdag om

Sasom arbetstid riaknas alltid minst dtta timmar per hel 24-timmarsperiod pa
samma sitt som vid kdrning inom riket.

Fridagar

I § 6 1 kollektivavtalet finns bestimmelser om fridagar enligt foljande.



Arbetstagare &r beréttigad till i snitt under schemaperiod minst tva fridagar per
vecka. Av dessa ir arbetstagaren beréttigad till att 26 fridagar per ar forlaggs till
son- och helgdagar. Tolv av dessa fridagar forlagda pa en sondag ska kombineras
med en fridag pé lordag.

Enstaka fridag ska forutom fridagen omfatta en ytterligare tid av minst atta
timmar.

Overenskommelse om att forlidgga fridagar till andra dagar dn son-, helg- och
lordagar kan traffas mellan arbetstagaren och arbetsgivaren. Ovrig avvikelse frdn
denna paragraf far goras efter lokal dverenskommelse.

Ob-ersdttning

I § 10 1 kollektivavtalet finns regler om ersittning for obekvam arbetstid. I
mom 1 anges bl.a. foljande.

OB-ersittning utges endast for faktiskt arbetad tid pa obekvam arbetstid.

OB-ersittning utges séledes ej for sddan tid som réknas som arbetstid enligt § 5
men ej motsvaras av faktiskt arbetad tid.

Beloppen inkluderar semesterlon.

Mellandomsprovning

Arbetsdomstolen har beslutat att genom mellandom prova bussbranschavtalets
innebord sévitt avser

1. om det av regleringen i § 5 mom 9a tredje stycket 1 bussbranschavtalet
— att sdsom arbetstid rdknas alltid minst atta timmar per hel 24-timmars-
period pd samma sétt som vid kdrning inom riket vid kdrning med
dygnsvila pé bortaort — foljer att en arbetsgivare, vid bestdllningstrafik
utom riket, inte kan forldgga en arbetstagares fridag pa bortaort utom
riket, innebédrande att arbetstagaren, dven om fridag trots det skulle
laggas ut, har ritt att tillgodorékna sig arbetstid med minst atta timmar
per hel 24-timmarsperiod och dérmed ritt till 16n f6r de timmarna, samt
om fragan dr med ja besvarad,
om sa giller dven 1 det fallet att en fridag 1 form av en vilodag lagts ut
till foljd av EU:s kor- och vilotidsregler,

2. om med enmansbetjdnad buss, enligt § 5 mom 9a i bussbranschavtalet,
avses att bussen betjénas av enbart en forare och att en medfoljande
guide inte medfOr att bussen inte 4r enmansbetjdnad, och

3. om med faktiskt arbetad tid, i § 10 mom 1 i bussbranschavtalet om
erséittning for obekvam arbetstid, avses all arbetstid utom sédan arbets-
tid som foljer av att som arbetstid alltid rdknas minst atta timmar per
hel 24-timmarsperiod enligt § 5 mom 2 bussbranschavtalet, i den
utstrackning arbete inte utforts under den tiden.



Parterna har till utveckling av talan savitt avser mellandomsfragorna anfort
huvudsakligen foljande.

Forbundet

Frdagan om regleringen om rdtt till utfyllnadstid innebdr hinder mot att
forldgga fridag pa bortaort

Bakgrund

Av 7 § 1 kollektivavtalet foljer att arbetstagarna avlonas per manad eller per
timme. [ § 5 mom 2 i kollektivavtalet anges att den ordinarie arbetstiden ar

40 timmar per helgfri vecka. En heltidsanstélld forare méaste alltsé {4 ithop”
40 timmar per helgfri vecka for att fa full 16n under en manad. Med hénsyn till
karaktiren pé arbetet finns regler om uppriakning av arbetstid.

Enligt § 5 mom 9a sista stycket i kollektivavtalet ska arbetstagare, vid bestill-
ningstrafik utom riket med dygnsvila pa bortaort, som arbetstid alltid 3 till-
godorikna sig minst atta timmar per hel 24-timmarsperiod.

Betrédffande vissa arbetstagare har bolaget inledningsvis inte tillgodoridknat
dem arbetstid med minst atta timmar per hel 24-timmarsperiod och inte heller
betalat ersittning for sddan tid. Detta géller for T.S. den 26 januari 2015, {for
S.B. den 16 februari 2015, for N.J. den 19 januari 2015 och f6r L.1. den

26 januari 2015. Bolaget har i efterhand, i november 2017, betalat 16n till de
fyra arbetstagarna for dessa dagar.

Bolaget har vidare lagt ut fridagar pa bortaorten for B.N. den 15 och 19 maj
2015 och for S.T. den 20 och den 21 maj 2015. De tvé arbetstagarna har de
aktuella dagarna inte fatt arbetstid sig tillgodordknad och ddrmed inte heller
ftt betalt for den tiden. Arbetstagarna var vid de aktuella tidpunkterna
tillsvidareanstéllda pé deltid och hade ménadslon.

Kollektivavtalsbrott

Bolaget har, i strid med kollektivavtalet, inte tillgodoréknat ett antal arbets-
tagare arbetstid med minst dtta timmar per hel 24-timmarsperiod. Bolaget har
genom sitt agerande brutit mot § 5 mom 9a sista stycket i bussbranschavtalet
och ar darfor skyldigt att betala allmént skadestind till arbetstagarna och for-
bundet.

Som redan redovisats har bolaget i efterhand betalat 16n for de aktuella dagarna
till fyra av arbetstagarna.

Nar det géller B.N. och S.T. dr bolaget utover allmént skadestand, skyldigt att
betala 16n eller ekonomiskt skadestdnd motsvarande atta timmars arbete till
arbetstagarna for de aktuella dagarna. Bolagets agerande, att 1dgga fridagar pa
bortaort, innebir att de tva arbetstagarna gjort en ekonomisk forlust. Aven
manadsavldnade arbetstagare gor en ekonomisk forlust vid felaktigt utlagda



fridagar eftersom de gar miste om lediga dagar som de 1 stéllet skulle ha fatt pa
hemmaort dér de fritt hade kunnat disponera sin tid. Sddan forlust har ett
ekonomiskt virde, se AD 2011 nr 61.

Kollektivavtalets innebord

Ritten till utfyllnadstid géller oavsett om arbetstagaren utfort arbete for arbets-
givarens rakning eller inte och oavsett om arbetstagaren stétt till arbetsgivarens
forfogande nagon del av tiden eller inte. Rétten till utfyllnadstid innebéar déar-
med att det inte 4r mdjligt att forldgga en arbetstagares fridag pa bortaort.

Aven nir veckovila, enligt EU:s kor- och vilotidsregler, forldggs viss dag nir
foraren befinner sig utomlands ska, enligt kollektivavtalet, arbetstagaren dnda
tillgodoréknas arbetstid med minst atta timmar per hel 24-timmarsperiod.

Deltidsanstillda arbetstagare ska tillgodordknas arbetstid pd samma sétt som
heltidsanstillda.

Det ovan sagda éterspeglar sig i bestimmelsen om utlandstilligg i § 5 mom 9a
andra stycket i bussbranschavtalet. Eftersom det inte dr mojligt att forldgga en
arbetstagares fridag pé bortaort blir fridagarna oregelbundet forlagda for de
arbetstagare som kor buss 1 utrikes bestéllningstrafik. For denna oldgenhet far
arbetstagarna ett sirskilt tillagg 1 form av “ersittning for oregelbundna arbets-
tids- och fridagsforhéllanden”.

Andamaélet med kollektivavtalsbestimmelsen

Arbetstagare inom bestdllningstrafiken befinner sig ofta pa bortaort under flera
dagar. Det forekommer da att arbetstagaren inte behdver kora bussen varje dag
eller pa annat sétt utfora arbete for arbetsgivarens riakning eller sta till arbets-
givarens forfogande. Arbetstagaren har dock inte mdojlighet att fritt disponera sin
tid nér han eller hon befinner sig pd bortaort. Arbetstagaren ar ju inte hemma.
Detta &r skilet till att arbetstagaren alltid har rétt att {4 tillgodorékna sig en
arbetstid om minst atta timmar, dvs. timmarna avriknas fran arbetstidsmattet
som fullgjord arbetstid och ritt till betalning finns for arbetstiden i fraga. Ratten
till utfyllnadstid innebér darfor att arbetsgivaren inte kan lagga ut fridag pa
bortaort, med foljden att rétten till betalning for minst atta timmar uteblir. Om
arbetstagarna inte hade den hir rétten skulle konsekvensen bli att arbetstagarna
skulle bli skyldiga arbetstid for att komma upp 1 antalet timmar enligt
arbetstidsmattet.

Bussavtalets betydelse for tolkningen

Svenska Transportarbetareférbundet (Transport) hade tidigare avtalsritten for
arbete avseende bestillningstrafik med buss. LO fattade ar 1996 ett gransdrag-
ningsbeslut som i korta drag innebar att forbundet fick avtalsrétten for en stor
del av bestéllningstrafiken. Bestdllningstrafiken har darefter reglerats 1 kollek-
tivavtal mellan Biltrafikens Arbetsgivarforbund och déirefter Bussarbetsgivarna
och dels forbundet, dels Transport.



Parallellt med forhandlingarna om ett bussbranschavtal pagick férhandlingar
om ett nytt kollektivavtal, ett nytt bussavtal, mellan Bussarbetsgivarna och
Transport for den del av bestéllningstrafiken dédr Transport fortfarande hade
avtalsritten.

Fragan om konkurrensneutralitet var av storsta vikt for de forhandlande par-
terna. Kollektivavtalsparternas gemensamma partsavsikt var att Transports d&
géllande avtal med Bussarbetsgivarna, bussavtalet, skulle ligga till grund for
bussbranschavtalet.

Den omtvistade bestimmelsen, § 5 mom 9a sista stycket i bussbranschavtalet,
hénvisar till vad som géller {or bestéllningstrafik inom riket, dvs. § 5 mom 2 i
bussbranschavtalet. Bdda dessa bestimmelser dr himtade fran det tidigare
gillande bussavtalet. Innebdrden av bussavtalets bestimmelser dr alltsa styrande
for tolkningen av de omtvistade bestimmelserna i bussbranschavtalet.

Bussavtalet — avtalshistorik

I mitten av 1970-talet benimndes bestéllningstrafik i bussavtalet som abonne-
mangstrafik. Bestimmelserna om abonnemangstrafik innehdll bestimmelser
om abonnemangskdrning med dvernattning inom Norden.

[ § 5 Mom. 1. alternativ II. punkten 2, 1 1974 &rs bussavtal, angavs bl.a.
foljande.

2) Abonnemangskorning med dvernattning.

Sasom arbetstid ridknas den effektiva arbetstiden samt den tid, som arbetstagaren
star till arbetsgivarens eller abonnentens férfogande, dock minst en arbetstid av
8 timmar per 24-timmarsperiod rdknat fran abonnemangskorningens borjan.

Avtalsparternas avsikt med regeln nir den infordes 1 bussavtalet var att reglera
forarnas ratt till tillgodordaknande av arbetstid och betalning for dtta timmar.
Parternas avsikt var ocksa att regeln skulle gélla for trafik sdvdl inom som
utom Norden. De sdrskilda bestimmelserna 1 bussavtalet avseende trafik utom
Norden avsdg andra regler i form av specialregler av ordningskaraktar for den
trafiken samt bestimmelser om sérskilda tilldgg pé grund av trafikens karaktar.

Tillampningen av bestimmelsen 1 bussavtalet har varit 1 dverensstimmelse
med den ovan angivna gemensamma partsavsikten. Regeln i bussavtalet om
betalning for arbetstid som 1 bussavtalet var placerad under rubriken ”Inom
Norden” har av arbetsgivarna i branschen tillimpats dven pa trafik utom
Norden. Denna tillimpning har respektive arbetsgivarorganisation ként till.

Den gemensamma partsavsikten var dven att arbetstagaren till f6ljd av bestim-
melsen skulle ha rétt till arbetstid om och betalning for minst atta timmar per
24-timmarsperiod riknat fran abonnemangskorningens borjan, &ven om arbets-
tagaren inte stod till arbetsgivarens forfogande. Aven i detta hiinseende har
tillimpningen dverensstimt med partsavsikten.



I senare bussavtal gjordes mindre justeringar i bestimmelsen avseende arbets-
tid vid korning inom Norden. Vid dygnsvila pé bortaort har som arbetstid,
under vissa avtalsperioder, rdknats minst fyra timmar per dygn for att senare
hojas till minst sex timmar per dygn.

En uttryckligt hdnvisning i bussavtalets bestimmelse om trafik utom Norden
till vad som géller vid korning inom Norden tillkom i 2000 &rs bussavtal.
Hénvisningen innebar ingen dndring i sak, utan askadliggjorde endast tydligare
vad som var bussavtalets innebord.

Transport har, i ett cirkulér (63/2000) till sina avdelningar gillande 2000 ars
bussavtal, helt kort meddelat att regleringen i fraga dven fatt en skrivning som
anger att sdsom arbetstid rdknas alltid minst sex timmar per dygn pa samma
satt som vid korning inom Norden. Nagon ytterligare information i denna del
var inte nddvindig eftersom det endast var ett fortydligande av vad som géllde
sedan tidigare.

Bussbranschavtalet

Nér forhandlingarna om ett bussbranschavtal startade gillde, enligt bussavtalet,
att vid dygnsvila pa bortaort skulle som arbetstid alltid rdknas minst sex timmar
per dygn. Under forhandlingarna kom avtalsparterna éverens om att dndra
antalet timmar till minst atta timmar 1 utbyte mot att ramtiden angavs till 24-
timmarsperiod i stillet for till dygn. Arbetsgivarna kunde med en sddan éndring
vélja nér pa dygnet en 24-timmarsperiod skulle borja.

For forbundet och Transport var ritten for arbetstagarna att {2 tillgodordkna sig
en arbetstid om minst atta timmar och betalning for den arbetstiden mycket
viktig. I branschen fanns problem med att kollektivavtalsregleringen &sido-
sattes genom att arbetsgivare endast betalade forarna for den tid de korde
bussen och inte for tid de befann sig pd annan ort i véintan pd att f& dka hem.
Forbundets och Transports forhandlare podangterade hur viktigt det var att
komma till ratta med problemet. Detta framfordes till Bussarbetsgivarna under
forhandlingarna.

Under de 15 ar som bussbranschavtalet varit 1 kraft har arbetsgivarna i branschen,
med arbetsgivarorganisationens kdnnedom, tillimpat de omtvistade bestimmel-
serna i avtalet 1 enlighet med den tolkning som forbundet hdvdar i mélet. Det har
inte forekommit ndgra centrala tvister om de aktuella reglernas innebérd och
frdgan om det dr mojligt att forlagga fridag pa bortaort.

EU:s kor- och vilotidsregler

EU:s regler om kor- och vilotider saknar betydelse for arbetstagarnas ratt till
ersdttning for aktuell arbetstid enligt kollektivavtalet.

Kollektivavtalets reglering utgor inget hinder for arbetsgivaren att forlagga
veckovila enligt EU:s kor- och vilotidsregler. Aven nir veckovila, enligt dessa



regler, forldggs viss dag nér foraren befinner sig utomlands ska, enligt kollek-
tivavtalet, arbetstagaren tillgodoréknas arbetstid om minst atta timmar per hel
24-timmarsperiod. Lon ska ddrmed utga for minst atta timmar.

Utlandstilldgg — enmansbetjinad buss

Kollektivavtalsbrott

Det finns tva utlandstilligg i § 5 mom 9a andra stycket i kollektivavtalet, dels
den sérskilda erséttningen for s.k. enmansbetjdnad buss, dels den sarskilda
ersdttningen for oregelbundna arbetstids- och fridagsforhallanden. Bolaget har
inte betalat tilldgget for enmansbetjénad buss till forare, trots att bussen varit
enmansbetjidnad. Bolaget har diarigenom brutit mot kollektivavtalet.

Kollektivavtalsbestimmelsens innebord

Med buss som dr enmansbetjdnad avses att det inte finns tva eller fler forare,
utan en forare i bussen. Kollektivavtalet innebér alltsd inte, pa sitt som arbets-
givarparterna gjort géllande, att bussen inte 4r enmansbetjdnad om det ocksd
finns en guide eller bussvérd med pa bussen.

Avtalshistorik

Aven bestimmelsen om enmansbetjinad buss 4r himtad frin bussavtalet.
Bestdmmelsen har funnits 1 bussavtalet sedan i vart fall 1970-talet. Lydelsen 1
1974 ars bussavtal var foljande.

Utom Norden
1) Arbetstids- och bemanningsregler.

Vid reguljér kdrning samt vid rundturer enligt faststélld turlista skall buss vara
bemannad med tva forare, i den mén kortiden berdknas overstiga 9 timmar per
dygn. D4 buss dr enmansbetjénad, utgar for det merarbete och for den dirigenom
langre arbetstiden utover kortiden, som det aligger bussforaren att utfora, en
sdrskild ersattning av 8:- per kordag utom Norden.

Bestdmmelsen hade samma lydelse i 1984 &rs och 1991 ars bussavtal. Vid
bussbranschavtalets tillkomst ar 2003 hade bestimmelsen 1 bussavtalet fort-
farande samma lydelse. I bussbranschavtalet utmonstrades dock det forsta ledet
1 bestimmelsen om nédr bussen ska vara bemannad med tva forare. Kvar blev
endast regeln om sérskild erséttning fér enmansbetjénad buss.

Ordalydelse. partsavsikt och tillimpning

Av bestimmelsens ordalydelse och avtalshistoriken framgér tydligt vad som
avses med enmansbetjdnad buss, nimligen att bussen inte har tva forare. Detta
var den gemensamma partsavsikten vid bestimmelsens tillkomst.
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I avtalstexten anges att den sdrskilda ersittningen utgar for det merarbete och

for den dérigenom langre arbetstiden utover kortiden som det aligger foraren

att utfora da buss dr enmansbetjédnad. De arbetsuppgifter som hdrmed avses ar
de uppgifter som ingar i forarnas arbetsuppgifter, som t.ex. lastning och loss-

ning och vard av bussen. Nér det ar tva forare kan forarna dela tillkommande

arbetsuppgifter, utover sjélva framférandet av bussen.

En guide eller bussvérd har inte samma arbetsuppgifter som en forare. For-
bundet har inget att invinda mot den beskrivning som arbetsgivarparterna
lamnat om vilka arbetsuppgifter en guide kan ha.

Bestimmelsen om enmansbetjénad buss har av arbetsgivarna i branschen ocksé
tillimpats 1 enlighet med den tolkning som forbundet hdvdar 1 mélet, sévil fore
som efter bussbranschavtalets tillkomst. Arbetsgivarorganisationen har ként till
denna tillimpning.

Ob-ersdttning — faktiskt arbetad tid

Kollektivavtalsbrott

Ob-ersittning utgar, enligt § 10 mom 1 i kollektivavtalet, for faktiskt arbetad
tid. Som faktiskt arbetad tid rdknas inte arbetstid enligt § 5, som inte motsvaras
av faktiskt arbetad tid. Med det sistnimnda avses séddan utfyllnadstid som foljer
av § 5 mom 9a sista stycket i bussbranschavtalet.

Bolaget synes ha betalat ob-ersittning endast nir chaufforerna enligt sina forar-
kort faktiskt har kort bussen. Denna stdndpunkt saknar helt stod i kollektiv-
avtalet. Bolaget har genom att inte betala ob-ersittning for all faktiskt arbetad
tid pa obekvam arbetstid brutit mot kollektivavtalet.

Kollektivavtalsbestimmelsens innebord

Med faktiskt arbetad tid enligt § 10 mom 1 i kollektivavtalet avses allt arbete
en bussforare utfor, t.ex. tillresa — resa till platsen dir bussen ska avgé — att
kora bussen, att sitta med i bussen som andreforare nér en kollega kor bussen,
att lasta och lossa bussen eller utfora liknande forberedande och avslutande
arbetsuppgifter, eller att sté till arbetsgivarens forfogande.

Tid som inte uttryckligen dr undantagen i § 10 berittigar till ob-ersittning. I
den man en arbetstagare fatt sin betalda arbetstid utfylld enligt § 5 utgar
saledes ingen ob-ersittning.

I avtalsbilaga A till bussbranschavtalet — 6verenskommelser rorande arbets-
tidsbestammelser — finns bestaimmelser till stod f6r forbundets tolkning. 17 § 1
overenskommelsen anges bl.a. att i arbetstiden ska inrdknas sddana perioder av
vantan ndr arbetstagaren inte fritt kan disponera ¢ver sin tid utan méste befinna
sig pa sitt arbetsstélle beredd att utfora arbete.
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Avtalshistorik

Bestdmmelsen i bussbranschavtalet om att ob-ersittning endast utgér for
faktiskt arbetad tid 4r hdmtad frén bussavtalet.

Sedan i vart fall 1970-talet hade bussavtalets bestimmelse om ob-ersittning
den lydelse som framgar av avtalstexten i 1974 ars avtal (§ 7 Mom. 3.). Tilligg
for s.k. obekvam tid skulle utga for ”séddan fullgjord verklig tjanstgoring pa s k
obekviam tid, som icke ska gottgdras sdsom dvertid”. Den enda tid som berét-
tigade till 16n, men som inte var “fullgjord verklig tjanstgoring” var sadan tid
som skulle tillgodoridknas som arbetstid. Detta uttrycktes i bestimmelsen pa
foljande sitt. ”Ledig uppehallstid pd bortaort, som enligt detta avtal helt eller
delvis betalas sdsom arbetstid, betraktas ddremot icke som verklig tjanst-
goring.”

Vilken ledig uppehallstid pd bortaort som enligt 1974 érs bussavtal helt eller
delvis betalades som arbetstid angavs i § 5 Mom. 1. Alternativ II punkten 2 i
bussavtalet. Enligt bussavtalet skulle saledes endast sadan tid som arbets-
tagaren, utan att sti till arbetsgivarens forfogande, tillgodordknats enligt regle-
ringen om utfyllandstid vara undantagen fran fullgjord verklig tjdnstgoring”
och dédrigenom undantagen frén rétt till ob-ersittning.

I mitten av 1990-talet dndrades lydelsen i bussavtalet till att ob-ersattning
skulle utga endast for faktiskt arbetad tid”. Andringen var endast en moderni-
sering av spraket och innebar ingen dndring sévitt avser forhéllandet att tid da
arbetstagare stod till forfogande for arbete beréttigade till ob-ersittning.

Gemensam partsavsikt och tillimpning

Arbetstiden ar alltsa faktiskt arbetad tid eller utfyllnadstid. Detta har varit
parternas gemensamma avsikt ndr bestimmelserna i bussbranschavtalet och
dessforinnan bussavtalet tillkom.

Varken pa bussavtalets eller bussbranschavtalets omrade har det forekommit
ndgra centrala tvister om inneborden av “’fullgjord verklig tjanstgoring” eller
“faktiskt arbetad tid”. Arbetsgivarna i branschen har betalat ob-ersattning for
tid da arbetstagarna stétt till forfogande for arbete. Detta har kollektivavtals-
motparten ként till.

M.J., tidigare ombudsman pa Transport, arbetade som forare inom
bestéllningstrafik pa 1990-talet. Som lokal facklig foretrddare hade han i mitten
1990-talet en diskussion med sin arbetsgivare med anledning av att
arbetsgivaren fatt bestdllning pd langre resor norrut och utom landet. Resorna
kravde tva forare. Arbetsgivaren menade att den forare som inte korde bussen
inte hade ritt till 16n och inte heller ritt till ob-erséttning. M.J. tog kontakt med
avtalsansvarig pa Transport som gav beskedet att bussavtalet skulle tolkas s&
att &ven den forare som inte kor bussen har ritt till sdvil 16n som ob-erséttning,
eftersom foraren stér till forfogande for arbete. M.J. vidarebefordrade beskedet
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till arbetsgivaren. Arbetsgivaren betalade dérefter 16n och ob-erséttning dven
till den forare som inte kdrde bussen.

Den tvist som var foremal for Arbetsdomstolens provning i AD 2018 nr 69
avsag inte utrikes bestdllningstrafik utan linjetrafik inom riket. Tvisten avsag
tolkningen av en kollektivavtalsbestimmelse som inte dr foremal for tolkning i
denna tvist. I tvisten var parterna oense om det rackte med att sta till for-
fogande for arbete for att fa rétt till upprakning enligt bestimmelsen. Arbets-
domstolen fann att arbetstagaren hade varit fri att 1imna arbetsplatsen vid ett
visst klockslag samt att arbetstagaren efter detta klockslag inte hade stétt till
arbetsgivarens forfogande och dérfor inte hade ratt till upprékning av tid.

Arbetsgivarparterna

Frdagan om regleringen om ridtt till utfyllnadstid innebdr hinder mot att
forligga fridag pd bortaort

Bakgrund

Det ar riktigt att bolaget har lagt ut fridagar pa sitt som forbundet har angett.
Bolaget har forlagt fridagar pé bortaort dels nar chaufforerna varit tvungna att
ha veckovila enligt EU:s kor- och vilotidsregler, dels under skidresekorningar
om tio dagar.

Vid skidresekorningar om tio dagar har bolaget forlagt en fridag pa bortaort,
som fOrarna fritt kunnat disponera, utan att detta varit en f6ljd av EU:s kor- och
vilotidsregler. S& var fallet med T.S., S.B., N.J. och L.I. Bolaget har i november
2017 betalat de nimnda arbetstagarna for dessa dagar motsvarande atta
timmars arbete. Det har dock skett endast av processekonomiska skal.

Bolaget har pa grund av EU:s kor- och viloregler lagt ut fridagar for B.N. den
15 och 19 maj 2015 och f6r S.T. den 20 och 21 maj 2015. Resorna omfattade
14 respektive 17 dagar. De har de aktuella dagarna inte kort buss och inte
heller statt till bolagets forfogande.

Om Arbetsdomstolen skulle komma fram till att bolaget inte har haft ratt att
forlagga fridagar pa sitt som gjorts, har det inte lett till nigon ekonomisk skada
for B.N:s och S.T:s del, eftersom bada vid de aktuella tidpunkterna hade
manadslon som tillsvidareanstillda.

Kollektivavtalets innebord

§ 5 mom 9a sista stycket 1 kollektivavtalet omdjliggor inte for en arbetsgivare
att forldgga fridag pa bortaort.

Hénvisningen 1 bestimmelsen till att berdkningen av arbetstid ska goras pa
samma sétt som vid korning inom riket, dvs. enligt § 5 mom 2, innebdr att det
kravs att arbetstagaren stér till arbetsgivarens forfogande for att vara berattigad
till utfyllnadstid”.
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En forutsittning for att omfattas av rétten till minst atta timmar betald arbetstid
— dven om arbete inte utfors — &r alltsd att foraren stétt till arbetsgivarens for-
fogande for arbete nagon del av 24-timmarsperioden. Aven under en fridag pa
bortaort star foraren inte till arbetsgivarens forfogande, varfor ingen tid under
sadan period rdknas som arbetstid. Under fridag pa bortaort star foraren inte till
arbetsgivarens forfogande — och fér inte heller sta till arbetsgivarens forfogande
ndr det ar fraga om utlagd vilotid enligt EU:s kor- och vilotidsregler.

Att bestimmelsen har den ovan angivna innebdrden foljer av partsavsikten och
ordalydelsen samt av att den tillimpats pa det sittet.

Ordalydelsen

Det foljer inte av avtalstexten, § 5 mom 9a sista stycket i kollektivavtalet, att en
forare ska ha ritt att tillgodoridkna sig minst atta timmar per hel 24-timmars-
period d&ven om hon eller han inte utfort ndgot arbete for arbetsgivaren och inte
heller statt till arbetsgivarens forfogande.

I bestimmelsen anges att berdkningen av arbetstid ska goras ”pé samma sétt
som vid korning inom riket”. Av § 5 mom 2 punkten 2 i kollektivavtalet fram-
gér att vid inrikes korning med dygnsvila pd bortaort ska berdkningen av
arbetstid goras enligt punkten I A. Av den punkten framgar att det kravs att den
anstillde stér till arbetsgivarens forfogande for att vara beréttigad till utfyll-
nadstid. Vid bade inrikes och utrikes korning krévs alltsa att foraren star till
arbetsgivarens forfogande for arbete ndgon del av 24-timmarsperioden.

Nir det géller korning inom riket utan dygnsvila pa bortaort, enligt punkten

1 A, ér arbetsgivarparterna dverens med forbundet om att det krévs att foraren
har stétt till arbetsgivarens forfogande négon tid for att foraren ska fa betalt for
tre timmar.

Avtalshistorik — 1974 ars bussavtal

Parterna ar Overens om att regleringen om utfyllnadstid i bussbranschavtalet
hérstammar frén bussavtalet som tréffades mellan Biltrafikens Arbetsgivarefor-
bund och Transport. Ar 1998 bildades Bussarbetsgivarna (nuvarande Sveriges
Bussforetag). Efter ar 1998 var det sdledes Bussarbetsgivarna och Transport
som triffade bussavtalet.

Arbetstidsreglerna 1 1974 ars bussavtal var olika for korning inom Norden och
for trafik utom Norden. Savitt avsdg trafik utom Norden angavs, i nu relevant
del, endast att arbetstiden skulle faststéllas efter trafikens behov. Den gemen-
samma partsavsikten var inte, trots detta, att arbetstidsreglerna for kdrning
inom Norden skulle gélla for trafik utom Norden.

Savitt avsdg vad som géllde for korning inom Norden framgar uttryckligen av
avtalstexten (§ 5 Mom. 1. alternativ II. punkten 2) att bussféraren var tvungen
att sta till forfogande nadgon del av 24-timmarsperioden for att vara berittigad
till atta timmars betalning. Den gemensamma partsavsikten var inte den mot-

satta.



14

1974 érs bussavtal tillampades inte heller pa det sétt som forbundet har gjort
gillande. Det &r inte riktigt att arbetsgivarna inte forlade fridagar pa bortaort
vid utlandstrafik. Det &r inte heller riktigt att bussforarna — trots att de inte stétt
till arbetsgivarens forfogande ndgon del av dagen — skulle ha fatt erséttning for
minst atta timmar per dygn eller 24-timmarperiod. Slutligen ar det inte riktigt
att regleringen for trafik inom Norden tillimpades pa trafik utom Norden.
Biltrafikens Arbetsgivareforbund har inte ként till den av forbundet pastadda
tillimpningen.

I 1974 ars bussavtal fanns ocksa en reglering om sarskild ersittning for de
oregelbundna arbetstids- och fridagarsforhallandena i trafik utom Norden.
Aven systematiken i 1974 4rs bussavtal talar siledes for att fridagar kunde
forldggas pé bortaort vid kdrningar utom Norden.

Avtalshistorik — 1984 ars bussavtal

I borjan av 1980-talet tillsattes en mellan Biltrafikens Arbetsgivareforbund och
Transport partsgemensam arbetsgrupp for att se dver bussavtalet. Anledningen
var att bussavtalen hade blivit svara att tillimpa for bussforetagen, speciellt for
de nya rena bestéllningstrafikforetagen som véxte fram, da bussavtalen byggde
pa en foraldrad trafikstruktur. Det innebar att de foretag som var bundna av
bussavtalet hade svara konkurrensnackdelar, vilket bade arbetsgivare och
arbetstagare var overens om. Det var darfor nddvéndigt att bussavtalet fornya-
des och moderniserades. Den partsgemensamma arbetsgruppens arbete ledde
fram till 1984 ars fordndringar.

Reglerna om berdkning av arbetstid vid kérning inom Norden fick — i vart fall
for i detta mal vésentliga delar — de lydelser som de har i dag. Det som skiljer
ar det minsta antal timmar som ska tillgodordknas som arbetstid. Den gemen-
samma partsavsikten var fortsatt att en forutséttning for att omfattas av bestim-
melsen var att foraren skulle ha stétt till arbetsgivarens férfogande for arbete
nagon del av dygnet. Detta framgar dven av bestimmelsens ordalydelse. Punk-
ten I A anger att som arbetstid riknas tid under vilken fOrare stér till arbets-
givarens forfogande och i punkten II — om korning med dygnsvila pé bortaort —
hénvisas till punkten I A. Det dr ocksd s& medlemsforetagen hos Biltrafikens
Arbetsgivareforbund och — sedan ar 1998 — Bussarbetsgivarna tillimpat regeln.

For trafik utom Norden blev reglerna i 1984 ars bussavtal i stor sett desamma
som 1 1974 ars bussavtal. I arbetsgruppen diskuterades att definiera “’trafikens
behov” kopplat till kortid samt ett schablontilligg per arbetsdag for vrigt
arbete. Bakgrunden var att det vid trafik utom Norden fanns ett odndligt antal
varianter pa trafikuppdrag, frdn korta endagsresor till resor under manga dagar
upp till flera veckor, och frdn rena transportuppdrag till rundresor eller s.k.
liggastillresor. Diskussionerna ledde emellertid inte till ndgon dndring.

1 1984 ars bussavtal angavs fortfarande att arbetstiden skulle faststdllas efter
trafikens behov. I bestimmelsen fanns det inte ndgon hénvisning till arbetstids-
reglerna for korning inom Norden. Inte heller under dren 1984—1999 tillampa-
des arbetstidsreglerna om kdrning inom Norden pa trafik utom Norden.
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Aven bestimmelsen om den sirskilda ersittningen for de oregelbundna fri-
dagarsforhéllandena fanns kvar i 1984 ars avtal.

Avtalshistorik — 2000 ars bussavtal

Arbetstidsreglerna for trafik utom Norden i bussavtalet var desamma frén
1970-talet fram till &r 2000. Vid avtalsforhandlingarna mellan Bussarbets-
givarna och Transport enades parterna i februari 2000 om att arbetstidsbestam-
melserna for trafik utom Norden skulle fa foljande tilldgg. ”Sdsom arbetstid
ridknas alltid minst sex timmar per dygn pd samma sitt som vid kdrning inom
Norden”. Det var séledes forst i och med 2000 drs bussavtal som trafiken utom
Norden fick en liknande regel som den som géllde inom Norden.

Den gemensamma partsavsikten var att en forutséttning for att omfattas av
bestammelsen var att forarna statt till arbetsgivarens forfogande for arbete
nagon del av dygnet. Det framgar dven av bestimmelsens ordalydelse, efter-
som den hénvisar till vad som géllde vid kérning inom Norden.

Aven i 2000 ars bussavtal fanns regeln om en sirskild ersittning for de oregel-
bundna fridagarsforhallandena med.

Bussbranschavtalet

Bussbranschavtalet tecknades i1 februari 2003.

Det ér riktigt att det vid avtalsforhandlingarna uttalades att det var viktigt att
avtalen som tecknades med forbundet respektive Transport skulle vara konkur-
rensneutrala. Nér det géller bestimmelserna om bestéllningstrafiken dverlét
forbundet de fragorna till Transport. Forbundet drev under forhandlingarna
inga frigor om bestdllningstrafiken.

Forbundet har pastatt att parterna var overens om att bussavtalet skulle ligga till
grund for bussbranschavtalet. Det &r inte helt korrekt. Det som ddremot ar
korrekt dr att bussavtalets regler om arbetstid skulle ligga till grund for reglerna
om arbetstid vid bestdllningstrafik inom och utom riket.

Bestammelserna om arbetstid vid bestillningstrafik utom och inom riket fick
den lydelse de har i dag.

Den gemensamma partsavsikten var att en forutsittning for att omfattas av
ritten till utfyllnadstid vid dygnsvila pd bortaort var att foraren statt till arbets-
givarens forfogande for arbete ndgon del av 24-timmarsperioden, dvs. inte haft
en fridag. De enda i mélet relevanta forandringarna som gjordes, jaimfort med
2000 ars bussavtal, var dels att antalet timmar med rétt till ersattning blev atta 1
stdllet for sex och att per dygn dndrades till per hel 24-timmarsperiod, dels att
vid inrikeskorning utan dygnsvila pa bortaort skulle foraren fa tillgodordkna sig
tre timmar (§ 5 mom. 2 punkten 1 A). Det var forsta gdngen nir det géllde
bestéllningstrafik inom riket som det i punkten 1 A inférdes en skrivning om
ndgon form av garantitid.
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Vare sig forbundet eller Transport poangterade vid avtalsforhandlingarna hur
viktigt det var att bussforarna fick betalt inte enbart for tid da de korde bussen
utan dven for tid nér de befann sig pa annan ort 1 vintan pa att f4 aka hem.
Déaremot framforde forbundet att det var viktigt att bussforarna fick betalt for
en hel arbetsdag d&ven om de enbart hade arbetat nagra timmar den dagen.

Den gemensamma partsavsikten med bestimmelsen framgar dven av bestdm-
melsens ordalydelse eftersom den hinvisar till vad som géller for vid kérning
inom riket. Det dr dven sa Bussarbetsgivarna och Sveriges Bussforetag gett
sina medlemsforetag rad.

Det bestrids att arbetsgivarna i branschen, med Bussarbetsgivarnas kdnnedom,
tillimpat de omtvistade bestimmelserna i bussbranschavtalet i enlighet med
den tolkning som forbundet havdar.

Bolagets hiangavtal

Ar 2005 var bolaget genom hiingavtal bundet av bussbranschavtalet. Den
17 januari 2005 tecknade bolaget, genom Goran Mellstrom, och forbundet,
genom B.S., lokala 6verenskommelser.

En av de lokala 6verenskommelserna, bilaga a till ett férhandlingsprotokoll av
den 17 januari 2005 , innebar att vid utlandskdrningar skulle bussforaren fa
betalt for minst dtta timmars korning per dag med undantag for fridagar. Detta
visar att dven forbundet ar 2005 ansag att bolaget kunde forlagga fridagar pa
bortaort och att ndgon erséttning, utover traktamente, dd inte skulle utga.

Fridagsreglerna i1 bussavtalet och bussbranschavtalet

En fridag innebir att bussforaren inte behover std till arbetsgivarens for-
fogande.

Fridagsbestdmmelsen i § 6 1 bussbranschavtalet harstammar delvis frin buss-
avtalet.

Av § 5 mom 5 — om arbetstidsschema — punkterna 1 och 2 i bussbranschavtalet
framgar att tjanstgoringsdagar och fridagar ska anges 1 arbetstidsschema och att
forarna ska fa sina scheman en till tva veckor innan tjénstgoring.

I§ 811984 ars bussavtal reglerades att bussforarna som huvudregel var beritti-
gade till minst en fridag i veckan. Partsavsikten med den bestimmelsen var inte
att forbjuda forlaggning av fridagar pa bortaort. Partsavsikten var inte heller att
forarna skulle fa tillgodordkna sig visst antal timmar sdsom arbetstid trots att de
hade en fridag. Detta framgar inte heller av bestimmelsens ordalydelse. Det dr
inte heller sa Bussarbetsgivarna och dess medlemsforetag tillimpat bestam-
melsen.

Under ar 1991 arbetade en partssammansatt arbetsgrupp fram forslag till
andringar 1 bussavtalet, varvid bl.a. bestimmelserna om fridagar fordandrades. I



17

samband med att d&ndringarna skulle trdda i kraft skrev Biltrafikens Arbets-
givareforbund ar 1992 ett cirkuldr. Av cirkuldret framgar att arbetsgivarsidans
uppfattning var att det inte forelag nagot hinder enligt avtalet att forlagga fri-
dagar pa bortaort, men att det inte alltid var praktiskt mojligt.

Vid bussbranschavtalets tillkomst ar 2003 togs kopplingen till kalenderdygn
avseende fridagar bort. Man tog dven bort att bestimmelsen enbart avsag
tillsvidareanstéllda. Bestimmelsen gjordes i stillet beroende av om forarna
korde pa schema eller inte. Att bestimmelsen skulle forbjuda fridagar pa borta-
ort har inte varit parternas gemensamma avsikt utan avsikten var enbart att
reglera hur antalet fridagar per tidsenhet skulle berdknas, inte var de fick for-
laggas. Avsikten var saledes inte att plotsligt infora ett forbud mot att forldgga
fridagar pé bortaort eller att fridagar skulle berittiga till atta timmars arbetstid.

Som framgér av ordalydelsen av § 6 1 bussbranschavtalet finns det inte hellre i
den bestimmelsen nadgot som hindrar arbetsgivaren fran att forldgga fridagar pa
bortaort.

EU:s kor- och vilotidsregler

I Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 561/2006 av den 15 mars
2006 om harmonisering av viss sociallagstiftning pé vigtransportomradet och
om dndring av ridets forordningar (EEG) nr 3821/85 och (EG) nr 2135/98 samt
om upphévande av radets forordning (EEG) nr 3820/85 (2006 ars forordning)
finns bl.a. regler om veckovila. Dér anges att veckovila innebér en tidsperiod
under veckan under vilken foraren fritt far forfoga 6ver sin tid (se artikel 4
punkt h). Det innebér séledes att bussforaren inte far std till bolagets forfogade
den dagen. Eftersom bussforaren inte far std till forfogande, ska han eller hon
inte heller ha ndgon 16n fran arbetsgivaren.

Nir det géller internationell persontransport géller att veckovilan far skjutas
upp hogst tolv pa varandra foljande 24-timmarsperioder forutsatt att det ror sig
om enstaka tillféllig persontransport och att chaufforen har haft 45 timmars
veckovila fore. Om veckovila inte skulle fa forldggas pa bortaort enligt kollek-
tivavtalet, hade bussbolag — forenklat uttryckt — inte kunnat ha rundturer inom
eller utom riket som varar lingre 4n sex dagar, om det inte rorde sig om en
enstaka tillfallig persontransport.

I den tidigare géllande forordningen om kor- och vilotider, rddets forordning
(EEG) nr 3820/85 av den 20 december 1985 om harmonisering av viss social
lagstiftning om végtransporter, fanns undantag for internationella persontrans-
porter (artikel 7 och 6.1). I samband med att 2006 &rs forordning tradde 1 kraft i
april 2007 togs undantaget for internationella persontransporter bort. Saledes
blev bussbolagen tvungna att — forenklat uttryckt — forlagga veckovila efter sex
dagar dven vid internationella bussturer. Undantaget infordes emellertid igen i
juni 2010. For det fall veckovila inte skulle fa forldggas pa bortaort hade det
borttagna undantaget ar 2007 inneburit att bussbolagen antingen hade fatt korta
ner sina resor till t.ex. Alperna till sex dagar eller fatt byta ut busschaufforen
under vistelsen. Detta skedde aldrig vilket talar for att kollektivavtalet inte
innebdr ndgot forbud mot att forldgga fridagar pa bortaort. Konsekvensen blev i
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stéllet att bussbolagen kom 6verens med researrangdrerna om att inte forlagga
utflykter vissa dagar sé att chaufforerna ska kunna ha sin veckovila den dagen.
Detta har foérbundet varit medvetet om.

Utlandstilldgg — enmansbetjinad buss

Kollektivavtalsbestimmelsens innebord

Tilldgget for enmansbetjdning, enligt § 5 mom 9a andra stycket i kollektiv-
avtalet, utgar inte nér det har varit bade en forare och en guide alternativt en
bussvird med pa bussen. Bussen ér dé inte enmansbetjdnad. Bussen &r enmans-
betjanad om ingen forutom foraren — alltsd ingen ytterligare forare, guide eller
bussvird — betjénar bussen.

Guidens eller bussvérdens uppgift dr att ta hand om resendrerna och hjilpa och
stodja foraren. Det 4r inte ovanligt att det pa rundresor saknas guide eller
bussviérd. Foraren har da att ta hand om dven guidens/bussvirdens uppgifter.
Guidens/bussvérdens uppgift ar bl.a. att se till att bussens cateringvaror kom-
mer ombord, pricka av passagerarlistor, medverka vid planering av dagsrutt
och foresla raststille sa att savil forarens som gésternas behov tillgodoses
optimalt, medverka vid lastning av bussen si att bagage lastas in i ritt ordning,
att lamna information till passagerarna och besvara fragor, informera om séker-
hetsutrustning och faciliteter ombord, informera om sérskilda trafikhédndelser
under resans gang och foresla lamplig resvég, ta hand om incheckning vid
ankomst till hotell samt restauranger, medverka vid ifyllande av resedokument
och hantering av bro-och farjebiljetter, medverka till att hilla bussen ren och
frasch och 1 dvrigt vara forsta kontakten for resenérerna samt att vara behjilplig
vid sjukdomsfall och hélla kontakt 1 sddana situationer med uppdragsgivaren.

Guiden eller bussvirden avlastar sdledes chaufforen frdn ménga arbetsupp-
gifter.

Avtalshistorik

Det éar riktigt att regeln om rétt till sirskild ersdttning vid enmansbetjining
kommer frén bussavtalet, pa sitt forbundet redovisat. Vid bussbranschavtalets
tillkomst, ar 2003, fick bestimmelsen den lydelse den hade under den 1 mélet
aktuella perioden.

Partsavsikt, ordalydelse och tillimpning

Nér Bussarbetsgivarna (numera Sveriges Bussforetag) och forbundet ar 2003
kom Overens om bestimmelsen var parternas avsikt inte att tilligget skulle utgé
ndr en buss bemannas av en forare och en guide.

Av ordalydelsen — enmansbetjdnad — framgar inte att det enbart &r antalet
forare som avses. Nigot merarbete for forléingd arbetstid uppkommer inte
heller nér det finns en guide eller bussvéird med pa bussen. Att tilldgget inte ska
betalas nér t.ex. en guide foljer med foljer saledes dven av ordalydelsen.
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Det bestrids att arbetsgivare i branschen med arbetsgivarorganisationens
kédnnedom har utgett tilligg for enmansbetjéning néir bussen har bemannats av
en forare och en guide eller bussvérd.

Ob-ersdttning — faktiskt arbetad tid

Kollektivavtalets innebord

Som framgér av § 10 mom 1 i kollektivavtalet har en bussforare inte rétt till
ob-ersdttning for sadan tid som réknas som arbetstid enligt § 5 bussbransch-
avtalet, men som inte motsvaras av faktiskt arbetad tid. Exempel pé sidan tid
ar sddan som framgar av § 5 mom 2 punkterna 1 A och 2 samt mom 12.

Nar foraren inte utfor nagra arbetsuppgifter ar det inte fraga om “faktiskt
arbetad tid” 1 bussbranschavtalets mening. Bussforarna har alltsd inte rétt till
ob-erséttning nir de tjanstgor som forste- eller andreforare pé bussen till eller
frén destinationen men inte kor bussen eller utfor andra arbetsuppgifter, nér de
enbart sitter pa bussen for att transporteras till eller frdn destinationen eller nér
de befinner sig pé destinationen utan att kora bussen eller utféra andra arbets-
uppgifter.

1§ 9 mom 1 1 bussbranschavtalet anges att 4ven dvertidsersdttning utges endast
for “faktiskt arbetad tid”.

Avtalshistorik

Skrivningen om faktiskt arbetad tid héarror fran bussavtalet. Begreppet faktiskt
arbetad tid infordes i 1991 ars bussavtal.

Den gemensamma partsavsikten med begreppet faktiskt arbetad tid var att en
arbetsuppgift maste utforas for att tiden ska berittiga till ob-erséttning. Parts-
avsikten var inte att uttrycket skulle omfatta tid d& en bussforare enbart sitter
pa bussen for att transporteras till eller fran destinationen, oavsett om buss-
foraren senare skulle kora bussen eller inte.

Aven i det tidigare bussavtalet, 1990 &rs bussavtal, fanns en motsvarande regel.
Begreppet var dé fullgjord verklig tjinstgoring.

Bussbranschavtalet

Skrivningen fran bussavtalet om faktiskt arbetad tid inférdes 1 bussbransch-
avtalet 4r 2003.

Den gemensamma partsavsikten var inte att fordndra bestimmelsen frén vad
som gillde enligt bussavtalet. Sledes var den gemensamma partsavsikten med
begreppet faktiskt arbetad tid att en arbetsuppgift maste utforas for att berdttiga
till ob-ersdttning. Partsavsikten var inte att uttrycket faktiskt arbetad tid skulle
omfatta tid da en bussforare enbart sitter pa bussen for att transporteras till eller
fran destinationen. Detta oavsett om bussforaren senare skulle kora bussen eller
inte.
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Ob-ersittningsregeln har dérefter, 1 nu aktuellt hdnseende, haft samma lydelse
sedan ar 2003.

Det bestrids att arbetsgivare i1 branschen skulle ha betalat ob-ersittning for tid
dé arbetstagare statt till forfogande for arbete men inte utfort ndgra arbetsupp-
gifter. Bussarbetsgivarna och Sveriges Bussforetag har gett sina medlemsfore-
tag radet att en arbetsuppgift maste utforas for att berittiga till ob-erséttning.

Aven &vertidsersittning enligt bussbranschavtalet utges endast for faktiskt
arbetad tid, se § 9 mom 1 i avtalet.

Av Arbetsdomstolens dom AD 2018 nr 69 framgér att forbundets uppfattning
da var att bussbranschavtalets regler om ob-erséttning innebar att arbetstagare
endast har rtt till ob-erséttning for tid da de utfor arbete och alltsa inte f6r
sadan tid som ska riknas som arbetstid trots att inget arbete utforts.

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Vid denna har pa forbundets
begdran hallits vittnesforhor med f.d. ombudsminnen pa Svenska Kommunal-
arbetareforbundet R.W. och B.S., f.d. ombudsminnen pa Svenska
Transportarbetareforbundet J.H. och M.J., samt bussféraren H.L.

Pé arbetsgivarparternas begiran har héllits vittnesforhor med f.d. forhandlings-
chefen hos Bussarbetsgivarna B.H., f.d. regionchefen hos TransportGruppen
0O.M,, f.d. vice vd:n hos Transportforetagen A.N., f.d. arbetsrattsjuristen hos
Transportforetagen A.L.E. och bussforaren B.A.

Parterna har dven dberopat skriftlig bevisning.

Domskal

Frdgan om regleringen om rditt till utfyllnadstid innebdr hinder mot att
forldgga fridag pd bortaort

Tvistefragan

Enligt bussbranschavtalet har en forare rétt att {2 tillgodorékna sig arbetstid
med minst itta timmar per hel 24-timmarsperiod. Detta giller vid bestéllnings-
trafik bade inom och utom riket vid dygnsvila pd bortaort. Enklare uttryckt
giller regleringen nér foraren pd grund av arbetet “0vernattar” pd annan ort dn
“hemma”. Rétten att d& fa tillgodordkna sig minst dtta timmar som arbetstid
innebdr att om det inte finns arbetsuppgifter att utféra avseende hela arbets-
tidsméttet om 4tta timmar, eller inga arbetsuppgifter alls, tillgodordknas foraren
anda arbetstid upp till atta timmar den aktuella 24-timmarsperioden, s.k. utfyll-
nadstid. Detta kan ocksa forenklat uttryckas sé att foraren har ratt till 16n for
atta timmar, oavsett om arbete utfors eller inte.
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Parterna tvistar om regleringen om rétt till utfyllnadstid innebér att en arbets-
givare inte fir forlédgga fridag pa bortaort och om fridag 4ndé skulle laggas ut,
om arbetstagaren dnda har rétt att tillgodordkna sig arbetstid om minst atta
timmar.

Parternas stdndpunkter

Forbundet har gjort gillande att det av § 5 mom 9a sista stycket i bussbransch-
avtalet, som géller for bestéllningstrafik utom riket, foljer att arbetstagare, vid
korning med dygnsvila pa bortaort, som arbetstid alltid ska fa tillgodorékna sig
minst atta timmar per hel 24-timmarsperiod (utfyllnadstid). Enligt forbundet
giller detta oavsett om arbetstagaren statt till arbetsgivarens forfogande eller
inte, vilket 1 sin tur medfor att det inte &r tillatet att forldgga en arbetstagares
fridag pa bortaort.

Arbetsgivarparterna har hdaremot anfort foljande. Regeln omdjliggdr inte for en
arbetsgivare att forligga fridag pd bortaort. Hinvisningen i den aktuella bestim-
melsen till att berdkningen av arbetstid ska goras pd samma sétt som vid kérning
inom riket, dvs. enligt § 5 mom 2, innebér att det krivs att arbetstagaren stétt till
arbetsgivarens forfogande nagon del av 24-timmarsperioden fOr att arbetstagaren
ska vara beréttigad till utfyllnadstid. Under en fridag pé bortaort stir foraren inte
till arbetsgivarens forfogande, varfor ingen tid under sddan period ridknas som
arbetstid.

Parterna har anfort att deras respektive stindpunkter foljer av ordalydelsen
samt dven star i 6verensstimmelse med den gemensamma partsavsikten savitt
avser bade bussbranschavtalet och bussavtalet. Parterna har vidare anfort att
deras respektive tolkning ocksa star i Overensstimmelse med hur bussbransch-
avtalet och det vid varje tidpunkt gillande bussavtalet har tillimpats. Férbundet
har dven hénvisat till andamalet med regleringen.

Parterna ar eniga om att den omtvistade regleringen om ritt till utfyllnadstid
har sitt ursprung i bussavtalet. Arbetsdomstolen inleder provningen med att
behandla bussavtalets reglering av fragan.

Bussavtalets historik — avtalstexten

Foljande dr ostridigt om avtalshistoriken till den omtvistade bestimmelsen —

§ 5 mom 9a sista stycket 1 bussbranschavtalet — och § 5 mom 2 i bussbransch-
avtalet, till vilken den omtvistade bestimmelsen hénvisar genom hinvisningen
till vad som géller vid korning inom riket.

De ovan angivna bestimmelserna i bussbranschavtalet fick i malet aktuell
lydelse (avtalsperioden den 1 juni 2013-30 september 2016) 1 och med till-
komsten av bussbranschavtalet &r 2003. Bestimmelserna himtades da fran
bussavtalet, traffat mellan Biltrafikens Arbetsgivareforbund och déarefter Buss-
arbetsgivarna pa ena sidan och Transport pa andra sidan.
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I mitten av 1970-talet bendmndes bestéllningstrafik i bussavtalet som abonne-
mangstrafik. Bestimmelserna om abonnemangstrafik innehdll bestimmelser
om abonnemangskorning inom och utom Norden.

Savitt avsag abonnemangskdrning inom Norden angavs i 1974 érs bussavtal
bl.a. foljande.

2) Abonnemangskorning med dvernattning.

Sasom arbetstid rdknas den effektiva arbetstiden samt den tid, som arbets-
tagaren star till arbetsgivarens eller abonnentens forfogande, dock minst en
arbetstid av 8 timmar per 24-timmarsperiod ridknat fran abonnemangskdrningens
borjan.

Avseende abonnemangskdrning utom Norden fanns bl.a. foljande reglering.

1) Arbetstids- och bemanningsregler
Arbetstiden faststilles efter trafikens behov.

11984 &rs bussavtal behdlls den ovan angivna texten savitt avsag trafik utom
Norden. Regleringen av arbetstiden for korning inom Norden dndrades bl.a. s&
att avtalstexten i nu aktuell del fick f6ljande lydelse.

Sasom arbetstid vid kdrning inom Norden riaknas:
I A Tid under vilken forare stér till arbetsgivarens forfogande.
I arbetstid inrdknas dven ledig tid understigande 30 minuter.
B 75 procent av uppehallstid pa bortaort som ej utgor rast.
II  Vid koérning med dygnsvila pa bortaort berdknas arbetstid enligt punkten I A.
Som arbetstid rédknas alltid dock minst 4 timmar per dygn.

Genom 2000 ars bussavtal dndrades avtalstexten, sévitt avsag korning inom
Norden, sé att de ovan angivna 4 timmarna éndrades till alltid dock minst
6 timmar per dygn”. Ovan angiven avtalstext avseende trafik utom Norden
beholls. Dartill infordes ett nytt sista stycke vari angavs foljande.

Sasom arbetstid ridknas alltid minst sex timmar per dygn p& samma sétt som vid
korning inom Norden.

Bussavtalets reglering i nu aktuell del i enlighet med lydelsen 1 2000 ars buss-
avtal, tillfordes bussbranschavtalet nir det trdffades. Det skedde genom inforan-
det av reglering om arbetstid vid bestédllningstrafik inom riket (§ 5 mom 2) och
vid bestillningstrafik utom riket (§ 5 mom 9a) med en dndring. For bade inrikes
och utrikes korning dndrades minsta antalet timmar till alltid minst 8 timmar
per hel 24-timmarsperiod”. I vrigt var de, for den nu behandlade fragan,
relevanta texterna desamma som enligt bussavtalet.

Tvistiga fragor om bussavtalets innebord

Parterna ar, sdvitt avser ritten till utfyllnadstid, oense 1 tva avseenden savitt
avser inneborden av bussavtalets reglering.
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Parterna ar overens om att det var forst genom 2000 &rs bussavtal som det
infordes en uttrycklig regel om rétt till utfyllnadstid i regleringen om trafik
utom Norden. Den fOrsta tvistefrdgan avser om detta varit bussavtalets inne-
bord redan dessforinnan, fran i vart fall mitten av 1970-talet.

Den andra tvistefragan avser om regleringen i bussavtalet, om rétt till utfyll-
nadstid vid kérning inom Norden med dygnsvila pa bortaort, hade den inne-
borden att rétten till utfyllnadstid forutsatte att arbetstagaren statt till arbets-
givarens forfogande eller inte.

Av avtalstexterna ingivna i malet framgar att bussavtalet &ren 1974—1999 hade
olika utformade regler om arbetstid for korning inom Norden och for trafik utom
Norden och att det enda som, i nu aktuellt hinseende, uttryckligen foreskrevs for
trafik utom Norden var att arbetstiden skulle faststéllas efter trafikens behov. Det
var, som redan anforts, forst genom 2000 ars bussavtal som det i bestimmelsen
om arbetstid vid trafik utom Norden infordes en regel om att sdsom arbetstid
alltid skulle rdknas minst ett visst antal angivna timmar (sex timmar per dygn),
pa samma sitt som vid korning inom Norden.

Forbundet har dock anfort att partsavsikten, hos bussavtalets parter, var dels att
regeln om arbetstid vid korning inom Norden skulle gélla dven for trafik utom
Norden, dels att regleringen avseende korning inom Norden innebar att arbets-
tagaren, vid korning med dygnsvila pa bortaort, skulle ha ritt till betalning for ett
minsta antal timmar per viss tidsenhet &ven om arbetstagaren inte statt till
arbetsgivarens forfogande. Detta innebar, enligt forbundet, att arbetstagaren
alltid hade ratt till betalning for minst det antal timmar som angavs 1 avtalstexten
och att arbetsgivaren ddrmed inte fick forldgga en fridag pa bortaort. Forbundets
standpunkt &r att bussavtalet tillimpats si och att motparten i avtalet — arbets-
givarorganisationen — ocksd haft kainnedom om denna tillimpning.

Arbetsgivarparterna har bestritt vad férbundet ovan anfort och framhaéllit att det
av avtalstexten for kdrning inom Norden framgér att arbetstagaren, dven vid
korning med dygnsvila pa bortaort, maste ha statt till arbetsgivarens forfogande,
for att han eller hon skulle ha ritt att som arbetstid fa tillgodoréikna sig de i
avtalet angivna minsta antalet timmar, vilket inte &r fallet om arbetstagaren har
en fridag.

B.H., tidigare forhandlingschef hos ddvarande Bussarbetsgivarna samt fore
detta regionchefen hos TransportGruppen O.M. och f.d. vice vd:n hos
Transportforetagen A.N. har horts om bussavtalets innebord.

B.H. har hénvisat till avtalstexten, som for korning utom Norden angav att
arbetstiden skulle faststillas efter trafikens behov, och berittat att hon inte
kanner till att avtalet skulle ha tilldmpats pa sa sétt att regleringen om arbetstid
for korning inom Norden skulle ha gillt eller tillimpats &dven vid kdrning utom
Norden.

O.M. har berittat att han deltog 1 den partsgemensamma arbetsgrupp som ledde
fram till 1984 ars bussavtal. Han har uppgett att man 1 arbetsgruppen
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diskuterade dndrade regler for 4ven korning utom Norden, men att det inte blev
av. Aven O.M. har uppgett att han inte kiinner till att reglerna for kdrning inom
Norden skulle ha géllt eller tillampats vid korning utom Norden.

A.N. har berittat att han pa 1990-talet for Transportforetagen ledde en
arbetsgrupp som arbetade med bussavtalet. Han har redovisat samma upp-
fattning som B.H. och O.M. i frdgan om huruvida samma regler gillt for all
bestillningstrafik. A.N. har uppgett att avtalet inte innebar nagra begriansningar
1 mojligheten att vid korning utom Norden ldgga fridagar pa bortaort. Han
skrev det cirkulér fran Biltrafikens Arbetsgivarforbund som gick ut till samtliga
bussforetag i juni 1992, efter att bussavtalet for perioden 1991-1993 utkommit
1 tryckt form.

I cirkuléret anges att ndgon regel om minst en fridag per vecka inte lingre finns
i avtalet och att det &r till fordel for bade arbetsgivare och arbetstagare, t.ex. vid
en rundresa pa étta eller nio dagar da det ar praktiskt omojligt att tillimpa en
regel om att fridag ska laggas ut. A.N. har berittat att den tidigare regleringen
om fridagar innebar att arbetsgivaren var tvungen att ldgga ut minst en fridag
per vecka och att dndringen i dessa regler innebar att arbetsgivaren inte ldngre
behovde ldgga ut en fridag pa bortaort.

Pa forbundets begiran har vittnesforhor héllits med R.W. tidigare ombudsman
hos férbundet och J.H., tidigare ombudsman hos Transport. Dessa har dock
huvudsakligen uttalat sig om bussbranschavtalet och forhandlingarna infor
traffandet av det avtalet.

Dérutover har 1 denna del tidigare forbundsombudsmannen hos forbundet M.J.
och bussforaren H.L. horts pé forbundets begiran. Aven M.J. har arbetat som
bussforare. De har bada beriittat att de, 1 arbetet som bussforare, har fatt betalt
enligt utfyllnadsregeln dven for helt lediga dagar med vila pé bortaort.

Arbetsdomstolen gor foljande beddmningar.

Savitt avser frigan om samma regler géllt for trafik utom Norden som for
korning inom Norden gor domstolen foljande dverviganden.

Av avtalstexterna framgdr klart att olika regler, om vad som réknas som arbets-
tid, géllt enligt bussavtalet for korning inom Norden och for trafik utom
Norden fram till 2000 érs bussavtal. Fore ar 2000 fanns ingen avtalstext i buss-
avtalet om ratt till utfyllnadstid vid trafik utom Norden. Det dr inte visat att det,
trots ordalydelsen, funnits en gemensam partsavsikt om att regeln om tillgodo-
rdaknande av arbetstid — utfyllnadstid — vid korning inom Norden skulle gélla
dven vid korning utom Norden i tiden fore ar 2000. Utredningen ger inte heller
vid handen att avtalet, med kollektivavtalsmotpartens goda minne, tillimpats
sd. Arbetsdomstolen finner alltsa inte visat att bussavtalet redan fore ar 2000
hade den innebdrden att det vid trafik utom Norden fanns en rétt till utfyllnads-
tid pa samma sétt som vid korning inom Norden.
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Nar det géller fragan om bussavtalets reglering om arbetstid vid kdrning inom
Norden, med dygnsvila pa bortaort, innebar att arbetstagaren alltid hade rétt till
arbetstid med minst ett visst antal timmar, utfyllnadstid, oavsett om arbets-
tagaren statt till arbetsgivarens forfogande eller inte gor Arbetsdomstolen
foljande dverviaganden.

I avtalstexten frdn och med 1984 &rs bussavtal finns i den aktuella bestimmelsen
om arbetstid vid koérning inom Norden en inledande regel, punkten I A, som
anger att som arbetstid ridknas tid under vilken forare star till arbetsgivarens
forfogande. Dérefter anges i andra punkten att, vid korning med dygnsvila pé
bortaort, berdknas arbetstid enligt punkten I A, med tilligget att som arbetstid
raknas alltid dock minst fyra (och dérefter sex timmar) per dygn. Fragan 4r om
hénvisningen till punkten I A innebar att arbetstagaren skulle ha stétt till arbets-
givarens forfogande for att ha rétt till den angivna utfyllnadstiden eller om
tilldgget "alltid dock” innebar att arbetstagaren vid dygnsvila pd bortaort alltid
hade ritt till utfyllnadstiden d&ven om foraren inte stétt till arbetsgivarens
forfogande.

Arbetsdomstolen finner inte genom utredningen utrett att det funnits en gemen-
sam partsavsikt vare sig savitt avser den ena eller den andra ovan angivna inne-
borden av bestimmelsen. Domstolen finner inte heller genom utredningen visat
att bussavtalet fram till ar 2003 skulle ha tillampats si att fridagar regelmassigt
lades ut eller inte alls lades ut vid kdrning med dygnsvila pa bortaort. Vad A.N.
berdttat om cirkuldret fran ar 1992 talar dock for arbetsgivarparternas
staindpunkt och mot férbundets. S& langt finner Arbetsdomstolen emellertid
inte tillrdckligt stod for ndgondera av parternas tolkning av bussavtalets
innebord sdvitt avser regleringen om ratt till utfyllnadstid.

Vad forbundet anfort med anledning av det cirkulér (63/2000) som Transport
skickade till sina avdelningar gillande 2000 ars bussavtal fordndrar inte bedom-
ningen.

Fragan ar da vilka slutsatser som kan dras av avtalstexten i sig i bussavtalet.
Arbetsdomstolen aterkommer till den bedomningen senare, vid behandlingen
av bussbranschavtalets innebord, da avtalstexten i det avtalet i nu aktuellt
hénseende dr densamma.

Bussbranschavtalet — frigan om gemensam partsavsikt

Bussbranschavtalet triaffades 1 borjan av ar 2003 mellan Bussarbetsgivarna och
forbundet. Bussarbetsgivarna och Transport traffade dven ett nytt bussavtal.
Forhandlingar fordes parallellt om de bdda avtalen. Parterna ar eniga om att
reglerna om arbetstid sdvil for bestéllningstrafik inom riket som utom riket i
bussbranschavtalet himtades fran bussavtalet.

R.W., J.H. och B.H., deltog pa olika sétt vid de forhandlingar som ledde fram
till bussbranschavtalet 2003. Ingen av dem har uppgett att man diskuterade
eller behandlade fragan om mojligheten att forldgga en fridag pa bortaort eller
den ndrmre innebdrden av den aktuella avtalstexten.
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Det parterna dédremot ostridigt diskuterade under avtalsforhandlingarna var
frdgan om hur manga timmar som utfyllnadstiden skulle omfatta. Enligt
dévarande bussavtalet var utfyllnadstiden sex timmar per dygn. J.H. har
berittat att forbundet var berett att ga ut i strejk for ritten till betalning for
minst atta timmar per dag — full erséttning — sé att arbetstagaren vil hemma
igen inte hade arbetstimmar i skuld till arbetsgivaren. J.H. har uppgett att det
inte hade blivit nagot kollektivavtal om Bussarbetsgivarna forbehallit sig rétten
att forldgga fridag pa bortaort.

Forhorspersonerna dr saledes eniga om att fragan om majligheten att forlagga
fridag pa bortaort och dirmed sammanhéngande fragor inte var foremal for
diskussion under de aktuella avtalsforhandlingarna. Enligt Arbetsdomstolens
mening gar det ddrmed inte av utredningen i1 malet att dra slutsatsen att det
funnits en gemensam partsavsikt i frigan om regleringen om ratt till utfyllnads-
tid krdver att arbetstagaren statt till arbetsgivarens forfogande eller inte eller
om regeln om utfyllnadstid innebdr hinder mot att forldgga fridag pé bortaort.

Arbetsdomstolen finner inte heller att vad forhorspersonerna uttalat om hur
bussbranschavtalet eller bussavtalet enligt deras mening tillimpats ger stod for
att den gemensamma partsavsikten med reglerna om utfyllnadstid varit den
som vardera parten gjort gillande.

Bussbranschavtalet — ordalydelse och dndamaél

Fragan ar da vilka slutsatser som kan dras av avtalstexten i bussbranschavtalet
och dndamaélet med regleringen om ratt till utfyllnadstid och fridagsregleringen.

Forbundet har gjort gillande att rétten till en arbetstid om minst dtta timmar per
hel 24-timmarsperiod innebdr att det inte ar tillatet att forlégga en arbetstagares
fridag pa bortaort, samt att — om sa likvél sker — arbetstagaren trots det har ratt
att tillgodordkna sig full erséttning enligt utfyllnadsregeln, dvs. med étta timmar.
Enligt forbundet foljer detta av ordalydelsen bade i regeln om kdrning utom riket
och regeln om korning inom riket, genom orden “alltid” och alltid dock”. For-
bundet har vidare anfort att forbundets tolkning foljer av andamalet med reglerna
om utfyllnadstid och fridagsregleringen. Enligt forbundet innebér en fridag att
arbetstagaren dr fri att gora vad han eller hon vill och att en fridag pa bortaort
inte innebdr detta, eftersom arbetstagaren inte 4r hemma.

Arbetsgivarparterna menar att ordalydelsen klart stoder deras standpunkt. De
har anfort f6ljande. Hénvisningen i § 5 mom 9a sista stycket i bussbransch-
avtalet innebdr en hianvisning till § 5 mom 2 i avtalet och d& dven dess skriv-
ning om att som arbetstid réknas tid under vilken forare stér till arbetsgivarens
forfogande. En forutsdttning for att fa erséttning enligt reglerna om utfyllnads-
tid &r sdledes att arbetstagaren stétt till arbetsgivarens forfogande under atmin-
stone nagon del av 24-timmarsperioden, vilket inte dr fallet under en fridag.
Detta giller alltsd dven vid kdrning inom riket, vid dygnsvila pé bortaort.
Regeln om ritt till utfyllnadstid utgdér dirmed inte nagot hinder mot att arbets-
givaren ladgger ut fridagar pa bortaort, och ndgot sddant hinder foreligger inte
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heller i 6vrigt enligt avtalet. Aven nir fridagen forliggs pa bortaort ir arbets-
tagaren fri att forfoga over tiden hur han eller hon vill.

Arbetsgivarparternas tolkning av avtalet i dessa avseenden vinner stod av vad
vittnena B.H., O.M., A.N. och f.d. arbetsréttsjuristen hos Transportforetagen
A.L.E. har berittat. P4 motsvarande sétt stods forbundets uppfattning av
forhoren med R.W., J.H. och M.J.

Arbetsdomstolen gor foljande 6verviganden.

Parterna dr ense om att arbetstagare under fridagar varken ar skyldiga att utfora
arbete eller sta till forfogande for arbete. Av utredningen har framgatt att
arbetsdagar och fridagar 14ggs ut i forvag i ett arbetstidsschema och att arbets-
givaren inte i efterhand kan besluta att en viss redan forfluten dag var en fridag.
Det fér forutsittas — och annat har inte heller pastétts — att det ar arbetsgivaren
som beslutar om att 14gga ut fridagar enligt de regler som géller enligt kollek-
tivavtalet och i Gvrigt inom ramen for sin arbetsledningsratt.

Parterna dr overens om att det inte av reglerna om fridagar, § 6 1 bussbransch-
avtalet, foljer ndgot hinder for en arbetsgivare att vid korning med dygnsvila pé
bortaort forldgga en fridag till bortaort. Frigan dr d& om reglerna om utfyll-
nadstid i kollektivavtalet innebér ett sddan hinder.

Avtalstexten i § 5 mom 2 punkten 2 om att dven vid koérning med dygnsvila pa
bortaort ska arbetstiden berdknas enligt punkten 1 A talar for att det som anges
i punkten 1 A, ndmligen att som arbetstid riknas tid under vilken forare stér till
arbetsgivarens forfogande, géller aven vid korning med dygnsvila pa bortaort.
Mot detta kan anforas att omstdndigheten att det i punkten 2 vidare anges att
som arbetstid rdknas “alltid dock™ minst atta timmar per hel 24-timmarperiod
talar for att det alltid, oavsett om arbetsgivaren star till forfogande eller inte,
finns en ratt till tillgodordknande av arbetstid om minst atta timmar. Om detta
var avsikten med bestimmelsen dr det dock svart att forstd varfor det i forsta
meningen i punkten 2 dverhuvudtaget gors en hanvisning till punkten 1 A. Den
4r i sé fall 6verflodig. Aven hinvisningen i § 5 mom 9a sista stycket om att riitt
till utfyllnadstid géller ”pa samma sitt som vid korning inom riket” dr i sa fall
ocksa overflodig och fir ingen innebord.

Slutsatsen av det nu anforda &r enligt Arbetsdomstolens mening att avtalstexten
1 sig med styrka talar for arbetsgivarparternas uppfattning om innebdrden av
avtalet i nu omtvistat hinseende, dvs. att en arbetstagare ska ha stétt till arbets-
givarens forfogande for att ha rétt till utfyllnadstiden 1 fréga.

Vad parterna i mélet pd 6mse hall anfort om att stod for respektive standpunkt
finns 1 bestimmelsen om utlandstilldgg i § 5 mom 9a i1 bussbranschavtalet,
foranleder ingen annan bedomning.

Den fradga som dé kan stéllas &r om arbetsgivaren kan forfoga 6ver om arbets-
tagaren pa bortaort star till forfogande eller inte genom att forldgga en fridag pa
bortaort.
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Forbundets uppfattning att det foreligger hinder enligt kollektivavtalet mot att
lagga ut fridagar pa bortaort, synes ytterst grunda sig pé tanken att sjélva det
forhallandet att foraren befinner sig pa bortaort, innebdér att han eller hon inte
kan fritt disponera sin tid. Arbetsdomstolen forstar forbundets stdndpunkt sa att
en fridag pa bortaort, borta fran hemmet, inte dr en reell fridag och att arbets-
tagaren dérfor alltid har rétt att tillgodorékna sig arbetstid om minst atta
timmar. Ett &ndamal med bestimmelsen skulle alltsé vara att se till att arbets-
tagaren garanteras att fridagar forlaggs ndr arbetstagaren inte dr pa resa for
arbetsgivarens rikning. Enligt vittnet R.W. star arbetstagaren till forfogande for
arbete 1 och med att arbetstagaren ar pa bortaort.

Arbetsgivarparterna har invint hiremot och anfort att en fridag &r en fri dag, fri
fran skyldigheten att sté till arbetsgivarens forfogande, oavsett var fridagen ar
forlagd. Bade B.H. och A.L.E. har framfort synpunkten att det dock inte dr god
personalpolitik att ldgga ut for ménga fridagar pé bortaort.

Arbetsdomstolen kan forsta synpunkten att fritid pa bortaort for manga kan
upplevas som mindre virdefull dn fritid pa hemorten, dér det ofta kan antas
finnas familj, vinner och ett storre utbud av personliga fritidsintressen att
tillgd. Detta kan dock inte forutsittas vara en allméngiltig utgdngspunkt for
envar. En skidintresserad person skulle till exempel mycket vil kunna tinkas
uppleva fridagar pa en vintersportort som vardefull fritid.

Arbetsdomstolen har ovan uttalat att av avtalstexten far anses folja ett krav pa
att arbetstagaren ska ha statt till arbetsgivarens forfogande for att han eller hon
ska vara berittigad till utfyllnadstid. I avsaknad av en uttrycklig regel i kollek-
tivavtalet om att det inte ar tillatet att forldgga en eller flera fridagar till bortaort
vid koérning med dygnsvila pd bortaort, finns det enligt Arbetsdomstolens
mening inte skél att, mot bakgrund av den omsténdigheten att fridagar pa
bortaort typiskt sett inte framstar som lika véardefulla som fridagar pd hemma-
ort, tolka in ett forbud i bussbranschavtalet mot att lagga ut fridagar pa borta-
ort. Regleringen om ritt till utfyllnadstid kan alltsd inte, mot den bakgrunden,
forstas sd arbetstagaren alltid har rétt till utfyllnadstid, oavsett om arbetstagaren
statt till arbetsgivarens forfogande eller inte och inte heller sé att arbetstagaren
alltid méaste anses sta till arbetsgivarens forfogande pé bortaort.

Bussbranschavtalet — avtalstillimpning

For att praxis, hur ett kollektivavtal har tillimpats av medlemmar 1 den avtals-
slutande organisationen, ska ha betydelse for tolkningen av kollektivavtalet
kravs att avtalet har tillimpats pa ett visst sitt utan att motparten, trots kanne-
dom om tillimpningen, har invdnt mot denna eller pd annat sétt reagerat mot
densamma. Med motpart avses dd motparten 1 kollektivavtalet.

En utredning som syftar till att visa att bussbranschavtalet eller bussavtalet vid
vissa tillféllen tillimpats av vissa arbetsgivare pa ett visst sétt saknar séledes
principiellt sett betydelse ndr det géller att faststélla kollektivavtalets innebord.
Endast om det kan visas att motparten i respektive avtal ként till en viss fore-
tagsanknuten praxis och — tyst eller uttryckligt — godtagit den sdsom forenlig
med avtalet far bevisningen nagot intresse.
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Enligt Arbetsdomstolens mening framgar inte av utredningen att det funnits en
etablerad branschpraxis om att arbetsgivare, vid korning med vila pé bortaort,
tillimpat avtalet s att de inte forlagt fridagar pa bortaort dé de pa grund av
avtalet ansett sig forhindrade att gora det och att Bussarbetsgivarna ként till
denna avtalstillimpning. Vad vissa av forhorspersoner uttalat om hur buss-
branschavtalet/bussavtalet enligt deras mening tillimpats saknar saledes
betydelse for tolkningsfragan.

Sammanfattning och slutsats

Arbetsdomstolens sammanfattande bedomning &r alltsa, i fraga om bestéllnings-
trafik utom riket, att regleringen om utfyllnadstid vid kérning med dygnsvila pa
bortaort inte innebér hinder for arbetsgivaren att forldgga en arbetstagares fridag
pa bortaort.

Slutsatsen av det ovan anforda blir sdledes att Arbetsdomstolen finner att det
inte av regleringen i § 5 mom 9a tredje stycket i bussbranschavtalet vid bestill-
ningstrafik utom riket med dygnsvila pa bortaort, foljer att en arbetsgivare inte
far forlagga en arbetstagares fridag pa bortaort utom riket.

For tydlighets skull ska klargdras att detta innebér att arbetstagaren, om fridag
laggs ut pa bortaort, inte har ratt att tillgodordkna sig arbetstid med minst atta
timmar per hel 24-timmarsperiod, om arbetstagaren till f6ljd av fridagen inte
har statt till arbetsgivarens forfogande nagon gédng under den perioden, och
ddrmed inte heller har rétt till 16n for atta timmar under den perioden.

Av hur mellandomstemat ar formulerat foljer att domstolen vid denna utgang
inte ska prova det andra ledet i frigan.

Frdgan om vad som avses med enmansbetjinad buss

Tvistefragan

I § 5 mom 9a andra stycket i bussbranschavtalet finns en reglering om tva olika
s.k. utlandstillagg som utgér per kordag. Ett av tilliggen betalas om bussen ér
enmansbetjinad. Tilliggen var 76:95 kr per kordag perioden den 1 juni 2014—
31 maj 2015. Parterna dr oeniga om vad som avses med att bussen &r enmans-
betjdnad, nirmare bestimt om bussen dr enmansbetjénad dven i det fallet att
det utover en ensam forare finns en guide eller bussvird med pa bussen.

Enligt forbundet avses med uttrycket att bussen dr enmansbetjdnad, att det
finns enbart en forare i bussen och alltsa inte fler forare. Bussen ér enligt
forbundet enmansbetjidnad dven om det finns en guide eller bussvéird med pa
bussresan.

Arbetsgivarparterna dr av motsatt stindpunkt och har gjort gillande att en buss
ar att anse som enmansbetjénad enligt den aktuella bestimmelsen endast om
ingen forutom foraren — alltsd ingen ytterligare forare, guide eller bussvérd —
betjanar bussen. I de fall en guide eller bussvérd dr med pé bussen ér den alltsa
inte enmansbetjdnad i avtalets mening.
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Parterna, som dr ense om att ocksa denna bestimmelse dr hamtad fran det
tidigare géllande bussavtalet, har dven i detta fall gjort géllande att deras
respektive standpunkt foljer av ordalydelsen och stér 1 verensstimmelse med
den gemensamma partsavsikten med avseende pa bade bussavtalet och buss-
branschavtalet. Férbundet har vidare gjort gillande att arbetsgivarna i branschen
med arbetsgivarorganisationens kinnedom har tillimpat den aktuella bestim-
melsen 1 enligt med forbundets tolkning savil fore som efter bussbranschavtalets
tillkomst. Detta har bestritts av arbetsgivarparterna.

Arbetsdomstolen inleder provningen med att behandla bussavtalets reglering av
fragan.

Avtalshistorik — avtalstexten

Aven sdvitt avser ritten till en sérskild erséttning, s.k. utlandstilligg, for enmans-
betjdnad buss har det funnits en sddan bestimmelse 1 bussavtalet sedan i vart fall
1974 ars bussavtal. I det avtalet angavs foljande.

Utom Norden
1) Arbetstids- och bemanningsregler.

Vid reguljér kdrning samt vid rundturer enligt faststélld turlista skall buss vara
bemannad med tva forare, i den mén kortiden berdknas overstiga 9 timmar per
dygn. D4 buss dr enmansbetjanad, utgar for det merarbete och for den diarigenom
langre arbetstiden utdver kortiden, som det aligger bussforaren att utfora, en
sdrskild ersattning av 8:- per tjanstgoéringsdag utom Norden.

Vid bussbranschavtalets tillkomst ar 2003 hade bestimmelsen i bussavtalet
fortfarande samma lydelse.

Bussavtalets reglering om sérskild erséttning da bussen dr enmansbetjanad
overfordes till bussbranschavtalet nér det trdffades. Det skedde genom att
texten fordes vidare genom regeln om arbetstid vid bestéllningstrafik utom
riket (§ 5 mom 9a andra stycket) med den dndringen att den forsta meningen,
om nér bussen ska vara bemannad med tva forare, inte togs med.

Darutdver har sjilva erséttningens storlek dndrats genom aren.

Fragan om gemensam partsavsikt och avtalstillimpning

Forbundet har gjort gdllande att den gemensamma partsavsikten vid bestim-
melsens tillkomst var att den avsags omfatta den situationen att det fanns
endast en forare ombord, oavsett om det fanns nagon guide eller bussvéird med
1 bussen. Detta har arbetsgivarparterna bestritt.

Om forbundet med bestimmelsens tillkomst menar nér bestimmelsen kom till i
bussavtalet, finns ingen utredning till stod for att det da forelag en gemensam
partsavsikt i enlighet med forbundets stindpunkt om bestimmelsens innebord.

R.W. har uppgett att det inte var ndgon diskussion om regeln under
avtalsforhandlingarna om ett bussbranschavtal, utdver att beloppen justerades.
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Ingen annan av de forhorspersoner som var med vid de avtalsforhandlingar
som ledde fram till 2003 &r bussbranschavtal har uttalat sig i fragan. Arbets-
domstolen finner ddrmed att utredningen inte heller i denna del ger nagot
underlag for att fastsla en gemensam partsavsikt avseende inneborden av regeln
1 bussbranschavtalet.

Savitt avser avtalets tillimpning i praktiken dr det inte visat att det funnits en
enhetlig branschpraxis som varit kidnd for arbetsgivarsidan 1 vare sig buss-
avtalet eller bussbranschavtalet.

Avtalshistoriken och avtalstextens ordalydelse

Arbetsdomstolens beddmningar ovan innebar att tolkningen dven har far
grundas pé avtalstexten 1 bussbranschavtalet och dirutover bestimmelsens
ordalydelse 1 bussavtalet.

Forbundet har hanvisat till avtalstexten i sig. I den anges, och angavs dven 1
bussavtalet, att den sérskilda erséttningen for enmansbetjdnad buss utgér for
det merarbete och for den dédrigenom langre arbetstiden utdver kortiden som
det aligger bussforaren att utfora da bussen dr enmansbetjénad. Enligt forbun-
det avses med merarbete de arbetsuppgifter som ingar i bussforarnas arbets-
uppgifter utdver att kora bussen, som t.ex. lastning och lossning samt vard av
bussen och nir det ar tva forare kan forarna dela pé de tillkommande arbets-
uppgifterna.

Enligt forbundet talar dven avtalshistoriken for forbundets tolkning. I buss-
avtalet, den mening som inte togs med 1 bussbranschavtalet, angavs nér bussen
skulle vara bemannad med tva forare. Mot den bakgrunden maéste, enligt for-
bundet, begreppet enmansbetjdnad buss forstas sa att bussen dr enmansbetjanad
nér den inte 4r bemannad med tva forare.

Arbetsgivarparterna har ocksa hinvisat till avtalstexten och anfort att om det
finns en guide eller bussvéird ombord uppstar inget merarbete for foraren.

Enligt arbetsgivarparterna har en guide eller bussvérd till uppgift att ta hand om
resendrerna och hjilpa och stddja foraren enligt foljande. Guiden alternativt
bussvérden ska se till att bussens cateringvaror kommer ombord, pricka av
passagerarlistor, medverka vid planering av dagsrutt och foresl4 raststille,
medverka vid lastning av bussen och hjélpa till att hilla bussen ren och fréasch,
besvara fragor fran passagerarna och ldmna information om saddant som séker-
hetsutrustning och faciliteter ombord samt trafikhdndelser under resans gang, ta
hand om incheckning vid ankomst till hotell och restauranger, medverka vid
ifyllande av resedokument och hantering av bro- och férjebiljetter, vara behjélp-
lig vid sjukdomsfall och i sddana situationer hélla kontakt med uppdragsgivaren,
samt dven 1 Ovrigt vara forsta kontakten for resendrerna. Det ér inte ovanligt att
det saknas guide pa rundresor. Foraren har da att ta hand om dven guidens/buss-
virdens uppgifter. Guiden eller bussvérden avlastar saledes chaufforen fran
manga arbetsuppgifter.
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Forbundet har inte haft ndgon inviandning mot arbetsgivarparternas beskrivning
av guidens/bussvardens arbetsuppgifter, men har gjort gillande att en med-
foljande guide eller bussvérd likvél inte ska anses innebéra att bussen inte dr
enmansbetjénad.

B.A., bussforare hos bolaget, har beréttat om vilka uppgifter en guide eller
bussvird har enligt hans erfarenhet och i stor i dverenstimmelse med
arbetsgivarparternas beskrivning. Enligt B.A. blir bussforaren och guiden som
ett team dér guiden vid behov t.ex. hjélper till med bagage och ibland erbjuder
sig hjélpa till med stddningen av bussen. Han har berittat att ibland hjalper
dven passagerarna till med vissa uppgifter.

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.

Arbetsdomstolen instimmer i forbundets papekande att avtalshistoriken och
bussavtalets lydelse av bestimmelsen i fraga talar for att med enmansbetjanad
buss avses att bussen inte dr bemannad med tva forare. I den regel i bussavtalet
som lag till grund for bussbranschavtalet, f6ljde bestimmelsen om en sérskild
ersédttning for enmansbetjdnad buss omedelbart efter en foreskrift om néir bussen
skulle vara bemannad med tva forare. Bada reglerna dterfanns i samma stycke 1
avtalstexten och det har inte framhallits ndgot om avtalets systematik i Gvrigt
som tyder pa att stycket inte varit avsett att ldsas i ett sammanhang. Redan detta
talar saledes for att tolka begreppet “enmansbetjanad” pé sé sétt att det endast
syftar pd antalet forare. Det finns ddrvid, enligt Arbetsdomstolens mening, inget
som talar for att den omsténdigheten att forsta meningen inte togs med in i
bussbranschavtalet skulle ha varit avsedd att ge begreppet “enmansbetjdnad” en
vidare innebdrd dn forut.

Hartill kommer att den sérskilda erséttningen enligt avtalstexten utgér for det
merarbete och den dédrigenom ldngre arbetstiden utéver kértiden (domstolens
kursivering), som det aligger bussforaren att utfora. Flera av de arbetsuppgifter
som det har beskrivits att en guide eller en bussvird utfor, synes dock vara
sdana som frimst skulle komma i fraga att utforas under sjélva kortiden. Aven
i denna del talar ordalydelsen saledes nirmast for att det dr enbart antalet forare
som &r av betydelse for att avgdra om en buss dr enmansbetjidnad eller inte.

Det forhéllandet att bestimmelsen dr avsedd att ersitta bussforaren for merarbete
och forlangd arbetstid utdver kortiden till f6ljd av att bussen dr enmansbetjdnad,
kan sjdlvfallet anforas till stod for att ge begreppet den vidare innebdrd som
arbetsgivarparterna har gjort gillande. Narvaron av en guide eller bussvérd
innebir typiskt sett en avlastning av arbetsuppgifter for forarens del. A andra
sidan &r det oklart vilka arbetsuppgifter som det aligger foraren att utfora utdver
kortiden som det 1 stéllet aligger guiden att utféra. Den omstédndigheten att en
guide eller bussvird hjilper till med bagaget, vilket d&ven en passagerare kan
gora, innebdr inte att guiden/bussvérden har ansvaret for eller ett delat ansvar
med chaufforen for att den arbetsuppgiften blir utford. Déarutdver kan anforas att
1 avtalstexten anges enbart bussforaren vilket ocksé talar for att enmansbetjdanad
innebir att bussen ir betjinad med endast en forare och inte tva eller fler. Aven
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detta talar emot att bestimmelsen skulle anses omfatta andra yrkesgrupper én
sddana som uttryckligen anges i densamma.

Slutsats

Arbetsdomstolen finner séledes att avtalshistoriken och avtalstexten i sig talar
for forbundets tolkning av bestimmelsen.

Sammantaget finner Arbetsdomstolen att med enmansbetjénad buss, enligt § 5
mom 9a i bussbranschavtalet, avses att bussen betjdnas av enbart en forare och
inte tva eller fler forare och att en medfdljande guide eller bussvérd inte medfor
att bussen inte dr enmansbetjdnad.

Frdagan om vad som avses med faktiskt arbetad tid i ob-regeln

Tvistefragan

Ob-ersittning utgar, enligt § 10 i kollektivavtalet, endast for faktiskt arbetad tid
pa obekvam arbetstid. I paragrafen anges vidare att ob-ersittning saledes inte

utges for sddan tid som rdknas som arbetstid enligt § 5 men inte motsvaras av
faktiskt arbetad tid.

Mellan parterna &r tvistigt om paragrafen ar uttommande pa sé sétt att med
faktiskt arbetad tid menas all annan arbetstid &n den arbetstid som é&r utfyllnads-
tid enligt § 5 eller om utfyllnadstiden endast &r ett exempel pa arbetstid som inte
ar faktiskt arbetad tid.

Parternas stdndpunkter

Forbundet har gjort géllande foljande. Med “faktiskt arbetad tid” avses allt
arbete en bussforare utfor, t.ex. att resa till platsen dér bussen ska avgd, att kora
bussen, att sitta med i bussen som andreforare nir en kollega kor bussen, att
lasta och lossa bussen eller utfora liknande forberedande och avslutande arbets-
uppgifter, och darutdver tid dé arbetstagaren star till arbetsgivarens forfogande.
Arbetstid som inte uttryckligen dr undantagen 1 § 10 dr faktiskt arbetad tid och
beréttigar till ob-ersittning. I den man en arbetstagare fatt sin betalda arbetstid
utfylld enligt § 5 utgér sdledes ingen ob-ersittning for utfyllnadstiden. I avtals-
bilaga A till bussbranschavtalet — 6verenskommelser rérande arbetstidsbestdm-
melser — finns bestdmmelser till stod for forbundets tolkning.

Arbetsgivarparterna har anfort bl.a. att med begreppet faktiskt arbetad tid”
maste forstas att en arbetsuppgift utfors och att sa inte &r fallet avseende tid
som tillgodordknas som arbetstid i form av utfyllnadstid, men dven i andra fall
ndr arbete inte utfors, t.ex. nir en bussforare enbart sitter pa bussen for att
transporteras till eller frdn destinationen.

Parterna dr ense om att regleringen om ob-ersattning 1 bussbranschavtalet
hirror fran motsvarande reglering i bussavtalet. Bdda parter har d&ven hér
hévdat att deras respektive standpunkt foljer av ordalydelsen och star 1
overensstimmelse med den gemensamma partsavsikten. Forbundet har gjort



34

géllande att arbetsgivarna 1 branschen har betalat ob-erséttning for tid da
arbetstagarna har stitt till forfogande for arbete &ven om nagra arbetsuppgifter
faktiskt inte har utforts, vilket arbetsgivarparterna har bestritt.

Bussavtalet — avtalstexten

I 1974 ar bussavtal fanns i § 7 regler om 6vertid och obekvamlighetsersétt-
ning. I Mom. 3. angavs foljande om tilldgg for arbete under s.k. obekvam tid.

Tillagget utgr for sddan fullgjord verklig tjdnstgdring pa s k obekvim arbetstid,
som inte skall gottgdras sdsom Overtid.

Som verklig tjédnstgoring skall &ven réknas uppehall pa hemma- eller bortaort,
understigande 30 minuter. Ledig uppehallstid pa bortaort, som enligt detta avtal
betalas sdsom arbetstid, betraktas diremot icke som verklig tjanstgoring. Tjénst-
goring utover arbetstidsschemat dvensom tjanstgoring, vilken icke dr upptagen pa
tjanstgoringsschemat, berédknas endast dérest den viss dag uppgar till minst

30 minuter i f6ljd.

Tillagget betalas icke for tid mellan kl 24 och 6, da traktamente avseende denna
tid utgar.

Avtalstexten dndrades i 1991 ars bussavtal. I 8 § 2 mom angavs bl.a. foljande.

Obekvamlighetstillagg utgar endast for faktiskt arbetad tid pa obekvdm arbets-
tid. I faktiskt arbetad tid inrdknas dven ledig tid understigande
30 minuter.

Obekvamlighetstillagg utges séledes ej for sddan tid som rdknas som arbetstid
enligt 3 § men inte motsvaras av faktiskt arbetad tid.

Gemensam partsavsikt och avtalstillampning

Arbetsdomstolen finner att utredningen inte heller i denna del ger ndgot under-
lag for att fastsla vare sig en gemensam partsavsikt eller forekomsten av en
gemensam branschpraxis som arbetsgivarparten godként eller inte invént mot.

Avtalshistoriken och avtalstextens ordalydelse

Det ovanstaende innebér att tolkningen dven hér far grundas pa avtalstexten i
bussbranschavtalet och bussavtalet.

R.W., B.S. och J.H. har alla uttalat sig om avtalens innebord i dverensstimmelse
med forbundets standpunkt och motiverat stdindpunkten med att nér
arbetstagaren star till forfogande for arbete ér det fraga om faktiskt arbetad tid,
eftersom arbetstagaren inte kan disponera tiden for egen rakning.

A.N., som deltog vid avtalsférhandlingarna som foregick 1991 ars bussavtal,
har berittat foljande. Arbetstid dr tid som dras frdn ’40-timmarsmattet” och
kan vara antingen faktiskt arbetad tid eller tid som dras fran arbetstidsmattet
trots att fOraren inte arbetar. Att transporteras hem till Sverige dr arbetstid men
inte faktiskt arbetad tid.
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Arbetsdomstolen gor foljande dverviganden.

Det dr ostridigt att ob-regelns hénvisning till de vid varje tid gillande bestdm-
melserna om s.k. utfyllnadstid, innebar att i vart fall sddan tid som tillgodo-
riknas arbetstagaren som arbetstid enligt dessa regler vare sig givit eller ger
ratt till ob-ersdttning. Fragan dr som redovisats inledningsvis om bestimmel-
sen, som forbundet har gjort géllande, ska forstas s att sddan utfyllnadstid
utgor det enda undantaget och att all annan arbetstid ska anses som faktiskt
arbetad tid och ge ritt till ob-erséttning, givetvis under forutsittning att den
infaller pa obekvam arbetstid.

Som redovisats ovan ersattes uttrycket ”fullgjord verklig tjdnstgdring” med
“faktiskt arbetad tid” 1 bussavtalets regler om ob-erséttning genom 1991 ars
bussavtal. Den nu aktuella bestimmelsen i § 10 mom 1 i bussbranschavtalet
har i ovan behandlade delar vésentligen samma lydelse som den ovan atergivna
bestimmelsen 1 1991 ars bussavtal. Arbetsdomstolen kan inte dra ndgon annan
slutsats n att ingen dndring i sak asyftats.

Andra stycket 1 ob-bestimmelsen i bussbranschavtalet dr formulerad som en
slutsats da den anger att ob-erséttning sdledes (domstolens kursivering) inte

utgdr for sddan tid som réknas som arbetstid enlig § 5 men inte motsvaras av
faktiskt arbetad tid. Detta talar for att regleringen inte uttommande anger att

detta dr den enda situationen dir arbetstid inte &r faktiskt arbetad tid.

Mot forbundets tolkning talar dven att bestimmelsen 1 § 10 klart anger att det
ska vara frdga om faktiskt arbetad tid (domstolens kursivering). Detta ord fram-
star som onddigt och svarforklarligt om all annan arbetstid 4n just utfyllnadstid
enligt de sédrskilda reglerna om sédan, ska grunda rétt till ob-ersattning.

Enligt Arbetsdomstolens mening talar sdledes inte avtalstexten i sig for att all
arbetstid dd arbete utforts eller dé arbetstagaren statt till arbetsgivarens for-
fogande, forutom utfyllnadstid, dr faktiskt arbetad tid.

A andra sidan menar arbetsgivarparterna att det inte ir friga om faktiskt arbetad
tid nér en forare tjanstgor som forste- eller andreforare pa bussen till eller fran
destinationen men inte kor bussen och inte heller utfor andra arbetsuppgifter
eller nér en forare inte har till uppgift att kora bussen eller utfora andra
arbetsuppgifter utan endast ska transporteras till eller frdn destinationen.

Enligt Arbetsdomstolens mening framstar det forsta exemplet ovan som
faktiskt arbetad tid. Foraren dr med pa bussen for att kora bussen, om én inte
hela strackan. Hela tiden bor trots det ses som faktiskt arbetad tid och beréttiga
till ob-ersdttning sévitt avser arbetstid under obekvim tid, dvs. avseende bida
forarna. A andra sidan kan det méjligen ifrdgasittas om det ir faktiskt arbetad
tid nér en fOrare enbart transporteras till eller fran destinationen.

Arbetsdomstolens slutsats dr att forbundet inte lyckats visa att all arbetstid
forutom utfyllnadstid 4r faktiskt arbetad tid. A andra sidan #r i mélet inte utrett
vilken annan arbetstid som dirutover inte ar faktiskt arbetad tid.



36

Vad som anges i avtalsbilaga A till bussbranschavtalet — med rubriken ”Over-
enskommelser rorande arbetstidsbestimmelser” fordndrar inte beddmningen. I
7 § anges bl.a. att i arbetstiden ska inrdknas sadana perioder av vintan nir
arbetstagaren inte fritt kan disponera dver sin tid utan maste befinna sig pa sitt
arbetsstélle beredd att utfora arbete. Avtalstexten anger endast att sadan tid ar
arbetstid, men inget om att arbetstiden dr faktiskt arbetad tid.

Slutsats

Arbetsdomstolen finner i linje med det ovan anforda att utredningen inte ger
stod for slutsatsen att sadan utfyllnadstid som regleras i § 5 mom 2 1 buss-
branschavtalet utgor det enda undantaget fran vad som ska anses utgora
faktiskt arbetad tid enligt § 10 mom 1 i avtalet.

Domslut

1. Arbetsdomstolen forklarar att det av regleringen i § 5 mom 9a tredje stycket i
bussbranschavtalet — att sdsom arbetstid rdknas alltid minst atta timmar per hel
24-timmarsperiod pa samma sétt som vid korning inom riket vid kérning med
dygnsvila pé bortaort — inte foljer att en arbetsgivare, vid bestéllningstrafik utom
riket, inte far forldgga en arbetstagares fridag pa bortaort utom riket, innebarande
att arbetstagaren, dven om fridag trots det skulle 14ggas ut, har ritt att tillgodo-
ridkna sig arbetstid med minst dtta timmar per hel 24-timmarsperiod och ddrmed
ritt till 16n {for de timmarna.

2. Arbetsdomstolen forklarar att med enmansbetjdnad buss, enligt § 5 mom 9a i
bussbranschavtalet, avses att bussen betjanas av enbart en forare och inte tva
eller fler forare och att en medfoljande guide eller bussvird inte medfor att
bussen inte dr enmansbetjdnad.

3. Arbetsdomstolen forklarar att med faktiskt arbetad tid, 1 § 10 mom 1 i buss-
branschavtalet om ersittning for obekvam arbetstid, avses inte all arbetstid
utom sddan arbetstid som foljer av att som arbetstid alltid raknas minst dtta
timmar per hel 24-timmarsperiod enligt § 5 mom 2 i bussbranschavtalet, i den
utstrdckning arbete inte utforts under den tiden.

Ledaméter: Cathrine Lilja Hansson, Dag Ekman, Kurt Eriksson, Bengt Huldt,
Jan-Peter Duker, Susanne Osth (skiljaktig) och Ann-Marie Stenberg Carlsson
(skiljaktig).

Raittssekreterare: Pontus Bromander
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Domsbilaga
imalnr A 77/17

Ledaméterna Susanne Osths och Ann-Marie Stenberg Carlssons
skiljaktiga mening

Vi delar inte majoritetens bedomning savitt avser den forsta mellandoms-
frdgan om huruvida regleringen om rétt till utfyllnadstid innebar hinder mot
att forlagga fridag pé bortaort eller inte.

Vi delar majoritetens bedomning savitt avser bussavtalet och finner sdvitt
avser bussbranschavtalet, liksom, majoriteten, att det inte av utredningen i
malet gar att dra slutsatsen att det funnits en gemensam partsavsikt i fragan
om regleringen om ritt till utfyllnadstid kraver att arbetstagaren sttt till
arbetsgivarens forfogande eller inte eller om regeln om utfyllnadstid innebar
hinder mot att forldgga fridag pa bortaort.

Vi gor dock en annan beddmning med anledning av hur avtalstexten dr
formulerad. Med beaktande av formuleringarna, bade savitt avser utrikes
och inrikes kdrning, méste enligt var mening avtalstexten fOrstas s att
arbetstagaren alltid har ritt till en arbetstid om minst dtta timmar per hel
24-timmarsperiod. Att den rétten alltid finns innebér enligt vr mening att
det inte ar tillatet for arbetsgivaren att genom att forldgga en fridag pa borta-
ort franta arbetstagaren rétten att {3 tillgodorékna sig denna minsta arbetstid
per hel 24-timmarsperiod. Vid tolkningen av avtalstexten och fragan om att
sta till arbetsgivarens forfogande bor enligt var mening beaktas att arbets-
tagaren — foraren — far anses sta till forfogande for arbete, beredd att utfora
arbete, i och med att arbetstagaren dr just pa bortaort.

Enligt var mening foljer séledes av regleringen i § 5 mom 9a tredje stycket i
bussbranschavtalet att en arbetsgivare, vid bestdllningstrafik utom riket, inte
far forlagga en arbetstagares fridag pa bortaort utom riket, innebirande att
arbetstagaren, d&ven om fridag trots det skulle laggas ut, har ritt att tillgodo-
rékna sig arbetstid med minst dtta timmar per hel 24-timmarsperiod och
dérmed ritt till 16n f6r de timmarna.

I 6vrigt dr vi ense med majoriteten.
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