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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 34/11
2011-04-27 Mal nr B 38/10
Stockholm

KLAGANDE OCH MOTPART
S.H. i Huskvarna
Ombud: férbundsjuristen Lars Astrém, Unionen, 105 32 Stockholm

MOTPART OCH KLAGANDE

TeamQuest Corporation USA filial, 516403-0396, Box 1125,
405 23 Goteborg

Ombud: jur. kand. Patrik Westerlund, Prohibera AB, Box 6070,
400 60 Goteborg

SAKEN
ogiltigforklaring av avskedande m.m.

QVERKLAGAD DOM
Ostersunds tingsratts dom den 12 april 2010 i mal T 1222-08

Tingsrattens dom, se bilaga.

S.H. har yrkat att Arbetsdomstolen med &ndring av tingsrattens dom ska
bifalla hans vid tingsrétten forda talan och forplikta TeamQuest Corporation
USA filial (bolaget) att utge ersattning for hans rattegangskostnader dar. S.H.
har darutdver yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att till honom
utge 16n for tid efter huvudférhandlingen vid tingsratten med

—10 276 kr for tiden den 3-31 mars 2010,

— 11 000 kr per manad for perioden april—juni 2010,

— 29 164 kr for tiden den 13-31 juli 2010,

— 41 000 kr per manad for perioden augusti—oktober 2010, och

— 9436 kr for tiden den 1-7 november 2010.

Bolaget har bestritt andringsyrkandena och har for egen del, med andring av
tingsrattens dom, punkt 2, yrkat att S.H. ska forpliktas att utge ersattning for
bolagets rattegangskostnader vid tingsratten. Bolaget har vidare yrkat att
S.H:s forst i Arbetsdomstolen framstéllda yrkande om 16n for tid efter
huvudférhandlingen vid tingsratten ska avvisas.

S.H. har bestritt bolagets andrings- och avvisningsyrkande.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Arbetsdomstolen.
Arbetsdomstolen har meddelat provningstillstand.

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Vid denna har pa bada parters

begéran spelats upp ljud- och bildupptagning av férhoret vid tingsréatten med
S.H. och pa S.H:s begaran spelats upp ljud- och bildupptagning av férhoren



vid tingsratten med A.S., F.H. och H.H. Pa bolagets begaran har spelats upp
ljud- och bildupptagning av forhéren vid tingsratten med H.S., P.B., U.C.
och A.O. Parterna har aberopat skriftlig bevisning.

Parterna har till utveckling av sin talan anfért i huvudsak detsamma som
finns antecknat i tingsrattens dom.

Domskal
Tvisten

S.H. avskedades den 8 april 2008. Tvisten galler huvudsakligen om det
forelegat laga grund for avskedandet eller i vart fall saklig grund for

uppsagning.

Bolaget har anfort att S.H. grovt asidosatt sina forpliktelser enligt
anstéllningsavtalet. Bolaget har gjort gallande att S.H. under mars 2008
arbetsvagrat och varit olovligen franvarande samt att det dven férelegat
allvarliga samarbetssvarigheter mellan honom och arbetsledningen som gatt
ut dver bolagets verksamhet. S.H. har bestritt bolagets pastaenden.

Nytt yrkande i Arbetsdomstolen

S.H. har framstéllt yrkande om 16n avseende tiden den 3 mars—7 november
2010, dvs. for tid efter huvudférhandlingen vid tingsratten. Arbetsdomstolen
kan konstatera att det ar fraga om ett forst i Arbetsdomstolen framstallt
yrkande och finner att det darmed inte kan prévas inom ramen for
Overklagandet av tingsrattens dom. Yrkandet ska darfor avvisas, se 13 kap.
3 § andra stycket rattegangsbalken.

Handelseforloppet
Arbetsdomstolen finner féljande utrett om handelseforloppet.

S.H. arbetade inledningsvis huvudsakligen mot forsaljningsomradet Europa.
Nér en kollega lamnade sin anstallning gavs S.H. mojlighet att under hdsten
2007 arbeta inom forsaljningsomradet APAC (Asia-Pacific). I slutet av
januari 2008 fick S.H. besked av sin ndrmaste chef P.B. att hans arbete i
Asien skulle upphora och att han skulle aterga till att arbeta i Europa,
tillsammans med bl.a. séljaren U.C.

Vid en personalfest i Goteborg i januari 2008 uttalade sig P.B. om S.H. infor
bl.a. S.H:s fru och sade "djdvla S.". Efter personalfesten l&mnade S.H. in en
reserédkning avseende bl.a. utlagg i samband med personalfesten som
ifrdgasattes pa vissa punkter av bolaget. Med anledning av detta tillskrev
S.H:s fru bolagets verkstallande direktér H.S. och viss mejlkonversation
uppstod mellan dem. | syfte att med S.H. sjélv reda ut eventuella oklarheter
avseende bolagets ersattningsregler skickade H.S., den 2 mars 2008, ett mejl
till S.H. och kallade denne till ett telefonméte pa mandagsmorgonen den



3 mars 2008. Telefonmotet kunde dock inte slutforas pa grund av att S.H:s
fru tog Gver samtalet.

H.S. kallade dé&refter, samma dag vid 11-tiden, via mejl S.H. till ett méte den
5 mars 2008. H.S. uppger i mejlet foljande. "Med forvaning noterar jag att du
varken ringer tillbaka till mig som jag kravt, eller ar antraffbar pa ditt
arbetsnummer trots upprepade forsok att na dig. Darfor kallar jag Dig till ett
mote pa kontoret i Goteborg kl 09.00 onsdag 5/3". S.H. besvarade kallelsen
senare samma dag vid 16-tiden. S.H. uppger i svarsmejlet att han varit
upptagen med andra arbetsuppgifter och darfor inte kunnat ta kontakt samt
att han inte kan delta vid métet i Goteborg och uppger tre skal harfor. Ett
skal anges vara barnpassning. Darutdver uppger han att han av ekonomiska
skal inte har mojlighet att resa forran problemen med reserékningen ar
uppklarade. Han uppger slutligen att hans fackliga organisation
rekommenderat honom att ta med sin hustru med som vittne och ifragasatter
om bolaget kommer att sta for hennes resekostnad. | mejlet ifragasatter han
aven P.B:s befogenheter och besked att inte lata honom fortsétta sitt arbete
inom APAC och uppger att han inte kan tanka sig att delta vid ett mdéte dar
P.B. ar nérvarande.

S.H. har i férhéret med honom uppgett att han inte minns att han dessutom
under ett telefonsamtal den 3 mars 2008 skulle ha sagt att han aldrig skulle
kunna samarbeta med P.B. efter dennes instéllning i APAC-fragan.
Arbetsdomstolen finner pa samma satt som tingsratten, genom forhéren med
A.O., P.B. och H.S., utrett att S.H. fallt ett sddant uttalande.

H.S. svarade S.H. i mejl den 3 mars vid 18-tiden och uppger att han forstar
problemet med barnpassning och darfor flyttar motet i Goteborg till
mandagen den 17 mars. Avseende reserakningen anger han hur den hanterats
och vilka belopp som kommer att ytterligare utges. S.H. upplyses om att han
garna far ta med sig en facklig representant till métet, men att bolaget inte
accepterar att hans hustru deltar. Slutligen uppmanas han bekrafta sin
medverkan vid motet.

Den 4 mars 2008 svarade S.H. pa kallelsen och uppger att han accepterar
motet den 17 mars men inte i Géteborg. Han uppger i stort sett samma skl
som dem han uppgav till att inte instélla sig den 5 mars. Han séger darutover,
angaende sin hustru, att han kan vélja vilket vittne han tycker ar lampligt.
Han ifragasatter darutéver dels H.S:s agerande nar denne vidarebefordrat
hans tidigare lamnade uppgifter om "P.B:s maktmissbruk och krankning och
sérbehandling™ till P.B., dels om bolaget verkligen kan hota med ordervéagran
innan han svarat pa kallelsen.

Den 5 mars 2008 erholl S.H., per mejl, en skriftlig erinran om att han maste
folja arbetsgivarens instruktioner saval vad som avsag att utfora sjdlva
arbetet som att instélla sig till méten med arbetsledningen och redovisning av
utgifter. Han uppges ha brutit mot sina skyldigheter i anstéllningsavtalet
genom att bl.a. ha avhojt att infinna sig pa motena den 5 och 17 mars. |
erinran anges dven att bolaget vidhaller kallelsen till métet den 17 mars.
Vidare anges att bolaget 6nskar, senast den 7 mars, besked om S.H. har for



avsikt att infinna sig till métet och bolaget anger att for den handelse svar
uteblir eller han véljer att utebli fran motet sa kommer bolaget att betrakta
det som arbetsvégran. Slutligen erinras han om att brott mot
anstéallningsavtalet ytterst kan leda till uppsagning eller avskedande.

S.H. svarade, den 6 mars 2008, pa nyssnamnda mejl och meddelar bolaget att
han har ett ombud fran Unionen, P.O.B. Bolaget tog da kontakt med
ombudet och 6versande handlingar till denne.

Under perioden den 7-16 mars 2008 var H.S. pa semester och han
meddelade de anstallda att P.B. skulle ersatta honom under den tiden.

Fredagen den 7 mars 2008 skickade P.B. ett mejl till S.H. med forfragan om
dennes planerade arbete for de ndrmaste veckorna som S.H. inte besvarade.
Den dagen kontaktade S.H. via mejl P.O.B. pa Unionen och uppger bl.a. att
han kanner sig mobbad och att han upplever métet han kallats till i Goteborg
som en provokation. Samma dag skickade han dven ett mejl till
personalenheten for koncernen i USA och anmaler att han anser sig utsatt for
"abuse of power of H.S. and P.B.".

Den 7 mars 2008 fick S.H. dven en forfragan per mejl fran den potentiella
kunden Aker Kvaerner, som han inte besvarade. Aker Kvaerner skickade en
paminnelse om sin forfragan till S.H. pa mandagen den 10 mars, som inte
heller besvarades. Kunden tog da kontakt med den ansvarige séljaren U.C.
som i sin tur kontaktade P.B. P.B. tog darefter sjalv hand om kundens
forfragan. U.C. sokte kontakt med S.H. den 10 mars som denne gav respons
pa forst den 17 mars.

Tisdagen den 11 mars 2008 fick S.H. anyo en forfragan fran P.B. om sina
arbetsuppgifter som han inte heller besvarade.

Den 7, 10 och 11 mars 2008 erholl S.H. dven forfragningar fran dels en
kollega, dels fran tre olika partners till bolaget, namligen Sun, HP Kina och
E2. Ett mejl besvarade han den 17 mars och de tre Gvriga besvarade han inte
alls.

Den 13 mars 2008 skickade S.H. ett mejl till P.O.B. vari han uppger bl.a. att
han blivit blockerad fran sina arbetsuppgifter och att han inte avser att vara
narvarande pa motet.

Omkring den 14 mars 2008 tog det lokala fackliga ombudet A.F. kontakt
med bolaget, varvid &ven han tillstalldes handlingar, bl.a. en agenda for
motet den 17 mars 2008. | den anges att bolaget 6nskar bl.a. tala om APAC
och S.H:s framtida arbetsuppgifter samt vad som kravs av honom da han har
sin arbetsplats i hemmet och det papekas att S.H. underlatit att svara pa mejl
och telefon under de senaste tva veckorna.

Vid motet den 17 mars 2008 kl. 10.00 instéllde sig ombudet A.F. men inte
S.H. H.S. ringde da upp S.H. men fick ingen kontakt. Senare under dagen,
vid 16-tiden, erholl H.S. ett mejl fran S.H., vari denne anger att han vantat pa



motet mellan kl. 10.00 och 11.00 men att han inte hort nagot fran H.S. H.S.
svarade och uppger att han ar férvanad éver att S.H. vantat pa ett méte da
dennes fackliga representant var pa plats pa motet i Géteborg och att denne
fore motet uppgett att S.H. ocksa skulle delta. Dessforinnan vid 15-tiden
skickade S.H. ett mejl till en P.E.C. och uppger att han fortfarande arbetar pa
bolaget men att han troligen kommer att sluta inom kort.

Den 21 mars 2008 skickade S.H. ett mejl till en W.V. och beréttar att han &r
pa vag bort fran bolaget da han "kraschat" med H.S. och att hans dagar
darmed &r réknade.

Den 25 mars 2008 underrattades S.H. och varslades Unionen om
avskedande. Med anledning darav hoélls 6verlaggningar mellan bolaget och
Unionen den 31 mars 2008. Unionen uppgav da att S.H. meddelat P.O.B. att
han inte kunde komma pa maétet den 17 mars men att P.O.B. missat att
informera det lokala ombudet.

Den 4 april 2008 skickade S.H. ett mejl till personalenheten i USA och gor
ytterligare en anmalan mot H.S. och uppger att han ar utsatt for en komplott
for att fa honom avskedad. Mejlet skickades "Cc" till ett antal chefer och
kollegor till H.S.

Har det forelegat skal for avskedande eller i vart fall saklig grund for upp-
sagning?

Enligt 18 § forsta stycket anstéllningsskyddslagen far avskedande aga rum
om arbetstagaren grovt asidosatt sina aligganden mot arbetsgivaren. |
forarbetena anges att ett avskedande bor kunna tillgripas endast i fall av
sadant avsiktligt eller grovt vardslost forfarande fran arbetstagarens sida som
rimligen inte ska behdva talas i ndgot rattsforhallande.

Bolaget har rubricerat olika delar av handelseférloppet under mars manad
2008 och som lagts S.H. till last som arbetsvagran, olovlig franvaro och
samarbetssvarigheter. Bolaget har aven anfort att S.H. inte utfort nagot arbete
av betydelse for bolaget under perioden den 3-28 mars 2008. S.H. har
sammanfattningsvis invant att han inte varit olovligt franvarande eftersom
han varit narvarande pa arbetsplatsen, dvs. i hemmet, att han visserligen inte
besvarat ett antal mejl och uteblivit fran métet den 17 mars 2008 men att han
inte vagrat att utfora beordrade arbetsuppgifter, att han utfort det arbete som
fanns att utfora och att det inte forelegat sa djupgaende och allvarliga
samarbetssvarigheter att det forelegat skal for avskedande eller uppsagning.

Av utredningen framgar foljande om S.H:s distansarbete. Han hade sin fasta
arbetsplats forlagd till hemmet i Valsjobyn i Jamtland och alltsa inte pa
kontoret i Goteborg. Han &gnade ungefar hélften av sin arbetstid till arbete
utomlands i olika projekt och resterande tid till arbete pa arbetsplatsen i
hemmet med bl.a. undersokningar, besvarande av fragor och planering av
kommande uppdrag. S.H. hade stor frihet att planera och utféra sitt arbete
sjalvstandigt. Kommunikationen med partners, kunder och arbetsledning



skedde via telefon och mejl samt med arbetsledningen och andra interna
kontakter dven via intranétet och kalender i Outlook.

Det &r som tingsratten papekat ostridigt att S.H. fram till utgangen av
februari manad 2008 skott sina arbetsuppgifter val och varit en uppskattad
kollega. S.H. och P.B. var tidigare kolleger och hdsten 2007 blev P.B. S.H:s
narmaste chef. | borjan av ar 2008 uppstod en konflikt i forsta hand med P.B.
med anledning av, som Arbetsdomstolen uppfattar det, beskedet om att S.H.
inte langre skulle arbeta mot Asien, P.B:s uttalande om S.H. pa
personalfesten i slutet av januari 2008 samt ifragasattandet av vissa utlagg
som S.H. onskat fa ersatta och som hade samband med hustruns deltagande
pa festen. S.H. fallde darefter, den 3 mars 2008, bade skriftligen och
muntligen uttalanden med innebérden att han inte kunde eller ville samarbeta
med P.B. Efter att H.S. den dagen forsokt att reda ut vissa av fragorna forst
per telefon och darefter genom att forma S.H. att komma till ett personligt
mote uppstod dven en konflikt med H.S. Konflikterna ledde bl.a. till att S.H.,
den 7 mars 2008, anmélde H.S. och P.B. till personalenheten i USA for
krankande sérbehandling och maktmissbruk. S.H. har i malet inte narmare
uppgett vad overgreppen i fraga enligt honom bestatt i men i anmalan anges
ageranden som har samband med de ovan angivna omstandigheterna.

Arbetsdomstolen instdmmer i tingsrattens bedémning att det inte framkom-
mit nagot som tyder pa att S.H. haft anledning att forvanta sig fortsatt arbete
mot Asien och det ar i malet ostridigt att fragan om erséattningen for utlaggen
var utagerad i sak i bdrjan av mars 2008.

Nér det galler S.H:s nérvaro, tillganglighet och arbetsinsatser gor
Arbetsdomstolen foljande beddmning.

Av utredningen gar inte att dra slutsatsen att S.H. inte skulle ha varit
narvarande pa sin arbetsplats, dvs. bostaden i Valsjobyn, under perioden den
10-14 mars 2008. Pa det satt som S.H:s arbete var organiserat ar det dock av
mindre intresse for bedomningen om han varit olovligen franvarande eller
inte. 1 de omstandigheter som bolaget gjort gallande finns dven pastaenden
om att S.H. inte varit tillganglig for arbete, misskott sina arbetsuppgifter och
inte heller utfort arbete av betydelse. Arbetsdomstolen dvergar darfor till att
prova dessa pastaenden.

Bolaget har lagt sarskild vikt vid S.H:s agerande med anledning av

Aker Kvaerner-affaren. Bolaget har oemotsagt uppgett foljande. Affaren i
fraga var den storsta nagonsin for bolaget i Norden och dven mycket stor for
koncernen som helhet. Att affaren gick i l1as var darfor av storsta betydelse
for bolaget och det fanns en tidsplan som stréackte sig till den 14 mars 2008.
S.H., som var ansvarig pre-salestekniker, kande till tidsplanen. Av
uppgifterna framgar saledes att affaren var inne i ett kansligt slutskede néar
foretradare for Aker Kvaerner via mejl till S.H. gjorde en forfragan under
fredagen den 7 mars 2008 med en paminnelse pa mandagen 10 mars 2008,
som obestridligen inte besvarades av S.H. S.H. har uppgett att han paborjade
arbetet med att besvara forfragan under fredagen men att han inte hann
besvara den under mandagen forran P.B. tagit 6ver hanteringen. Av forhoret



med U.C. framgar att han forsokte nd S.H. utan resultat. P.B. har i forhoret
med honom uppgett att han tog sig an kundens fragestallning eftersom
bolaget inte fick kontakt med S.H. och att forfragan var av den arten att det
forst kravdes en aterkoppling till kunden for att darefter kunna ge svar. S.H.
har inte narmare beskrivit vad han ansag kravdes for att hjalpa kunden och
har inte invant att P.B:s uppgifter ar felaktiga. Av det anforda gar enligt
Arbetsdomstolens mening inte att dra ndgon annan slutsats an att S.H. inte
hanterade den viktiga uppgiften att ge kunden svar pa nagot adekvat sétt och
att han inte var tillganglig for vare sig kunden, den ansvarige saljaren eller
arbetsledningen.

Nar det galler fragan huruvida S.H. utfort nagot arbete under arbetsveckan
den 10-14 mars 2008 gor Arbetsdomstolen samma bedémning som
tingsratten satillvida att utredningen mycket starkt talar for att S.H. under den
perioden inte ens varit inloggad i datasystemet, affarssystemet, pa sadant satt
att han har haft tillgang till bolagets interna resurser. Det ar ostridigt att han
under denna period fatt tre mejl fran partners som han inte besvarat da. S.H.
har inte sjalv kunnat redovisa vad han utfort for arbete under dessa fem
arbetsdagar.

Nér det galler S.H:s arbetsinsatser under perioden den 3—-28 mars 2008 som
helhet gér Arbetsdomstolen samma bedémning som tingsratten pa sa satt att
annat &r inte ar utrett &n att det arbete S.H. angett att han utfort och den
arbetstid han lagt ned avseende de av honom angivna kunderna, far anses ha
varit av relativt liten omfattning.

S.H. har anfort att han utfort det arbete som funnits aktuellt och, som han far
forstas, att han inte blivit tilldelad fler arbetsuppgifter. | malet ar ostridigt att
S.H. underlatit att besvara P.B:s mejl den 7 och den 11 mars 2008 med
forfragan om hans planerade arbete. Genom att inte besvara mejlen eller pa
nagot annat satt éver huvud taget hora av sig till arbetsledningen, och med
beaktande av hur arbetet for honom var organiserat, har han enligt
Arbetsdomstolens mening pa ett flagrant satt undandragit sig kontakt med
arbetsledningen och darmed dven omojliggjort for bolaget att tilldela honom
nya arbetsuppgifter. | den situation och konflikt som uppstatt var det inte
rimligt att bolaget, utan nagon form av kontakt med S.H., skulle tilldela
honom de arbetsuppgifter som fanns aktuella.

Nér det slutligen galler de av H.S. utsatta motena den 5 och 17 mars 2008
gor Arbetsdomstolen féljande Gvervaganden. De svar som S.H. lamnat pa
kallelserna visar enligt Arbetsdomstolens mening pa en ovilja att medverka
till att 16sa den uppkomna situationen. Enligt Arbetsdomstolens mening har
S.H. inte, genom det han anfort, angett nagra skal som visar att han verkligen
varit forhindrad att komma till ndgot av motena. Trots den erinran han fatt
uteblev han &nda fran métet den 17 mars, utan att ens kontakta bolaget. S.H.
har inte aberopat nagon bevisning, forutom forhoret med sig sjalv, till
styrkande av att han skulle ha anmélt nagot godtagbart forhinder till Unionen
som inte framforts. S.H. har vidare uppgett att hade han vetat att den lokala
fackliga foretradaren vidtalats hade han akt till métet. S.H:s mejl till H.S. pa
eftermiddagen den 17 mars om att han férvantade sig att motet skulle vara i



Valsjobyn och hans mejl till P.O.B. den 13 mars talar dock emot dessa
uppgifter.

Arbetsdomstolen gér sammanfattningsvis féljande bedémning.

S.H. har genom sitt satt att agera med anledning av fragestéllningen fran den
potentiella och for bolaget viktiga kunden Aker Kvaerner hanterat fragan pa
ett satt som kunde ha riskerat den affaren. S.H. har fran och med den 7 mars
2008 undandragit sig fran kontakt med arbetsledningen och har, trots erinran,
utan godtagbart skal uteblivit fran métet i Goteborg den 17 mars 2008. Han
har pa intet satt medverkat till att 16sa den konflikt som uppstatt. Han har
genom det satt han agerat pa undandragit sig arbetsledning och tilldelning av
arbetsuppgifter och har inte heller kunnat visa att han anda, tidsmassigt, haft
arbetsuppgifter och utfort arbete i ndgon storre omfattning under perioden
den 3-28 mars 2008.

S.H. hade fatt fortroendet att arbeta pa distans och hade en sjalvstandig roll i
organisationen. Med detta har foljt ett ansvar att vara tillganglig och
kommunicera med arbetsledningen fran arbetsplatsen i hemmet. Med
beaktande av dessa omstandigheter far S.H., enligt Arbetsdomstolens
mening, genom sitt agerande under mars manad 2008 pa ett allvarligt satt
anses ha misskott sina aligganden gentemot bolaget. Aven om det varit fraga
om ett tidsmassigt kort forlopp som synes ha haft sin grund i en personlig
konflikt delar Arbetsdomstolen tingsrattens bedémning att det inte &r nagot i
utredningen som talar for att situationen hade kunnas I6sas genom att bolaget
vidtagit ytterligare atgarder. Genom S.H:s sétt att agera och hans
provocerande satt att upplysa andra chefer i koncernen om den konflikt som
forelag far han anses ha forbrukat bolagets fortroende pa ett sadant satt att
det forelag skal for att skilja honom fran anstéllningen genom ett
avskedande. Det finns inget i utredningen som talar for att S.H. utsatts for
nagon krankande sarbehandling av arbetsledningen.

Slutsatsen av det anforda ar att Arbetsdomstolen instdmmer i tingsrattens
sammanfattande bedémning att bolaget visat att avskedandet av S.H. varit
lagligen grundat. Tingsrattens domslut i saken ska alltsa faststéllas.

Rattegangskostnaderna vid tingsratten

Vid denna utgang har bolaget yrkat att Arbetsdomstolen, med andring av
tingsrattens domslut avseende rattegangskostnaderna, ska forplikta S.H. att
utge ersattning for bolagets rattegangskostnader vid tingsratten.

Forhallandena i malet ar, enligt Arbetsdomstolens mening, inte sadana att
S.H. kan anses ha haft skalig anledning att fa saken provad pa sadant satt
som avses i den sarskilda regeln i 5 kap. 2 § forsta stycket arbetstvistlagen
om kvittning av rattegangskostnader. Tingsrattens beslut om att vardera
parten ska sta sin rattegangskostnad ska darfor andras och S.H. ska i stéllet
forpliktas att utge ersattning for bolagets rattegangskostnader vid tingsratten.
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Bolaget har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader vid tingsratten med
365 221 kr, varav 356 250 kr avser ombudsarvode. S.H. har vid tingsrétten
och i Arbetsdomstolen anfort att yrkade kostnader inte varit skaliga. Enligt
Arbetsdomstolens mening far yrkade kostnader, med hansyn till malets
beskaffenhet, anses for hdga for tillvaratagande av bolagets rétt.
Arbetsdomstolen finner att bolaget far anses skaligen tillgodosett med en
ersattning om 225 000 kr avseende ombudsarvode. Det yrkade beloppet om
8 971 kr avseende utlagg far anses skaligt.

Rattegangskostnader i Arbetsdomstolen

Vid denna utgang ska S.H., som tappande part, forpliktas betala bolagets
rattegangskostnader i Arbetsdomstolen. Om beloppen, vari inte ingar
mervardesskatt, rader inte tvist.

Domslut

1. Arbetsdomstolen avvisar S.H:s yrkande om 16n avseende tiden den
3 mars—7 november 2010.

2. Arbetsdomstolen faststaller tingsrattens domslut, punkten 1.

3. Med andring av tingsrattens domslut, punkten 2, forpliktar Arbetsdom-
stolen S.H. att ersdtta TeamQuest Corporation USA filial for
rattegangskostnader vid tingsratten med 233 971 kr, varav 225 000 kr for
ombudsarvode, med ranta enligt 6 § rantelagen pa det forstnamnda beloppet
fran den 12 april 2010 till dess betalning sker.

4. Arbetsdomstolen forpliktar S.H. att ersatta TeamQuest Corporation USA
filial for rattegangskostnader i Arbetsdomstolen med 96 483 kr, varav 94 745
kr for ombudsarvode, med ranta enligt 6 § rantelagen pa det forstnamna
beloppet fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledamoter: Cathrine Lilja Hansson, Peter Syrén, Kurt Eriksson,
Ari Kirvesniemi, Hakan Torngren, Lennart Olovsson och Inger Efraimsson.
Enhalligt.

Sekreterare: Inge-Marie Nilsson
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BILAGA

Tingsrattens dom (ledaméter: Goran Simonsson, Marit Akerblom och Karin
Johnsson Rydh)

YRKANDEN

S.H. har véckt talan mot TeamQuest Corporation USA filial (nedan
TeamQuest) och, efter justering vid huvudférhandlingen, framstallt foljande
yrkanden.

Forstahandsyrkande

1. Att tingsratten ska ogiltigforklara TeamQuests avskedande av S.H.
2. Att TeamQuest ska forpliktas att till S.H. utge ett allmant skadestand om
150 000 kr for brott mot 18 § anstéllningsskyddslagen.

3. Att TeamQuest ska forpliktigas att till S.H. utge 16n enligt féljande:
- med 30 072 kr avseende perioden den 9 — 30 april 2008,

- med 41 000 kr per manad fran den 1 maj 2008 till och med den

31 december 2009.

- Med 21 274 kr for januari 2010.

- 11 000 kr for februari 2010.

- 724 kr for den 1-2 mars 2010.

Det har upplysts att S.H. fran den 12 januari 2010 fatt arbete med en

manadslon om 30 000 kr.

Andrahandsyrkande

For det fall tingsratten skulle finna att det inte forelegat laga skél for
avskedandet men val saklig grund for uppsagning yrkar S.H. att tingsréatten
forpliktigar TeamQuest att till honom utge

1. Alimént skadestand med 80 000 kr

2. Ekonomiskt skadestand motsvarande uppséagningslon med 30 072 kr for

perioden den 9 — 30 april 2008 och med 41 000 kr per manad fran den 1 maj
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2008 till den 31 juli 2008 och med 10 928 kr for perioden den 1 — 8 augusti
2008.

Ranteyrkande

Réanta yrkas enligt 3 och 6 § § rantelagen (1975:635) avseende 16n fran den
25:e i varje manad och avseende det allmanna skadestandet fran dagen for
delgivning av stamningsansokan allt till dess full betalning sker. TeamQuest

delgavs ansokan om stdmning den 15 juni 2008.

Slutligen har S.H. yrkat erséttning for rattegangskostnader med 179 186 kr,

varav 136 000 kr avser ombudsarvode.

TeamQuest har bestritt samtliga S.H:s yrkanden och uppgett att inget allmént
skadestand kan vitsordas som skaligt i och for sig. Yrkandet avseende
ekonomiskt skadestand motsvarande manadslén om 41 000 kr samt réante-
yrkanden vitsordas om skaliga i och for sig. TeamQuest har &ven yrkat
ersattning for rattegangskostnader med sammanlagt 365 221 kr, varav

356 250 kr avser ombudsarvode.

GRUNDER SAMT UTVECKLING AV TALAN

S.H.

Grund for talan

S.H. har som grund for talan aberopat att laga skal for avskedande eller
saklig grund for uppséagning inte forelegat. TeamQuest har genom att den
8 april 2008 avskeda honom fran hans anstallning brutit mot 18 §
anstallningsskyddslagen varfor avskedandet enligt 35 § samma lag ska

ogiltigforklaras.

Utveckling av talan
S.H. har anfért foljande. TeamQuest, som bedriver verksamhet inom IT-
branschen, har sitt ste i USA med en filial registrerad i Sverige. S.H.

anstélldes i TeamQuest den 1 april 2001 som tekniker/pre-sale. S.H:s arbets-
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uppgifter bestar i att vara TeamQuests séljare, kunder och partners behjalplig
med teknisk kompetens rorande TeamQuests programvara. Arbetsuppgifter-

na har huvudsakligen utforts utomlands.

Den 8 april 2008 avskedades S.H. fran sin anstéllning vid TeamQuest. Som
skal for att omedelbart skilja honom fran sin anstallning har arbetsgivaren
anfort att det forelag allvarliga samarbetssvarigheter mellan S.H. och arbets-
ledningen, att S.H. arbetsvagrat samt att S.H. varit olovligen franvarande. |
samband med 6verlaggning enligt 30 § anstallningsskyddslagen begarde
Unionen att TeamQuest skriftligen skulle uppge de omstandigheter som lag

till grund for avskedandet vilket skedde.

Nar S.H. initialt anstélldes av TeamQuest 6verenskoms att han under de
forsta sex manaderna av anstéllningen skulle tillbringa ungefar hélften av
arbetstiden vid TeamQuests kontor i Goteborg. Resten av arbetstiden skulle
han utga fran sitt hem i Valsjobyn och endast infinna sig vid kontoret i
Goteborg vid behov. Att hans placering i Sverige var av underordnad
betydelse beror pa att TeamQuests kunder och partners finns utanfor landets
granser och att S.H. darfor ocksa huvudsakligen arbetar utomlands. Att han
som anstalld maste vara tillganglig for e-post och telefonsamtal ar S.H. val
medveten om och han har, om han inte haft mojlighet att omedelbart besvara
en fraga, hanvisat kunder eller partners till TeamQuests support. Det har
dessutom varit val kant bland TeamQuests kunder och partners att supporten

ska kontaktas om en enskild medarbetare vid TeamQuest inte varit tillgdng-

lig.

S.H. erholl en erinran fran TeamQuest daterad den 5 mars 2008, for att han
avbojt att infinna sig vid moten den 5 och 17 mars. Vidare varnades S.H. for
att han sokt fa ut ersattning for utlagg och resekostnader i strid med

TeamQuests regler.

Vad galler motet den 5 mars har TeamQuests vd H.S. den 3 mars forklarat
sig forsta varfor inte S.H. haft méjlighet att narvara vid métet och stallt in

detsamma.
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S.H. har i e-post till ombudsmannen vid Unionens kontor i Sundsvall,
P.O.B., forklarat att han inte hade mdjlighet att delta vid métet den 17 mars.
P.O.B. som dverlatit uppdraget att foretrada S.H. till sin kollega vid
Goteborgskontoret, A.F., glomde bort att vidarebefordra meddelandet fran
S.H. Skalet till S.H. inte 6nskade delta i motet var att han k&nde starkt
obehag infor att traffa H.S. och sin ndrmaste chef, P.B. utan att ha facket

narvarande.

S.H. har inte haft nagon franvaro fran sitt arbete under mars manad varfor
han féljaktligen inte heller har meddelat ndgon sadan i sin arbetstidsrapport.

Han har varit inloggad under tiden den 10 — 16 mars.

S.H. har inte uttalat sig krdénkande om arbetsledningen eller uppgivit att han
aldrig kommer att kunna samarbeta med arbetsledningen. Bakgrunden till
detta ar att P.B. uttalade sig nedlatande om S.H. infor 6vriga arbetskamrater
pa en personalfest den 25 januari 2008. Den krankning som laggs S.H. till
last ar endast att S.H. tillskrivit den amerikanska foretagsledningen och
kritiserat H.S:s och P.B:s ledarskap.

Det ar inte S.H:s huvudsakliga arbetsuppgift att skriva e-post och prata i
telefon. Hans huvudsakliga arbetsuppgift ar istéllet att vara ute hos kunder
med en séljare och préva den produkt som TeamQuest saljer. | mars 2008
satte TeamQuest stopp for S.H:s resor till kunder och han akte inte langre till
Kina for att testa produkterna pa plats. | mars har han istéllet arbetat
hemifran och testat olika programvaror pa uppdrag fran kunderna Shell och
Ping An.

S.H. har av M.R. den 7 mars fatt i uppdrag att se 6ver en konsultagenda for
H.R.Z. pa Shell i Brunei. S.H. har testat TeamQuests programvara och funnit
att den inte har varit tillrackligt kompetent att utfra uppgifter, varfor S.H.
istéllet foreslagit och tagit fram en annan I6sning for kunden. S.H. har dven
laddat ner information som mottagits av H.R.Z. Det framgar dven av M.R:s

vittnesattest att S.H. har utfort visst arbete avseende Shell Brunei.
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Den 12 mars har S.H. av M.R. givits i uppdrag att undersdka om det var
mojligt att anvanda data fran Veritas ARM for Ping Ans rakning. Kontakt-
person pa Ping An var Q.L. S.H. har inte haft nagon direkt kontakt med Ping
An efter den 11 mars 2008, han har istallet haft kontakt med M.R. via e-post
och telefon. Den fraga som stélldes av Ping An runt den 11 mars besvarades
istallet av M.R. S.H. har utfort arbete for Ping An ifraga om sjalvstandigt
utforda tester och kontroller av den information som bland annat delgivits
S.H. genom att han bifogats i e-postkorrespondensen mellan M.R. och Ping
An.

Forutom dessa arbetsaktiviteter har S.H. dven arbetat med fragor fran
TeamQuest UK, TietoEnator E2, Aker Kvaerner, Sun KBL och F.H. S.H har
aven deltagit i Feature Reviews for 10.1 Q3PF.

TeamQuest

Grund for talan

S.H. har grovt asidosatt sina forpliktelser enligt anstéallningsavtalet genom
arbetsvagran och olovlig franvaro. Det foreligger dessutom allvarliga samar-
betsproblem som gatt ut 6ver TeamQuests verksamhet. Under alla forhallan-
den har TeamQuests fortroende for S.H. rubbats i sadan man att det forelig-
ger grund for att skilja honom fran tjansten. TeamQuest har & sin sida gjort

vad som skéligen kan kravas for att komma till ratta med S.H:s beteende.

Skulle tingsrétten finna att det ej forelegat laga skal for avskedande gor

TeamQuest i andra hand gallande att det under alla forhallanden forelegat
saklig grund for uppséagning enligt 7 § lagen om anstallningsskydd (LAS),
varfor TeamQuest pa denna grund haft ratt att skilja S.H. fran tjansten hos

TeamQuest.

TeamQuest har till utvecklande av talan anfort foljande.
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FOretagets organisation

TeamQuest bedriver verksamhet i form av marknadsforing, konsultation och
forsaljning av TeamQuest USA:s programvaror och konsulttjanster i Europa,
Mellanostern och Afrika (EMEA). Verksamheten bedrivs fran kontor i
Goteborg. Verksamheten sysselsétter 16 anstallda (inrdknat S.H.) och utgors
av en stab bestaende av VD och controller samt 1) sales med fem anstallda,
2) marketing med tva anstallda, 3) pre-sales med tre anstallda, 4) support
med tva anstallda. Avdelningschefen for pre-sales och support, P.B., till-

kommer tillika med en person som arbetar med corporate-management.

TeamQuests forséljningsmetod kan forenklat beskrivas i tre steg, i det att
séljaren initierar forsaljningsmojligheten, pre-salesteknikern demonstrerar
och verifierar produkten varefter séljaren avslutar affaren. Pre-saleteknikerns
uppgift ar saledes att forbereda en detaljerad presentation av produkten och
besvara den potentiella kundens och séljarens tekniska fragor kring produk-
ten. S.H. ar pre-salestekniker tillsammans med tva andra tekniker varav en &r
bosatt i England och endast &r inriktad mot den brittiska marknaden. Fordel-
ningen av de olika uppdragen har styrts av P.B. I sitt dagliga arbete har S.H.
haft ansvar for att sjalv planera och fullfélja de aktiviteter som initierats av
aterforsaljare eller TeamQuests egna séljare. Han har givits mojlighet att med
ytterst begransat 6verinseende fran TeamQuest vid arbete i Sverige arbeta
hemifran i Valsjobyn, Jamtland, istallet for att installa sig for arbete pa

TeamQuests kontor i Goteborg.

S.H:s arbetsuppgifter

S.H. har i pre-salesgruppen arbetat som EPS, enterprise performance specia-
list, han har verkat som en generell resurs med goda produktkunskaper. Hans
fokus har till stor del varit att assistera aterforséljare i tekniska fragor samt
halla utbildningar for kunder, men &ven andra arbetsuppgifter har forekom-
mit. Den absoluta merparten av de fragor som pre-salesteknikern ska svara
pa fran kunder och séljpartners hanteras via e-post. Mot bakgrund av dessa
arbetsuppgifter ar den viktigaste egenskapen for tjansten att pre-salestekni-
kern tar ansvar for affarsmajligheten och i alla avseenden agerar utifran

malet att det ska resultera i en affar for TeamQuest, vilket narmare konkreti-
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seras i befattningsbeskrivningen. Det aligger darmed pre-salesteknikern att
- konsekvent visa resultat pa att saljprocessen drivs framat mot malet att
TeamQuest erhaller teknisk acceptans fran kunden,

- pa ett ansvarsfullt och effektivt satt kommunicera med potentiella kunder
vad avser TeamQuests produkter och anvandandet av dessa samt

- pa ett ansvarsfullt och effektivt satt halla kontakten med potentiella kunder
i avsikt att driva sédljprocessen framat mot erhallande av teknisk acceptans

fran kunden.

Pre-salesteknikerna har instruerats att féra och halla sina kalendrar i Outlook
uppdaterade med aktiverad delningsfunktion sa att P.B. kan ta del av
kalendern. S.H. har emellertid ej pa av TeamQuest anvisat sétt fort och hallit
sin kalender uppdaterad. S.H:s anstéllining vid TeamQuest har mot bakgrund
av hans sjalvstandiga roll varit av det slag att ett fortroendefullt forhallande
till TeamQuests ledning varit nddvandigt. S.H. har vitsordat att det alegat

honom att finnas tillganglig for telefonsamtal och e-mail.

Det &r inte sa att det varit kant bland TeamQuests kunder och partners att
TeamQuests support ska kontaktas om en enskild medarbetare ej varit till-
ganglig. TeamQuests support hanterar endast fragor fran befintliga kunder.
Det aligger pre-salestekniker samt saljare att hantera fragor fran potentiella
kunder, specifikt den pre-salestekniker som av saljarna erhallit uppdrag att
bistd med teknisk kompetens under en viss inforsaljning. Det som skett vid
de tillfallen da S.H. inte besvarat fragor fran en potentiell kund &r att denne
avvaktat en tid och darefter kontaktat ansvarig séljare for att begéra svar
(t.ex. Aker Kvaerner). Det stimmer inte heller att S.H. faktiskt har hanvisat

kunder eller partners till TeamQuests support pa sa sétt som gors gallande.

Bakgrund till avskedandet

| e-post till S.H. av den 22 februari 2008 ifragasatte TeamQuests controller
vissa poster i en av S.H. ingiven reserdkning avseende privat logi 16rdag-
sbndag, privat taxiresa sondag samt saknat kvitto, samtliga hanforliga till

TeamQuests julmiddag i Goteborg vid vilken S.H:s hustru ndrvarade.
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Den 27:e februari erholl H.S. ett e-postmeddelande fran S.H:s hustru, vilket
H.S. besvarade for TeamQuests rdkning och medgav att det skett ett felaktigt

avdrag.

Med anledning av att TeamQuest dven tidigare haft anméarkningar avseende
S.H:s reserakningar ringde P.B. upp S.H. for att paminna denne om de rese-
regler som galler for foretaget. S.H. blev darmed informerad om att avdrag
skulle komma att goras for hustruns del i dubbelrum. Detta efter upptéckt av
extrakostnad for hustrun som bott pa hotell hela veckan trots att julfesten var
pa fredagen. Avdrag skulle dven goras for hotellévernattning l16rdag-séndag,
da denna dvernattning inte var nodvandig for instéallelsen pa julfesten.

Samtalet forsiggick i samforstand enligt vad P.B. uppfattade.

Den 1 mars 2008 erholl H.S. ett e-postmeddelande fran S.H.s hustru i vilket
hon ifragasatte varfor hon skulle sta for extrakostnad for hotellrum for henne
och S.H. H.S. svarade att diskussion i saken skulle komma att féras med S.H.

direkt. Hustrun svarade aterigen och ifragasatte H.S:s befogenheter.

Mot bakgrund av e-post fran hustrun och i avsikt att reda ut eventuella
fragetecken rorande reseregler skickade H.S. den 2 mars ett e-postmedde-

lande till S.H. och kallade denne till telefonmdte morgonen den 3 mars.

| samband med detta mote brét S.H.s hustru in och tog telefonen fran S.H.
H.S. bad att fa prata med S.H., men hustrun ignorerade detta och fortsatte
prata. H.S. avbrét henne och bad S.H. ringa upp honom, vilket aldrig skedde.
H.S. skickade da ett nytt e-postmeddelande till S.H. och kallade honom till
mote pa TeamQuests kontor i Goteborg den 5 mars 2008.

Pa eftermiddagen den 3 mars erholl H.S. svar, via e-post, fran S.H., dar S.H.
angav tre olika skal till varfor han inte kunde delta pa motet. Skalen som
uppgavs var barnpassning, pastadda outredda reserakningar samt att
TeamQuest i strid med fackets rekommendationer inte accepterar att hustrun
medverkar pa motet som vittne. Dartill framgar av e-postmeddelandet att
S.H. ifragasatte P.B:s befogenhet och TeamQuests beslut avseende APAC
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(forsaljningsomrade Asia-Pacific) med innebdrden att S.H:s engagemang i
APAC inte skulle komma att permanentas, vilket S.H. hoppats pa. Det
bestrids att H.S. i december 2007 upplyst S.H. att han inte langre skulle fa
engagera sig i APAC.

| direkt anslutning till e-postmeddelandet ringde H.S. upp S.H. och bad
denne redogora for vad konflikten handlade om. S.H. svarade da att han
aldrig skulle kunna komma att samarbete med P.B. efter dennes instéllning i

APAC-fragan. Darefter togs samtalet aterigen éver av S.H:s hustru.

H.S. ringde darefter aterigen upp S.H. varvid hustrun svarade. Nar S.H. var
pa traden igen ombad H.S. aterigen denne att komma till ett mote, men
mottes av samma sk&l som innan. H.S. informerade S.H. om att hustrun inte
var valkommen pa utsatt méte. H.S. skickade darefter ytterligare ett e-post-
meddelande till S.H. vari dennes kommande utevaro vid motet den 5 mars
godtogs pa grund av barnpassning. S.H. kallades dock vid samma tillfalle till

ett nytt moéte den 17 mars.

Atgarder i anledning av den uppkomna konflikten

TeamQuest ansag sig tvungna att dels klargéra for S.H. dennes skyldigheter
enligt anstallningsavtalet, dels fa till det ovan namnda motet och skickade
darfor en erinran till S.H. Denne svarade den 6 mars och hénvisade till en
ombudsman vid Unionen, P.O.B. Efter att det lokala fackombudet A.F. horts
av korresponderades upprattad agenda samt kopia av den e-postkorrespon-
dens som ditintills upprattats. Agendan innehdll TeamQuests avsikter; att
klargora for S.H. vad som gallde angaende dennes engagemang i APAC,
diskutera dennes framtida arbetsuppgifter samt hur den uppkomna konflikten
skulle I6sas mot bakgrund av att S.H. arbetade hemifran. Aven en genom-

gang av regelverket rorande reserakningar skulle foretas.

Vid motet den 17 mars instéllde sig A.F. men S.H. uteblev. Det gick inte
heller att fa telefonkontakt med S.H. Senare samma dag mottog H.S. ett e-
postmeddelande fran S.H. dar denne uppgav att han inte hade fatt kallelse till

motet och hade vantat pa att H.S. skulle komma till Valsjobyn istallet.
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Efter motet hade bolagets foretréadare en telefonkontakt med A.F. den

19 mars, varvid A.F. uppgav att han inte hade haft nagon kontakt med S.H.
men att han skulle s6ka denne i syfte att fa till stand ett nytt méte med
TeamQuest. Sa skedde dock aldrig, varvid TeamQuest efter ytterligare en
vecka, den 25 mars, utan att vare sig S.H. eller hans ombud avhorts i saken,
sag sig tvungna att agera och tillstallde S.H. underrattelse om avsked och

Unionen varsel om detsamma.

Forst i samband med forhandling den 31 mars 2008 har TeamQuest erhallit
information om att S.H. via e-post skulle ha meddelat P.O.B. att han inte
hade majlighet att narvara vid métet den 17 mars. Som framgar av detta e-
postmeddelande var det dock inte fraga om forhinder utan istéllet ovilja att
instélla sig vid motet. S.H. var fullt medveten om att motet forsiggick och

spekulerade aven i konsekvenserna av att inte installa sig till motet.

Mot bakgrund av detta S.H:s agerande ar TeamQuest av den uppfattningen
att han varit skyldig att installa sig till motet den 17 mars 2008. Under alla
forhallanden har han varit skyldig att informera TeamQuest om att han gj
haft for avsikt att installa sig till moétet. De av S.H. angivna skalen till att inte
instélla sig till motet ar i sig ej att anse som giltiga skal for utevaro. S.H:s
tjdnst ar en heltidstjanst varvid han atagit sig att utféra 8 timmars arbete
dagligen. Med S.H:s tjanst har foljt ett stort matt av bortovaro fran hemmet
pa grund av arbetsresor. Nagon arbetsrattlig skillnad mellan skyldigheten att
instdlla sig hos en kund eller hos arbetsgivaren foreligger ej. Om den utsatta
tiden inte passat med hans transportforbindelser har han haft att meddela
TeamQuest detta, varvid TeamQuest haft mojlighet att &ndra tiden.

Arbetsvagran och olovlig franvaro

S.H. har i samband med 6verlaggningar enligt 30 § LAS pastatt att han utfort
arbete motsvarande heltid under perioden den 3 — 28 mars 2008, och lamnat
in en redogorelse dver dessa arbetsuppgifter. TeamQuest kan inte finna att
S.H. utfort nagot arbete av betydelse for TeamQuest férutom att han besvarat

ett mindre antal e-postmeddelanden rérande rutinfragor samt haft telefon-
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samtal under en sammanlagd tid om mindre &n tva timmar. TeamQuest har
efterfragat narmare arbetsredogdrelse men inte hérsammats av S.H. S.H. har
Overhuvudtaget inte varit inloggad | TeamQuests affarssystem under perio-
den den 10 — 14 mars 2008. Inloggning i systemet ar en forutsattning for att

kunna utfora arbete for TeamQuest.

S.H. gor géllande att han under perioden den 3 — 28 mars var hart belastad av
arbete at de potentiella kunderna Shell och Ping An och darfor inte hade tid
att svara pa mejl rérande andra kunder. TeamQuest har dock inte fatt reda pa
vad detta arbete bestatt i. Angaende uteblivna svar pa mejl fran P.B. den 7
och 11 mars skickades dessa e-postmeddelanden till S.H. pa grund av att
P.B. kunde se att S.H:s kalender var i det narmaste tom. Mot bakgrund av
S.H:s underlatenhet att 6verhuvudtaget ha kontakt med arbetsledningen har
S.H:s underlatenhet att besvara e-postmeddelanden resulterat i att arbetsled-
ningen inte haft ndgon som helst insyn i S.H:s géromal under aktuell period.
Mot bakgrund av den situation som var for handen maste S.H:s agerande ses
som ett allvarligt asidosattande av hans forpliktelser enligt anstéllningsavta-
let.

S.H. har inte heller haft ndgon kontakt med M.R. under den aktuella perio-

den, vilket han pastar.

S.H. har enligt sitt anstallningsavtal att besvara e-post fran partners. Det &r
inte upp till S.H. att bestdmma vilka e-postmeddelanden han vill besvara

eller ej.

Forutom ett antal redan paborjade arbeten vilka bland annat framgar av
redogorelsen av grunderna for avskedandet intraffade foljande aktiviteter dar
S.H. var ténkt att assistera under mars 2008, om han inte hade arbetsvagrat
eller varit olovligen franvarande.

- utbildning for kunden Natexis i Frankrike. Eftersom S.H. var den person
som normalt utforde utbildningar for kunder och aterforsaljare i EMEA var
han ténkt att utfora detta uppdrag. Sedan han gjort sig oantraffbar under ca.

10 dagar innan utbildningen blev TeamQuest tvungna att istéllet skicka B.T.
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fran Londonkontoret, vilket medforde en for TeamQuest onddig tidsatgang
om 5 dagars arbete och forberedelser.

- presentation av TeamQuests produkt/Iésning for en potentiell kund i Israel,
Comverse, vilket medforde en for TeamQuest onddig tidsatgang om 1 dags

arbete och forberedelse.

S.H. har inte utfort detta arbete. S.H. har i aktbilaga 36 i nagon man konkre-
tiserat vad han gor gallande att han skulle ha utfort for arbete under den
kritiska perioden. TeamQuest konstaterar att S.H. med undantag for att han
varit medkopierad pa vissa e-postkedjor fran kunder och kollegor, uteslutan-

de besvarat olika rutinfragor fran kunder.

Mot bakgrund av detta har TeamQuest gjort gallande att nedlagd tid fér av
S.H. utfort arbete under perioden den 3 — 28 mars 2008 uppgar till endast
nagon eller nagra fa arbetstimmar, varfor han ej varit forhindrad att svara pa
e-post fran kunder eller arbetsledning. Istéllet rér det sig om arbetsvagran
och olovlig franvaro. | den handelse S.H. varit upptagen med annat har han
varit skyldig att omgaende meddela detta till P.B., sa denne haft mojlighet att

vidta nédvéandiga omfordelningar av arbete.

S.H. har gjort géllande att han under perioden den 3 — 31 mars 2008 skulle ha
utfort arbete at féljande kunder: Shell Brunei, Ping An, TeamQuest/UK,
TietoEnator/E2, Kvaerner (Aker), Sun KBL samt F.H. (kollega pa
TeamQuest). Dartill gor S.H. géllande att han skulle ha deltagit i en Feature
Review. S.H. har vidare aberopat 61 sidors e-postkorrespondens. Samman-

lagt innefattar detta utdrag ca. 25 e-postkedjor.

Det ska noteras att e-poststatistiken visar att S.H. under vecka 10, dvs. den 3-
9 mars 2008, totalt besvarat 24 arbetsrelaterade e-postmeddelanden, att jam-
foras med ca. 150 arbetsrelaterade e-postmeddelanden under fyraveckors-
perioden narmast innan. Det ska vidare noteras att S.H. redigerat utskrifterna
av e-postkorrespondensen genom att maskera tid och datum for vissa e-
postmeddelanden samtidigt som det i underlaget ingar dubbletter av e-post-

meddelanden.
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| dvrigt kan S.H:s arbetsredogorelse kommenteras enligt foljande.

Shell

- Av S.H. nedlagd tid avseende kunden under aktuell period uppgar till max
30 min. S.H. har inte utfort nagot arbete for Shell under veckan den 10 —

14 mars.

- M.R. har i e-postmeddelande av den 7 mars 2008 bett S.H. ta fram en
konsultagenda vilket ej skedde.

- TeamQuests produkter har varit "tillrackligt kompetenta™ och S.H. har inte
"tagit fram en annan I6sning". Creative Associates ar en Solution partner till
TeamQuest sedan 5 ar tillbaka och den kompletterande I6sningen till
TeamQuest, bendmnd Exception Report, ar en erkand och av alla inom
TeamQuest kdnd 16sning. Losningen har presenterats av S.H. fér Shell redan
den 26 februari 2008 och Shell har svarat den 14 mars 2008 varefter S.H. den
26 mars givit Shell en aterkoppling i saken och da hanvisat kunden till
Creative Associates. Datumet for nar e-postmeddelandet sénts har maskerats
av S.H.

- S.H. har darmed endast hanvisat kunden till TeamQuests partner Creative
Associates som sedan drivit forsaljning av sin produkt direkt mot kunden
med hjalp av TeamQuests APAC-séljare M.R.

- S.H. har, vilket framgar av s. 1-4 av e-postvaxlingen, hjalpt kunden att
ladda ner en fil, dvs. rent rutinarbete. Tiden for detta har uppgatt till ca.

5 minuter.

Ping An

S.H. har éverhuvudtaget inte utfort nagot arbete for kunden under aktuell
period. Som framgar av e-postvaxlingen, s. 20-27, sa har S.H. endast varit
kopierad i korrespondensen mellan M.R. och kunden. Alla aktiviteter med
Ping An avslutades den 4 mars 2008. Parterna har haft ytterligare e-post-
kontakt, varvid M.R. forklarat situationen kring "POC" och att TeamQuest
inte kan ga med pa Ping Ans krav. Bakom kommentaren "Veritas ARM"

ligger inget arbete utan bara att detta skulle testas om POC blev verklighet,
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vilket det inte blev. M.R. har tillsant S.H. en fraga den 11 mars som S.H. inte
besvarat.

TeamQuest UK
S.H:s arbete under mars 2008 har begransats till besvarande av en rutinfraga
fran B.T. den 6 mars 2008. Nedlagd tid har uppgatt till 5-10 minuter.

TietoEnator/E2
S.H. har under mars 2008 endast besvarat tva rutinfragor fran R.H., den 5
och den 10 mars, sidorna 7-8 och 45-46 i e-postutdraget. | det senare fallet

har S.H. svarat en vecka senare. Nedlagd tid &r sammanlagt max 5 minuter.

Aker Kvaerner

Avseende den fraga som skickats fran Aker Kvaerner den 7 mars, med
paminnelse den 10 mars samt efterféljande forfragan fran U.C. per telefon
kan féljande anforas. Affaren med Aker Kvaerner ar den storsta nagonsin for
TeamQuest i Norden och den nast storsta for koncernen nagonsin.
TeamQuest hade uppréttat en intern tidsplan som stréckte sig fram till den
14 mars, vilket S.H. var medveten om. Affaren avser leverans av system for
kapacitetsplanering och dess vérde uppgar till 300 000 — 800 000 USD. S.H.
har demonstrerat systemet for kunden och var ansvarig pre-salestekniker for
affaren. Aker riktade i e-post fragor till S.H. den 7 och 10 mars. S.H.
besvarade inte kundens fragor varvid denna var tvungen att kontakta
ansvarig séljare, U.C., med foljd att P.B. fick ga in och forsoka l6sa kundens
problem. Varken P.B. eller U.C. har lyckats na S.H. telefonledes. S.H:s
agerande har visat fullstdndig ansvarsloshet for affarsmaojligheten och har
utgjort ett grovt asidosattande av hans forpliktelser enligt anstallningsavtalet.
S.H:s agerande har varit till skada for TeamQuest da hela affaren med
kunden riskerats och under alla omstandigheter orsakat TeamQuest badwill,

olagenheter och merkostnader.

Det ifragasatts att S.H. gor géllande att han visste att P.B. hade besvarat
fragan fran Aker Kvaerner i hans stalle da han inte haft ndgon kontakt med

arbetsledningen under perioden.
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Sun KBL

S.H. har utfort begransat arbete for kunden i januari och mars 2008. Inget
arbete har utforts under perioden den 10-14 mars 2008. S.H. har den 17 och
19 mars haft kontakt med kunden, innefattande att S.H. skickat en kopia pa
ett tidigare e-postmeddelande till kunden samt skickat inloggningsuppgifter,
s. 36-38 i e-postutdraget. S.H. har aven den 21 och den 25 mars bistatt
kunden i ett supportarende. Nedlagd tid ca. 30 minuter. S.H. har inte haft
nagon kontakt med T.G. pa Sun.

Det gors vidare gallande att S.H. inte besvarat ett e-postmeddelande som

tillséants honom av T.G. den 11 mars 2008.

F.H.
S.H. har éverhuvudtaget inte utfort nagot arbete at F.H. under aktuell period
utan har endast varit kopierad i F.H:s korrespondens med en kund, s. 34-35 i

e-postutdraget.

TeamQuest admin/arbetsledning
S.H. har endast haft korrespondens med VD H.S. och Controller A.O. under
aktuell period rorande S.H:s reserékning, tidrapport och méte med S.H.

Feature Review 10.1 Q3PF

S.H. har inte narvarat vid métet den 11 mars 2008. Métet har hallits
interaktivt. For medverkan krévs att man ringer och kopplar upp sig med
pc:n. S.H. har enligt vad som féljer av i malet ingiven skypetelefonlista (se
bevisning) inte nagot registrerat samtal till motet den 11 mars. Det saknas
aven registrerad inloggning i TeamQuests system. S.H. har fatt en inbjudan

till motet den 26 februari men har inte accepterat densamma.

Ovrigt
S.H. har gjort gallande att han inte svarat pa P.B:s forfragningar den 7 och
11 mars eftersom motsvarande information varit tillganglig for P.B. genom

S.H:s Outlook-kalender. Som framgar av aberopat utdrag av S.H:s Outlook-
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kalender var den avseende mars ndrmast tom. Avseende de aktiviteter som
de facto framgar av kalender kan féljande anféras.

- 6-7 mars, POC Ping An. Som tidigare konstaterats var denna aktivitet lagd
pa is vid detta tillfalle och inte langre aktuell.

- 10 och 24 mars, EPS Sub Group Meeting. En gammal, obsolet métesform
som av okand anledning legat kvar i S.H:s kalender. En av deltagarna som &r
med i motesbokningen arbetar inte langre hos TeamQuest och de andra
deltagarna hade inte motsvarande bokning i sina kalendrar.

- Aterstaende bokningar i kalendern avser i praktiken endast kallelserna till
moten i anledning av konflikten mellan S.H. och arbetsledningen, vilka S.H.

inte narvarade vid.

S.H. har uppgett att hans motiv for att arbetsvéagra och vara franvarande varit
att han fran arbetsledningen i TeamQuest kort tid fore konflikten fatt besked
om att hans arbetsresor i Asien inte skulle fortsatta under 2008, vilket han
hoppats pa. Stalld infor faktum har S.H. 6nskat att avsluta anstallningen hos
TeamQuest och darfor aktivt borjat soka annan anstéllning. S.H. har bland
annat vidtagit foljande atgarder.

- S.H. har redan den 8 mars 2008 skickat e-postmeddelande till en kontakt-
person hos TeamQuests kund DHL i Malaysia och meddelat att han &r pa vag
att sluta hos TeamQuest samtidigt som han anméler sitt intresse for eventu-
ellt jobb hos DHL.

- S.H. har via e-post till en kollega den 8 mars dven sokt arbete i USA.

- S.H. har i e-postmeddelande av den 17 mars till P.E.C. pa Swedish Trade
Council uppgivit att han troligtvis kommer att sluta sin anstélining inom kort,
att han har ett hem i Asien som han tidvis bor i varfér han, som det maste
forstas, foredrar att arbeta i Asien och da helst i Kina. Samtidigt fragar han

indirekt om nytt arbete.

Sammanfattningsvis menar TeamQuest att S.H. redan i bdrjan av konflikten
med arbetsledningen och senast den 8 mars bestdmt sig for att avsluta sin
tjanst hos TeamQuest och redan da mentalt frantréatt sin tjanst. Han har
saknat intresse och incitament att utfora sina arbetsuppgifter enligt

anstéllningsavtalet och arbetsledningens instruktioner.
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S.H:s arbetsvagran och olovliga franvaro har varit ett uttryck for S.H:s
allménna ovilja fér den uppkomna situationen, och han har genom sitt
agerande sjélv sokt skapa en situation dar det blivit omgjligt fér honom att
vara kvar som anstalld i TeamQuest. Hans férhoppning har uppenbarligen
varit att TeamQuest skulle 16sa ut honom.

Som ett led i S.H:s forsok att oméjliggora sig har han vagrat att installa sig
till moten, ej svarat pa e-post och telefonsamtal och darmed vallat
TeamQuest vésentliga oldgenheter.

Pastadd mobbning och krénkande sérbehandling

S.H. har sokt mala upp en verklighetsfraimmande och ogrundad bild av att
han skulle ha utsatts for mobbning och krénkande sarbehandling som kan
kommenteras enligt foljande.

- P.B. skulle ha gjort géllande att han ar S.H:s chef och patalat att S.H:s
arbete i APAC skulle komma att avslutas. P.B. &r S.H:s dverordnade sedan
den 23 augusti 2007. S.H. har ingen rétt att ifragasatta TeamQuests
engagemang i handelsregionen APAC.

- P.B. skulle vid en julfest ha uttalat "djavla S." da S.H:s fru var narvarande.
Anledningen till detta var att bordsplaceringen p.g.a. S.H:s involvering blivit
fel. P.B. syftade inte till att vara nedlatande gentemot vare sig S.H. eller
dennes fru.

- H.S. och P.B. skulle genom dvergrepp och trakasserier ha forsokt forma
anstallda att sluta samt att H.S. skulle ha forsokt manipulera reglerna for att
délja detta. Detta pastaende &r helt grundl6st och inte styrkt.

- S.H:s diskussioner med bolagets controller A.O. angéende hotell- och rese-
rakningar skulle visa arbetsledningens konspirationer mot honom. Det som
faktiskt har hant &r att S.H. inte skott redovisningen i enlighet med bolagets
foreskrifter. A.O. har darfor klargjort for S.H. vilka regler som géller.

- TeamQuests begaran om S.H:s bekréaftelse pa svar pa kallelse till mote den
17 mars visar inte pa nagon konspiration fran bolagets sida. Skalet var att
H.S., som skulle pa affarsresa, behdvde besked snabbt for sin egen

planerings skull.
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- P.B. har utndmnts till tillférordnad VD i H.S:s utevaro den 6 mars. P.B. var
det naturliga valet som tillférordnad VD, och H.S. skulle vara borta en langre
tid.

Sammanfattningsvis utgors den pastadda mobbningen och krankningen av att
arbetsledningen, i utévandet av arbetsledningsratten, med undantag for P.B:s

uttalande vid julfesten, fattat beslut inom ramen for arbetsledningen.

BEVISNING
Parterna har aberopat den bevisning som framgar av protokollsbilaga, vilken

bildggs domen som domsbilaga 1, uteslutes har.

DOMSKAL
Tingsratten konstaterar inledningsvis att arbetsgivaren har bevisbérdan for

att laga skal for avsked eller saklig grund for uppségning foreligger.

Det &r ostridigt att S.H. varit anstélld i bolaget sedan 2001 och att han skott
sitt arbete pa TeamQuest pa ett invandningsfritt satt intill utgangen av
februari manad 2008. Han har av medarbetare beskrivits som en kompetent
och duglig kollega som genomfort sitt arbete utan klagomal fran eller
problem med klienter, arbetsledning eller arbetskamrater. S.H. har besvarat
de olika tekniska forfragningar han fatt via e-post fran kunder eller tilltankta
kunder snabbt och effektivt. Det &r vidare ostridigt att S.H. varit anstalld som
"ESP" eller pre-salestekniker inom TeamQuest EMEA (omradet for Europa,
Mellandstern och Afrika) och att hans arbetsuppgifter bestatt i att assistera
foretagets séljare i kontakten med potentiella kunder inom omradet. Parterna
ar ocksa Gverens om att S.H. haft ratt att arbeta fran sitt hem i Valsjobyn

istallet for fran TeamQuests kontor i Goteborg.

Genom forhoren med H.S. och P.B. &r utrett att S.H. huvudsakligen arbetat
mot forsaljningsomrade Europa, men pa grund av att H.H., som arbetade som
sdljare gentemot Norden, lamnade sin anstallning i foretaget under 2007
fanns ett utrymme for TeamQuest EMEA att lata S.H. utfora arbete for
TeamQuest i forséljningsomradet APAC (Asia-Pacific) under 2007. Det
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finns ingen anledning att ifragasétta de uppgifter som lamnats av H.S. och
P.B. om att S.H:s engagemang i Asien var av évergaende natur samt att
foretaget behdvde anvanda hans kapacitet inom EMEA nér den nye saljaren,
U.C., anstalldes. Det har inte framkommit nagonting som tyder pa att S.H.
borde ha haft anledning att forvénta sig att hans engagemang i Asien skulle
fortsatta, lat vara att det verkar troligt att han haft vissa forhoppningar om
detta. Det finns inte heller anledning att ifragasatta H.S:s och P.B:s uppgifter
att de under januari 2008 diskuterat fragan med S.H. och upplyst honom om

att han fortsattningsvis skulle arbeta tillsammans med U.C. i Europa.

Det &r ostridigt att vissa fragor om S.H:s reserakning i anledning av personal-
festen i Goteborg i januari 2008 uppstod men att dessa fragor utreddes i
borjan av mars 2008. Det framgar ocksa att S.H:s hustru, i samband med
diskussion om dessa kostnadsfragor, tagit upp att P.B., som sedan augusti
2007 varit S.H:s ndrmaste chef, vid personalfesten i januari 2008 sagt "djavla

S." i samband med att nagot problem uppstod angaende bordsplaceringen.

TeamQuest har gjort gallande att S.H. arbetsvégrat och olovligen varit fran-
varande fran arbetet under tiden den 10-14 mars 2008, samt att hans samar-
betsproblem i forhallande till arbetsledningen &r sadana att de utgor skal att

skilja honom fran hans tjanst.

Samarbetssvarigheter

A.O., P.B. och H.S. har samstammigt beréattat att S.H., i samband med
telefonmote den 3 mars 2008 uttryckt att han aldrig skulle kunna komma att
samarbeta med P.B. Det finns ingen anledning att ifragasatta de uppgifter
som i den delen lamnats av A.O. och P.B. under ed och av H.S. under
sanningsforsakran. Uttalandet tyder pa att S.H. i borjan av mars 2008 hade
pétagliga samarbetsproblem med P.B. Aven om P.B. i och for sig uttryckt sig
pa ett mindre lampligt satt i samband med personalfesten kan inte ett sadant
uttalande beréttiga en arbetstagare att forklara att han fortsattningsvis inte
tdnker samarbeta med den som féllt uttalandet. Inte heller P.B:s agerande i

samband med S.H:s kostnadsrakning eller S.H:s fortsatta arbetsuppgifter har
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varit sadant att S.H:s motvilja mot att samarbeta med P.B. framstar som
beréttigad.

Enbart uttalandet att S.H. inte kunde ténka sig att fortsattningsvis samarbeta
med sin narmaste chef kan inte utgora skal for att skilja S.H. fran hans
anstallning. S.H:s uttalande har emellertid ocksa omsatts i praktiken. Det &r
ostridigt mellan parterna att P.B. via e-post fragat S.H. om dennes arbetsupp-
gifter, samt att S.H. underlatit att svara pa P.B:s fragor. S.H. har ocksa, i
samband med det instéllda motet den 3 mars 2008, undandragit sig vidare
kommunikation med H.S. pa ett hogst anmarkningsvart satt. Det ar tydligt att

de samarbetssvarigheter som uppstatt har skapats av S.H.

Vad som lagts S.H. till last avseende samarbetssvarigheter ar emellertid inte
sa allvarligt att enbart detta kan utgora laga skal for avsked.

Olovlig franvaro

TeamQuest har gjort gallande att S.H. varit olovligen franvarande fran
arbetet under tiden 10-14 mars 2010. Tingsratten konstaterar att det normalt
sett ar enkelt for en arbetsgivare att visa om en arbetstagare varit narvarande
eller franvarande. Néar arbetstagaren inte har att instélla sig i arbetsgivarens
lokaler utan arbetar hemifran ar emellertid detta inte lika enkelt. Arbetsgiva-
rens mojligheter att sdkra bevisning om arbetstagarens vistelseort &r begran-

sad nar avstandet mellan arbetsgivare och arbetstagare & omkring 80 mil.

TeamQuest har till stod for sitt pastaende att S.H. varit olovligt franvarande
fran sin arbetsplats under tiden 10-14 mars 2008 aberopat ett intyg av R.M.1.,
som arbetar som IT-ansvarig vid TeamQuest Corporation. Av intyget fram-
gar att anstallda som inte sitter pa foretagets kontor i Clear Lake eller
Goteborg, for att ha tillgang till TeamQuests interna resurser maste anvanda
klienten Cisco VPN. Den anstallde kan logga in via Clear Lake VPN servern
eller, i det nu aktuella fallet, via en VPN-server i Sverige. Det har framgatt
att S.H. loggat in via Clear Lake VPN servern den 7 mars och darefter den
17 mars 2008. Av intyget framgar ocksa att loggarna fran den svenska VPN-

servern inte kunnat kontrolleras for den aktuella tiden. Daremot har R.M.I.
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kunnat konstatera nar S.H. loggat in i systemet pa grund av att systemet
lagrar vilka anvandare som fatt tillgang till servern. Systemet sparar enbart
tidpunkt nér en anvandare fatt tillgang till systemet, inte nar anvandaren

lamnat systemet.

Né&r R.M.I. kontrollerat inloggningarna har han konstaterat att S.H. inte
loggat in under perioden 10-14 mars 2008. S.H. har forklarat detta med att
han under den aktuella veckan var standigt inloggad. Av R.M.I:s intyg fram-
gar emellertid att S.H. loggat in den 17, 18, 19, 24 och 26 mars samt den

1 april 2008. Mot bakgrund av att S.H. uppenbarligen loggat in varje dag
ovriga dagar framstar det som minst sagt osannolikt att han varit standigt
uppkopplad just under veckan 10-14 mars 2008. P.B. har ocksa i forhor,
under ed, redogjort for att det ofta uppstar avbrott i natverket, varfor den som
ar i tjanst kan vara tvungen att logga in i systemet flera ganger varje dag.
Vad som framforts angaende inloggningar talar saledes for att S.H. inte var i

tjanst under den aktuella veckan.

S.H. har loggat in i sin e-post dagligen dven under tiden den 10-14 mars
2008.

Av de forteckningar 6ver S.H:s utkorg i e-postprogrammet som aberopats
framgar att merparten av e-postmeddelandena har engelska beteckningar (RE
for svar, FW for vidarebefordrat) istallet for svenska (SV for svar, VB for
vidarebefordrat). Det har upplysts — och tingsratten finner inte skal att ifraga-
sétta uppgiften — att e-post som skickas nér avsédndaren &r inloggad i
TeamQuests system asétts engelska beteckningar medan e-post som skickas
ndr avsandaren enbart gatt in i sitt e-postkonto asétts svenska beteckningar.
Av forteckningen framgar att S.H. under arbetsveckan 3-7 mars skickat 16 e-
postmeddelanden. Av dem har 12 asatts engelska beteckningar, ett svensk
beteckning och évriga utgor originalmeddelanden. Under arbetsveckan den
10-14 mars har S.H. svarat pa ett e-postmeddelande och vidarebefordrat ett
annat. Bada har asatts svenska beteckningar. Under veckan 17-21 mars har
S.H. skickat 23 e-postmeddelanden. Av dessa har 12 engelska beteckningar,

7 svenska (av dessa sju har sex meddelanden skickats under fredagen) och
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resterande utgor originalmeddelanden. De stora olikheterna mellan S.H:s
aktivitet under dessa tre veckor talar ocksa for att S.H. inte kan anses ha varit
i tjanst under den aktuella veckan, &ven om han kan ha befunnit sig i

bostaden.

R.M.1. har vidare forklarat att en person som heter C.C. har undersokt det
databaserade motessystemet och konstaterat att S.H. under den aktuella tiden
inte organiserat eller varit inbjuden till ndgot mote. C.C. har vidare kontrolle-
rat ett system som heter Siebel, dar det framgar att S.H:s anvandarnamn i
Siebel inte anvants for att avsluta nagon "session™ under mars manad 2008.
Dessa uppgifter har, som framgar av intyget, inte tagits fram av R.M.1. utan
av en annan person. Uppgifterna har darfor ett betydligt 1agre bevisvarde &n
de uppgifter R.M.1. sjalv tagit fram. De ger dnda visst stod at TeamQuests
pastaende att S.H. inte varit i tjanst under veckan 10-14 mars 2008.

Merparten av de e-postmeddelanden TeamQuest lagt S.H. till last att han inte
svarat pa har skickats till honom under den aktuella tiden. S.H. har ocksa i
viss utstrackning vidgatt att han inte svarat pa e-postmeddelanden under den
aktuella tiden. Aven detta talar for att S.H. inte var i tjanst under den aktuella

veckan.

Sammantaget finner tingsratten att TeamQuest i vart fall lyckats gora klart
mer sannolikt att S.H. inte varit i tjanst den aktuella veckan &n att han varit i
tjanst. Med hansyn till de sérskilda bevissvarigheter som uppstar nar en
anstalld inte har att instélla sig i arbetsgivarens lokaler finner tingsratten att
beviskravet inte kan stéllas hogre an att arbetsgivaren har att gora klart mer

sannolikt att den anstéllde varit franvarande &n att han varit narvarande.

En veckas olovlig franvaro behover inte utgora skal att skilja en anstalld fran
hans anstéllning, framforallt inte nar den anstéllde har en lang anstéllningstid
och tidigare skott sig utan anmarkning. For att franvaron inte ska utgora skal
att skilja den anstallde fran anstéllningen maste dock kréavas att den anstéllde
vidtagit rattelse eller framstallt onskemal om att vidta rattelse. Nagon sadan

ansats fran S.H. har inte forekommit.
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Arbetsvagran

TeamQuest har, till stod for sitt pastaende att S.H. arbetsvégrat, aberopat att
han uteblivit frdin mote med TeamQuest den 17 mars, att han underlatit att
besvara e-postmeddelanden fran P.B. den 7 och 11 mars, en forfragan fran
kollegan M.R. den 7 mars, en fraga fran kunden Aker/Kvaerner den 7 mars
och en paminnelse fran samma kund den 10 mars, en forfragan fran partnern
Sun den 11 mars samt en forfragan fran partnern HP i Kina den 11 mars.
TeamQuest har darutdver aberopat att S.H. forst den 17 mars besvarat e-
postmeddelanden han fatt fran partnern E2 och kollegan U.C. den 10 mars.

Det ar ostridigt mellan parterna att S.H. inte installt sig till det méte han
kallats till den 17 mars 2008. Det &r vidare ostridigt att han inte svarat nar
P.B. via e-post fragat om hans planerade arbete for de narmaste veckorna
samt att han inte svarat pa forfragan fran M.R. den 7 mars eller fran
Aker/Kvaerner den 7 mars och 10 mars, att han svarat pa fragor fran E2 och

U.C. forst en vecka efter att fragorna tillstallts honom.

Tingsratten konstaterar att de uteblivna och forsenade svaren behandlats
ovan under punkten olovlig franvaro. Vad som framst &r av intresse for
beddmningen av huruvida S.H. arbetsvagrat eller inte &r att han inte besvarat
P.B:s forfragan om sin planering samt att han inte installt sig till motet den

17 mars.

S.H. har forklarat att anledningen till att han inte svarade pa P.B:s fragor var
att P.B. i hans Outlook kalender kunde se att han inte var inbokad. Enligt
tingsrattens mening maste det aligga en anstélld, framforallt om den anstallde
arbetar pa distans och darfor inte star under arbetsgivarens omedelbara
kontroll, att utan drojsmal svara pa arbetsgivarens fragor om tillganglighet.
S.H. har underlatit detta. Med hansyn till att han underlatit detta kan det inte
laggas arbetsgivaren till last att S.H. inte ombetts utféra de arbetsuppgifter
arbetsgivaren i malet angivit att man énskat anvanda honom for att utfora.

S.H. har, genom att inte svara pa P.B:s forfragan om hans planerade arbete,



34

undandragit sig att tilldelas arbetsuppgifter, vilket ar att likstalla med arbets-

vagran.

S.H. har, som forklaring till att han uteblivit fran motet den 17 mars anfort
dels att han hade sina barn boende hos sig den veckan, dels att han var radd
for att vid motet utsattas for krankande behandling och inte visste om nagon
fran hans fackforbund kunde narvara. Med hansyn till vad som anforts om
samarbetssvarigheter ovan framstar S.H:s pastadda radsla for krankande
behandling vid motet som ogrundad. Vad han anfért om sina barns boende
innebdr inte att han skulle vara befriad fran skyldighet att instélla sig till
moten arbetsgivaren kallat till under arbetstid. Aven hans uteblivna

installelse fran motet den 17 mars maste darfor betraktas som arbetsvagran.

Tingsratten finner alltsa att TeamQuest formatt visa att S.H. arbetsvagrat
genom att underlata att svara pa P.B:s forfragan om planering samt genom att

underlata att installa sig till motet den 17 mars 2008.

Slutsats

Vad som sagts ovan innebar att tingsratten konstaterar att TeamQuest visat
att S.H. hade samarbetssvarigheter med arbetsledningen, att han varit
olovligt franvarande under tiden 10-14 mars 2008 samt att han under mars
manad gjort sig skyldig till arbetsvagran.

S.H:s invandningar

S.H. har gjort gallande att han under mars manad var upptagen med att utfora
arbete for Shell och Ping An, samt arbetat med fragor fran TeamQuest UK,
Tieto Enator E2, Aker/Kvaerner, Sun KBL och F.H., samt deltagit i "Feature
Reviews for 10.1 Q3PF".

Av M.R:s vittnesattest, som i den delen vinner stdd av vad H.S. beréttat och
av det e-postmeddelande som H.S. skickade till S.H. den 15 februari 2008,
dar han klargjorde att S.H. skulle koncentrera sig pa Aker/Kvaerner istallet
for pa Ping An, framgar att S.H. inte, pa uppdrag av honom, utfért nagot
arbete for Ping An efter den 29 februari 2008. Det arbete S.H. utfort for
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Brunei Shell Petroleum framstar inte, varken utifran de uppgifter S.H. lamnat
eller de uppgifter som framgar av vittnesattesten, som omfattande eller
komplicerat. Det samma galler S.H:s kontakter med Tieto Enator /E2, Sun
KBL och F.H. Genom H.S:s berattelse och de uppgifter som lamnats om
S.H:s inloggningar och anvéndning av Skype &r vidare visat att han inte

deltagit i ndgot mote under den aktuella tiden.

Av e-postvaxlingen framgar att S.H. i slutet av februari och i bérjan av mars
utforde arbete gentemot Aker/Kvaerner. Det har emellertid framkommit att
han inte efter den 3 mars 2008 via e-post eller Skype varit i kontakt med den

potentiella kund han fatt i uppdrag att arbeta gentemot.

Det framstar som uppenbart att S.H. utfort vissa arbetsuppgifter for
TeamQuest under mars 2008. Arbetsuppgifterna har dock inte varit sddana
att det kan anses att S.H:s huvudsakliga sysselsattning under mars 2008 var
arbete for TeamQuest. Vad som framkommit om det arbete S.H. utfort under
mars manad 2008 kan inte leda till ndgon annan slutsats &n att han varit

olovligt franvarande och arbetsvégrat pa det sétt TeamQuest gjort géllande.

Innebar S.H:s samarbetssvarigheter, olovliga franvaro och arbetsvagran att
han grovt har asidosatt sina aligganden gentemot arbetsgivaren?

S.H. har under narmare en manads tid allvarligt misskott sina aligganden
gentemot arbetsgivaren. Vad sarskilt avser hans underlatenhet att besvara
forfragan fran Aker/Kvaerner den 7 mars 2008 gor tingsratten foljande over-
vaganden. Det &r, genom de e-postmeddelanden fran U.C. och H.S. till S.H.
som aberopats, utrett att S.H. hade upplysts om att Aker/Kvaerner var en
viktig potentiell kund och att tiden fram till den 14 mars 2008 kunde vara
avgorande for huruvida Aker/Kvaerner skulle ga fran att vara en potentiell
kund till att vara kund hos TeamQuest. Han har, istéllet for att borja arbeta
med forfragan, skrivit ett brev till foretagsledningen dar han klagat 6ver for-
hallandena i den svenska filialen. Att S.H. vant sig till koncernledningen med
klagomal ar ingenting som kan hallas emot honom. Det kan tvartom vara ett

tecken pa lojalitet gentemot foretaget. Att han gjort det istéllet for att besvara



36

den forfragan han fatt fran en viktig potentiell kund visar emellertid att han
asidosatt arbetsgivarens intressen pa ett anmarkningsvart sétt.

Tingsratten finner att S.H:s agerande under mars manad 2008, innefattande
olovlig franvaro, arbetsvagran och orsakandet av allvarliga samarbetspro-
blem, innebdr att han grovt asidosatt sina aligganden gentemot TeamQuest.

Laglig grund for avskedande har alltsa forelegat.

S.H. har ocksa framfort att TeamQuest, med hansyn till S.H:s langa
anstéllningstid och tidigare visade goda skdtsamhet borde ha kunnat 16sa

situationen pa annat satt &n genom att avskeda honom.

Tingsratten konstaterar att S.H. redan den 8 mars forklarat for utomstaende
att han var "pa vég ut" fran TeamQuest och att han ville ha ett nytt arbete,
dock inte i Europa. Detta talar mot att det fanns atgarder TeamQuest skulle
kunna vidta for att 16sa situationen. TeamQuest har forsokt halla tvd méten
med S.H. under mars 2008, for att l6sa situationen. S.H. har latit ett méte,
den 3 mars 2008, saboteras av en utomstaende person. Han har, utan att i
forvag meddela arbetsgivaren, uteblivit fran ett mote den 17 mars. Aven
S.H:s agerande i samband med dessa méten talar mycket starkt emot att
TeamQuest kunde ha vidtagit nagon atgard — utom att ge S.H. tillstand att
fortsattningsvis arbeta gentemot APAC istallet for gentemot EMEA — for att

forma S.H. att aterga till att skota sitt arbete.

Vad galler den av S.H. framforda standpunkten att TeamQuest borde ha
beordrat S.H. att fortsattningsvis instélla sig till arbetet i Géteborg konstate-
rar tingsratten att en sadan atgard skulle innebéra en vasentlig férandring av
S.H:s anstallningsvillkor. Det framstar inte heller som sannolikt att S.H., som
foreburit radsla for trakasserier och problem med barnpassning varannan
vecka som skal for att inte instélla sig pA méte i Goteborg, skulle ha godtagit
en sadan forandring av anstallningsvillkoren. Det &r svart att se vilka andra
realistiska handlingssétt &n ett avskedande som skulle ha statt TeamQuest till
buds.
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Sammantaget finner tingsratten att TeamQuest formatt styrka att avskedandet
av S.H. var lagligen grundat. S.H:s talan ska darfor ogillas.

Rattegangskostnader
Malet har handlagts enligt lag (1974:371) om rattegangen i arbetstvister. Om
den part som forlorat malet haft skélig anledning att fa saken prévad kan

forordnas att vardera parten ska bara sin rattegangskostnad.

Tingsratten gor i den delen foljande beddmning. Att den forlorande parten
ska ha haft skélig anledning att fa tvisten provad innebér ett forhallandevis
lagt stallt krav. | det nu aktuella fallet har flera relativt komplicerade fragor
varit uppe till bedémning. I de fall dér olovlig franvaro har lett till avsked har
den olovliga franvaron normalt sett varat under vasentligt langre tid an en
vecka. | det nu aktuella fallet har ocksa fragor om beviskravets styrka med
hansyn till distansarbete varit foremal for provning. S.H. har ocksa
argumenterat kring att varken avskedande eller uppségning varit proportio-
nerligt med hansyn till hans langa anstéllningstid och tidigare goda skétsam-
het.

Sammantaget finner tingsratten att S.H. haft skalig anledning att fa tvisten

provad, varfor vardera parten ska sta sin rattegangskostnad.

DOMSLUT

1. Karomalet ogillas.

2. Vardera parten ska sta sin rattegangskostnad.



