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Sammanfattning

En kvinna sokte under praktiktjanstgoring hos en lantbrukare anstélining hos
denne. Kvinnan drabbades under praktiktjanstgoringen av missfall och
beréttade om det for lantbrukaren. Hon nekades sedan anstallning. Fraga om
lantbrukaren darigenom dels har gjort sig skyldig till direkt diskriminering pa
grund av kon, dels har missgynnat henne i strid mot foréldraledighetslagen.
Lantbrukarens agerande har ansetts utgora brott mot bade
diskrimineringslagen och foraldraledighetslagen. Arbetsdomstolen har
tillerként kvinnan ett gemensamt belopp avseende diskrimineringsersattning
och allmant skadestand.
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Box 2018 08-617 66 00 kansliet@arbetsdomstolen.se
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KARANDE

Diskrimineringsombudsmannen (DO), Box 3686, 103 59 Stockholm
Ombud: jur. kand. Anders Wilhelmsson, DO

SVARANDE

1. Skogs- och Lantarbetsgivareférbundet, Box 55525, 102 04 Stockholm (for
ej talan)

2. T.G. i Lovestad

Ombud: jur. kand. Erika Erlandsson, Juridika, Tomegatan 1,

273 34 Tomelilla

SAKEN
diskriminering m.m.

E.N. pabdrjade i mars 2009 praktiktjanstgoring som mjélkerska pa T.G:s
gard. Praktiktjanstgoringen tillkom genom kontakt med Arbetsformedlingen.
Sedan E.N. i maj 2009 drabbats av ett missfall och berattat om detta for T.G.
fick hon besked om att hon inte skulle fd ndgon anstallning. Hon arbetade sin
sista arbetsdag den 15 maj 2009.

Diskrimineringsombudsmannen (DO) har gjort géallande att T.G. har
diskriminerat E.N. genom att neka henne sokt anstéllning. Beslutet att neka
henne anstallning har enligt DO haft samband med E.N:s graviditet och
misstanken om att hon eventuellt skulle komma att bli gravid pa nytt med
pafoljande foraldraledighet. Beslutet har darfor enligt DO stridit mot saval
diskrimineringsforbudet i diskrimineringslagen som férbudet mot
missgynnande i foraldraledighetslagen.

E.N., som inte & medlem i nagon facklig organisation, har vant sig till DO
och har medgett att DO for hennes talan.

DO har véckt talan i Arbetsdomstolen och har darvid yrkat att Arbetsdom-
stolen ska forplikta T.G. att till E.N. utge diskrimineringsersattning med
100 000 kr samt allmant skadestand med 60 000 kr.

Pa beloppen har yrkats ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for delgivning
av stdmning, den 9 december 2009, till dess betalning sker.

T.G. har bestritt DO:s talan. For den handelse E.N. skulle tillerkannas
diskrimineringsersattning eller allmant skadestand har han anfort att det
foreligger skal for jamkning av ersattningen.

Till utveckling av sin talan har parterna anfort i huvudsak foljande.



DO

T.G. bedriver mjolkproduktion pa sin gard i Lovestad i Sjobo kommun.
Verksamheten bedrivs i form av en enskild firma. | borjan av ar 2009
forklarade en av de anstéllda pa garden, E.J., att hon hade for avsikt att sluta.
Genom kontakter med Arbetsférmedlingen erbjéds E.N. en praktikplats for
att arbeta som djurskotare pa garden. Hennes arbetsuppgifter bestod i att
mjolka kor. Praktikplatsen kom till inom ramen fér Arbetsformedlingens
sarskilda stod for arbetssékande med sadan funktionsnedséttning som medfor
nedsatt arbetsformaga, SIUS (sarskilt introduktions- och uppféljningsstod).
E.N. ar kénslig for stress och har till foljd darav nedsatt arbetsférmaga. Innan
hon péabdrjade praktikarbetet hade hon varit utan fast anstallning under en
langre period.

Praktiktjanstgoringen paborjades den 15 mars 2009. Avsikten var att E.N.
skulle ta over efter E.J. Praktiktjanstgoringen skulle darfor verga i en
anstallning fr.o.m. den 1 maj 2009. E.N. trivdes pa arbetsplatsen. Hon
forklarade flera ganger att hon dnskade fa anstallning efter praktikperioden.
T.G. forklarade att han var n6jd med hennes arbetsinsats och att han var
intresserad av att anstélla henne. E.J. kunde inte riktigt bestamma sig for nar
hon skulle sluta. Det ténkta tilltradet av anstéllningen fick darfor skjutas upp
och E.N:s praktiktjanstgéring forlangdes. Nagon dag fore den 8 maj
beréttade T.G. att E.J. hade bestamt sig for att sluta den 15 juni. E.N:s
anstéllning skulle bl.a. finansieras med I6nebidrag. Den 8 maj holls darfor ett
mote dar E.N., T.G. och SIUS-konsulenten N.R. fran Arbetsférmedlingen
deltog. T.G. forklarade da ater att han ville anstélla E.N. De kom &verens om
att hon skulle anstéllas fr.o.m. den 16 juni. N.R. hade férdiga anstall-
ningshandlingar. Dessa skrevs dock aldrig under. Detta berodde troligtvis pa
att fragan om I6nebidrag inte var avgjord.

E.N. paborjade dock aldrig ndgon anstallning hos T.G. Den 4 maj hade hon
fatt reda pa att hon var gravid. Den 11 maj drabbades hon av missfall.
Eftersom hon ville vara arlig mot T.G. berattade hon om missfallet
pafoljande dag. Han var inledningsvis vildigt forstdende. Hon var hemma en
eller tva dagar efter missfallet men arbetade sedan resten av arbetsveckan. |
slutet av arbetsveckan, den 15 maj, fragade T.G. henne om hon planerade att
skaffa barn. Hon forklarade att hon inte hade nagra direkta planer pa det men
att hon tankte skaffa barn inom de narmsta aren. T.G. forklarade da att han
inte ville anstalla nagon som planerade att skaffa barn. Han sade att
verksamheten var beroende av personal som kunde arbeta varje dag och att
det skulle bli dyrt att anstalla nagon som planerade att skaffa barn. Han sade
aven att det var béttre att anstalla en man som inte kunde bli gravid. T.G.
gjorde saledes klart att det inte skulle bli nagon anstéllning. Praktiken
avbrots darfor direkt den 15 maj. T.G. anstéllde sedan en kvinna som hade
barn sedan tidigare och som inte hade for avsikt att skaffa fler barn.

Den 21 maj aterkom E.N. till garden med sin sambo for att hdamta nagra
saker hon hade kvar. T.G. sade da aterigen att han inte kunde anstélla nagon



som kunde bli gravid inom kort. Han sade dven att det skulle vara svart att
hitta en erséttare under foraldraledigheten. E.N. spelade in samtalet.

De rattsliga grunderna for DO:s talan

E.N. har sokt arbete hos T.G., vilket hon nekats. Beslutet att neka henne
anstéllning har haft samband med hennes graviditet och misstanken om att
hon eventuellt skulle komma att bli gravid pa nytt med paféljande
foraldraledighet.

Eftersom bara kvinnor kan bli gravida har beslutet att neka henne anstallning
ett direkt samband med E.N:s kon. T.G:s agerande utgor direkt
diskriminering enligt 1 kap. 4 § diskrimineringslagen och bryter mot
diskrimineringsforbudet for arbetsgivare i 2 kap. 1 8 samma lag. Om E.N.
inte skulle vara att anse som arbetssdkande har hon i vart fall gjort en
forfragan om arbete eller fullgjort praktik och skyddas saledes av aktuell
bestammelse. For dvertradelsen av detta forbud ska T.G. betala 100 000 kr i
diskrimineringsersattning till E.N.

Beslutet att neka E.N. anstéllning har aven samband med en forvéantad
framtida foraldraledighet och bryter darfér mot missgynnandeforbudet i 16 §
foraldraledighetslagen. FOr dvertradelsen av detta forbud ska T.G. betala

60 000 kr i skadestand for krankning till E.N.

T.G.

T.G. bedriver ekologisk mj6lproduktion pa sin gard i Lovestad. Han har
omkring 140 kor i verksamheten. Verksamheten bedrivs i ett familjeforetag.
Forutom han sjélv arbetar hans fru, en av hans soner, en mjoélkerska och en
timanstélld person i verksamheten.

Under varen 2009 sade mjélkerskan E.J. upp sig. For att hitta en ny
mjolkerska tog T.G. kontakt med Arbetsférmedlingen och SIUS-konsulenten
N.R. Eftersom E.J. skulle sluta fanns det utrymme for att ta emot en ny
person med SIUS. Att ta emot en person med SIUS innebar att arbetsgivaren
inte bar ndgon kostnad. Arbetstagaren far aktivitetsstod fran
Arbetsformedlingen. Avtalsforhallandet galler saledes mellan arbetstagaren
och Arbetsformedlingen. For att en person ska fa SIUS for arbete vid en viss
verksamhet krévs dock att det finns ett visst anstéllningsbehov i
verksamheten. T.G. hade ett visst anstaliningsbehov vid den aktuella tiden.

E.N., som har psykiskt arbetshandikapp, hade via Arbetsformedlingen
kommit i kontakt med N.R. Han hjalpte henne att soka arbete. N.R. 1at T.G.
traffa E.N. och ytterligare en person som var aktuell for arbete pa garden
med SIUS. T.G. meddelade sedan N.R. att han kunde erbjuda E.N. praktik.
E.N. valdes fore den andra personen trots att denna hade béttre
kvalifikationer for arbetet. T.G. har tidigare tagit emot ungdomar som har
haft problem med att etablera sig i arbetslivet. Han ville ge E.N. en chans att
komma in i arbetslivet. Han gjorde Kklart fér henne att det rérde sig om ett



tungt heltidsarbete som mjolkerska. Arbetstiderna var uppdelade med
formiddagspass, kl. 6.30-9.30, och eftermiddagspass, kl. 16.00-19.30.

Praktiktjanstgoringen paborjades den 19 mars 2009. E.N. gick bredvid E.J.
for att lara sig arbetet. Efter ett tag borjade hon klaga pa arbetet. Hon tyckte
att det var tungt och jobbigt att mjolka. Hon klagade &ven pa smarta i
handlederna vid flera tillfallen. Vidare bad hon vid upprepade tillfallen om
att fa nya arbetsuppgifter och verkade ointresserad av sitt arbete. T.G. hade
dock inte behov av att fa hjalp med nagra andra arbetsuppgifter. Det han var i
behov av var en mj6lkerska som sjélv kunde ansvara for mjélkningen av
gardens samtliga kor. Praktiktjanstgoringen skulle forst paga i fyra veckor,
men forlangdes till den 31 maj eftersom E.J. skot upp den tidpunkt da hon
skulle sluta. Det &r riktigt att E.N., T.G. och N.R. traffades i bérjan av maj
for en avstamning. Vid den tidpunkten var det inte tal om nagon anstéllning.
T.G. hade inga planer pa att anstalla E.N. Det fanns inte heller nagra
fardigskrivna anstallningsavtal sasom DO har gjort gallande. Eftersom en
eventuell anstéllning skulle ske med Iénebidrag var det Arbetsformedlingen,
inte T.G., som hade att fatta beslut om anstéllning.

Den 11 maj 2009 drabbades E.N. av ett missfall. Hon berattade for T.G. om
vad som hade intraffat. Han och hans familj var véldigt forstdende och
tillmotesgaende. Darefter hade han ett samtal med N.R. om E.N:s eventuella
fortséttning pa garden. Vid den tidpunkten hade han fatt kinnedom om att
E.N. endast hade kommit upp i en arbetskapacitet om 20 — 25 procent. E.J.
hade vid flera tillfallen forklarat for honom att verksamheten inte skulle
fungera om E.N. ersatte henne som mjolkerska. Nar endast 14 dagar aterstod
till dess att E.J. skulle sluta var det fortfarande hon som mjélkade 75 procent
av korna. T.G. diskuterade situationen med N.R. och de kom fram till att det
inte skulle ga att erbjuda E.N. anstéllning. Utéver bristande arbetskapacitet
sa grundade sig beslutet att neka henne anstéllning dven pa att hon vid
upprepade tillfallen fragade efter andra arbetsuppgifter och att hon klagade
pa vark i handleder. Beslutet hade saledes ingenting att géra med hennes
missfall eller en eventuellt framtida graviditet med paféljande
foraldraledighet.

T.G. och N.R. kom déverens om att det var mest lampligt att det var T.G. som
skulle ge E.N. beskedet. Den 15 maj 2009 forklarade han for henne att hon
inte kunde erbjudas anstéllning. E.N. lamnade da omgaende sitt arbete.
Ungefar en vecka senare kom hon tillbaka till garden med sin pojkvéan. Hon
hade sagt att hon skulle hdmta arbetsklader. Vid bestket upptradde hon
provocerande och stéllde ledande fragor. T.G. forstod inte varfor fragorna
stalldes. Det har dock visat sig att E.N. spelade in samtalet. Hon gjorde vid
tillfallet inte ndgon forfragan om anstéllning. T.G. uttalade sig saledes endast
som privatperson. Ljudinspelningen har i efterhand anvénts som patryckning.
T.G. och hans familj har tagit véldigt illa vid sig av situationen.

Grunder for T.G:s talan

Det foreligger inte nagra omstandigheter som ger anledning att tro att E.N.
har blivit diskriminerad av T.G. Att hon inte erbjods nagon anstallning har



inte sin grund i E.N:s graviditet eller eventuellt forvantad graviditet med
tillhorande foraldraledighet. Skélen till att hon inte erbjods anstéallning var
uteslutande att hon inte hade uppnatt tillrackligt hog arbetskapacitet, att hon
vid upprepade tillfallen fragade efter andra arbetsuppgifter trots att T.G. inte
behévde hjalp med andra arbetsuppgifter och att hon klagade pa vark i
handleder.

For den handelse att diskriminering skulle anses ha férekommit da ljudin-
spelningen gjordes den 21 maj 2009 gors gallande att E.N. vid det tillfallet
inte gjort nagon forfragan om arbete. Det har alltsa inte rért sig om en
situation som omfattas av diskrimineringsférbudet i arbetslivet.

For den héndelse Arbetsdomstolen skulle komma fram till att E.N. skulle ha
ratt till diskrimineringsersattning eller allmant skadestand gor T.G. géllande
att det foreligger skal for jamkning, i forsta hand till noll och i andra hand till
det l1agre belopp som Arbetsdomstolen finner skaligt. Vid en beddmning av
ersattningsnivan ska beaktas att T.G. driver ett litet familjeforetag med
begransad omsattning. Vidare ska beaktas att T.G. har missletts av N.R. att
inte anstélla E.N.

Domskal

E.N. pabdrjade i mars 2009 praktiktjanstgoring som mjolkerska pa T.G:s
gard. Praktiktjanstgoringen majliggjordes genom stod fran
Arbetsformedlingen. Sedan E.N. i maj 2009 drabbats av ett missfall och
berattat om detta for T.G. fick hon besked om att hon inte skulle fa fortsétta
arbetet pd garden. Hon arbetade sin sista arbetsdag den 15 maj 2009. T.G.
anstéllde senare en annan kvinna som mjolkerska.

Tvisten i malet galler fragan huruvida T.G. genom att neka E.N. anstallning
dels har gjort sig skyldig till direkt diskriminering pa grund av kén, dels har
missgynnat henne i strid mot foraldraledighetslagen.

DO har anfort ssmmanfattningsvis foljande. Beslutet att neka E.N.
anstéllning hade samband med hennes graviditet och misstanken om att hon
eventuellt skulle komma att bli gravid pa nytt med paféljande foraldraledig-
het. Eftersom bara kvinnor kan bli gravida har beslutet att neka henne an-
stallning haft ett direkt samband med E.N:s kon och har stridit mot
diskrimineringsforbudet for arbetsgivare i diskrimineringslagen. Eftersom
agerandet vidare har haft samband med en férvéantad framtida foraldraledig-
het har det &ven stridit mot missgynnandeférbudet i foréldraledighetslagen.

T.G. har invant sammanfattningsvis foljande. Beslutet att inte anstélla E.N.
har inte haft nagot samband med E.N:s kon, graviditet eller eventuellt
forvantad graviditet med tillhdrande foréldraledighet. Skélen for att inte
erbjuda henne anstéllning var att hon inte hade uppnatt tillrackligt hog
arbetskapacitet, att hon vid upprepade tillfallen fragade efter andra
arbetsuppgifter och att hon klagade pa vark i handleder.

Utredningen



Arbetsdomstolen har hallit huvudférhandling i malet. Vid denna har pa DO:s
begaran hallits forhor under sanningsforsakran med E.N. samt vittnesforhor
med hennes sambo M.S. Pa T.G:s begéaran har hallits forhor under
sanningsforsdkran med honom sjélv samt vittnesférhér med SIUS-
konsulenten vid Arbetsformedlingen N.R. Vidare har pa bada parters begéran
hallits vittnesforhor med den tidigare anstéallda mjolkerskan E.J. DO har
aberopat en ljudupptagning inspelad vid ett samtal den 21 maj 2009 mellan
E.N., M.S. och T.G. T.G. har aberopat en videoinspelning av arbetsplatsen
och arbetsuppgifterna for en mjélkerska.

Nagot om den rattsliga bakgrunden

Bestammelser om forbud mot kdnsdiskriminering finns numera i diskrimine-
ringslagen (2008:567), som tradde i kraft den 1 januari 2009. Dessforinnan
fanns dessa regler i jamstélldhetslagen (1991:433), som upphévdes i och med
diskrimineringslagens ikrafttradande men som alltjamt ska tillampas i fraga
om diskriminering som har gt rum fore diskrimineringslagens ikrafttradan-
de. I det nu aktuella fallet ror det sig om héndelser som &gt rum efter det att
diskrimineringslagen trétt ikraft, varfér denna lags bestdimmelser ska tillam-
pas.

Enligt 1 kap. 4 § diskrimineringslagen avses med direkt diskriminering “att
nagon missgynnas genom att behandlas sémre dn nagon annan behandlas, har
behandlats eller skulle ha behandlats i en jamfdérbar situation, om miss-
gynnandet har samband med kon, kdnsoverskridande identitet eller uttryck,
etnisk tillhorighet, religion eller annan trosuppfattning, funktionshinder,
sexuell laggning eller alder”. Inneborden av begreppet direkt diskriminering
ar i sak detsamma som i jamstélldhetslagen och 6vriga diskrimineringslagar
som har upphévts i och med diskrimineringslagens inforande. Direkt diskri-
minering avser saledes situationer dar det finns ett rakt orsakssamband mel-
lan missgynnandet och diskrimineringsgrunden. Centrala moment vid be-
domning av om direkt diskriminering foreligger ar begreppen missgynnande,
jamforelse och orsakssamband.

Enligt 2 kap. 1 § far en arbetsgivare inte diskriminera den som hos arbets-
givaren ar arbetstagare (p. 1), gor en forfragan om eller soker arbete (p. 2),
soker eller fullgor praktik (p. 3) eller star till forfogande for att utfora eller
utfor arbete som inhyrd eller inlanad arbetskraft (p. 4). Avsikten ar att
diskrimineringsforbudet ska técka alla situationer som kan uppkomma mel-
lan en arbetsgivare och en arbetssokande eller arbetstagare pa en arbetsplats
eller 6ver huvud taget i samband med anstallningen. Med arbetssokande av-
ses den som tydligt gett till kdnna for en arbetsgivare att han eller hon dnskar
en anstallning. Nytt i forhallande till jamstalldhetslagen och de andra diskri-
mineringslagarna ar att &ven den som gor en forfragan om arbete utan att
soka en viss anstallning kan aberopa diskrimineringsfoérbudet. En annan ny-
het &r att kategorin soker eller fullgor praktik™ utdver den som soker eller
fullgér yrkespraktik anses omfatta personer som tar del av det arbetsmark-



nadspolitiska programmet arbetspraktik eller annan arbetsmarknadspolitisk
verksamhet med inslag av yrkespraktik.

| 6 kap. 3 § diskrimineringslagen finns en sérskild bestimmelse om bevis-
bordan i diskrimineringsmal. Bestammelsen innebér att den som anser sig ha
blivit diskriminerad har att visa omstandigheter som ger anledning att anta att
diskriminering har férekommit. Darefter gar bevisbordan éver pa den som
pastas ha diskriminerat, t.ex. arbetsgivaren. Avsikten ar att den som anser sig
ha blivit diskriminerad ska atnjuta en bevislattnad.

Regler om forbud mot missgynnande behandling av forédldralediga finns i
foraldraledighetslagen. Av 16 § forsta stycket foraldraledighetslagen foljer
att en arbetsgivare inte far missgynna en arbetssdkande eller en arbetstagare
av skal som har samband med foréldraledighet i en rad angivna situationer
(jfr 1 § andra stycket). En av de situationer dér detta s.k. missgynnandefor-
bud &r tillampligt &r nar arbetsgivaren beslutar i en anstéllningsfraga, tar ut
en arbetssokande till anstallningsintervju eller vidtar annan atgard under an-
stallningsforfarandet (p. 1). Av forarbetena till foréldraledighetslagen fram-
gar att uttrycket missgynnande bor ha samma innebord som i jamstalldhets-
lagen och de andra diskrimineringslagarna (prop. 2005/06:185 s. 81 f.).
Bevisbdrdan behandlas i 24 8 samma lag. Om en arbetssokande eller en
arbetstagare visar omstandigheter som ger anledning att anta att han eller hon
har blivit missgynnad av skal som har samband med foraldraledighet, ar det
arbetsgivaren som ska visa att det inte har forekommit nagot sadant miss-
gynnande eller att missgynnandet ar en nédvandig foljd av foréldraledig-
heten.

Tillampligheten av diskrimineringslagen

DO har gjort gallande att E.N. under praktikperioden flera ganger tydligt
uttryckte for T.G. att hon ville ha en anstallning efter praktikperiodens slut,
att E.N. darfor har varit att anse som arbetssdokande samt att T.G. har varit att
anse som arbetsgivare.

Som Arbetsdomstolen har uppfattat T.G:s talan har han gjort gallande att det
inte var mojligt for honom att fatta beslut om anstallning. T.G. har ocksa
mojligen menat att det besked som han lamnade den 15 maj 2009 endast
innebar att E.N:s praktiktjanstgoring avbrots. T.G. har vidare anfort att E.N.
vid ett besok pa hans gard den 21 maj 2009 varken har sokt arbete eller gjort
en forfragan om arbete.

Foljande ar ostridigt i malet. E.N. pabdrjade vid mitten av mars 2009
praktiktjanstgoring som mjolkerska pa T.G:s gard. T.G. hade vid tillféllet
behov av att anstélla en mjolkerska eftersom E.J. skulle sluta inom de
narmaste manaderna. Sedan sista anstéllningsdag for E.J. flyttats framat i
tiden forlangdes E.N:s praktikperiod. Den 11 maj 2009 drabbades E.N. av ett
missfall. Pafoljande dag berattade hon om missfallet for T.G. Den 15 maj
klargjorde T.G. for E.N. att hon inte skulle fa arbeta vidare pa garden.
Praktiktjanstgoringen avbrots samma dag. Den 21 maj atervande E.N. till
garden for ett samtal med T.G. Hon spelade in samtalet.



Som har angetts i ett foregaende avsnitt i domskalen ska med arbetssokande
forstas den som tydligt gett till kdnna for en arbetsgivare att han eller hon
onskar en anstéllning. E.N. har infér domstolen oemotsagd beréttat att hon
vid flera tillfallen under sin praktiktjanstgéring tydligt forklarade for T.G. att
hon var intresserad av en anstéllning. Det far ocksa anses vara ostridigt att
det var T.G:s plan att E.N. efter sin praktiktjanstgéring skulle anstéllas som
ersattare for E.J., som avsag att avsluta sin anstéllning. Arbetsdomstolen
anser pa grund av det anforda att E.N. har varit arbetssokande i den mening
som avses i diskrimineringslagen.

T.G. har infér domstolen uppgett att han den 15 maj 2009 gav E.N. besked
om att hon inte skulle fa ndgon provanstallning. Det rader inget tvivel om att
det hade kravts ett beslut fran hans sida for att en anstéllning skulle komma
till stand. Att det rorde sig om en anstallning som mojligen skulle finansieras
genom lonebidrag foranleder ingen annan bedémning. Mot bakgrund av det
anforda star det klart att det har varit frdga om en situation dar
diskrimineringsforbudet i diskrimineringslagen ar tillampligt.

Arbetsdomstolen har darfor att ta stallning i forsta hand till fragan huruvida
T.G. brutit mot diskrimineringsforbudet i diskrimineringslagen genom att
inte anstélla E.N. Bedomningen avser det beslut som har meddelats till E.N.
den 15 maj 2009 och de skal som har legat till grund for beslutet.
Arbetsdomstolen kommer i det foljande att forst behandla fragan om T.G.
brutit mot diskrimineringslagen for att darefter ga 6ver till att prova fragan
om asidosattande av foraldraledighetslagen.



10

Har E.N. i diskrimineringslagens mening blivit missgynnad?

T.G. har, som Arbetsdomstolen uppfattat hans instéllning, menat att E.N. inte
blev missgynnad i diskrimineringslagens mening genom beslutet att neka
henne anstallning som mj6lkerska. Denna uppfattning kan domstolen inte
dela. For att det ska vara fraga om ett missgynnande bor det vara tillrackligt
att det har varit fraga om en oformanlig behandling som har medfort nagon
nackdel for den enskilde. Det avgdrande &r i detta sammanhang att en
negativ effekt intrader, inte vilken orsak som kan ligga bakom
missgynnandet (jfr t.ex. AD 2005 nr 32). Att E.N. nekades anstéallning har
inneburit en nackdel for henne. T.G:s beslut innebar alltsa att E.N. i
diskrimineringslagens mening blev missgynnad.

Jamforbar situation?

DO har gjort géllande att ett missgynnande som har samband med graviditet
ska ses som direkt diskriminering pa grund av kon eftersom bara kvinnor kan
bli gravida. Vid en sadan situation ar det enligt DO inte nédvandigt att gora
en jamforelse med nagon annan person for att bedéma om diskriminering
foreligger.

T.G. har invant féljande. For att diskriminering ska kunna foreligga kravs att
E.N. har blivit samre behandlad i forhallande till nagon annan i en jamforbar
situation. En sadan jamforelse kan t.ex. géras med den arbetstagare som

senare anstélldes som mjolkerska och som hade en battre utbildning &n E.N.

Av 1 kap. 4 § diskrimineringslagen framgar att vid bedémningen om nagon
har missgynnats en jamfarelse ska goras med hur nadgon annan behandlas,
har behandlats eller skulle ha behandlats i en jamfarbar situation. Saval
Arbetsdomstolen som EG-domstolen har i mal som rort gravida kvinnor an-
sett att konsdiskriminering har forelegat utan att det har gjorts nagon jam-
forelse med en faktisk person av motsatt kon (se bl.a. AD 2002 nr 45 och
EG-domstolens dom i malet C-177/88, Dekker, REG 1990, s. 1-3941). | det
foreliggande malet har DO inte gjort géllande att E.N. har behandlats samre
an nagon faktiskt existerande person. Situationen &r inte heller sadan att det
finns ndgon faktisk person att jamfoéra med. Med anledning av vad T.G.
synes gora gallande vill domstolen anmérka att det i detta fall inte varit fraga
om ett anstallningsforfarande dar valet har statt mellan E.N. och en annan
person. Situationen var i stéllet den att E.N. var ensam arbetssokande till en
anstallning som mjolkerska. Aven en ensam arbetssokande kan gora géllande
diskriminering (se prop. 2007/08:95 s. 499).

Vid nu angivna forhallanden blir det avgorande for bedémningen om beslutet
att neka E.N. anstéllning har haft samband med hennes graviditet och en
forvantad framtida graviditet. Fragan blir annorlunda uttryckt om det
foreligger ett sadant orsakssamband som avses i diskrimineringslagen.

Kan det antas att det har forelegat ett orsakssamband mellan graviditeten
och beslutet att neka E.N. anstallning?



11

DO har gjort géallande att det foreligger ett orsakssamband mellan T.G:s
beslut att neka E.N. anstallning och hennes konstillhérighet eftersom beslutet
fattades pa grund av graviditeten och misstanken om att hon skulle komma
att bli gravid pa nytt.

T.G. har bestritt att det har forelegat ett sddant orsakssamband och har gjort
gallande att beslutet fattades pa grunder som inte hade att géra med E.N:s
graviditet.

Arbetsdomstolen vill har forst anmarka att E.N. vid det tillfalle da hon
nekades anstallning just hade haft ett missfall och alltsa inte var gravid. DO:s
talan maste i stallet antas vara grundad pa uppfattningen att T.G. nekade
henne anstallning dérfor att han sdg majligheten att hon skulle bli gravid pa

nytt.

E.N. har infér domstolen uppgett féljande. T.G. fragade henne vid
arbetsdagens slut den 15 maj 2009 om hon tankte skaffa barn. Hon berattade
att hon planerade att skaffa barn inom de narmaste aren. T.G. forklarade da
att han inte kunde anstélla henne eftersom det skulle bli for mycket kostnader
att anstalla nagon som blev gravid. Han gav inga andra forklaringar till
beslutet. Han upprepade skalen vid métet den 21 maj.

Ljudinspelningen fran samtalet den 21 maj 2009 har aberopats som bevis-
ning av DO och en del av inspelningen har spelats upp infor domstolen. Av
ljudinspelningen framgar bl.a. foljande. Som svar pa en fraga av E.N. uppger
T.G. att ”om hon har planer pa att skaffa barn sa ar det inte latt for hans lilla
foretag bl.a. eftersom en graviditet i regel innebar mycket sjukskrivningar”.
Vidare uppger T.G. att det skulle bli nddvéndigt att hitta en erséttare under
foraldraledigheten och att det ar svart. Han uppger dven att han da inte skulle
vaga anstélla henne utan hellre anstéller en kille.

T.G. har infor domstolen uppgett bl.a. foljande. Det &r inte riktigt att han den
15 maj fragade E.N. om hon ténkte skaffa barn eller uppgett en eventuell
graviditet som skal for att inte anstélla henne. Han kande inte till att det
skedde en ljudinspelning vid motet den 21 maj. Vid det tillfallet uttalade han
sig endast som privatperson. Han forklarade da att de aktuella
arbetsuppgifterna var olampliga for en gravid kvinna. Graviditet eller en
forvantad foraldraledighet 1ag dock inte till grund for beslutet att inte anstélla
E.N., utan det var andra faktorer som lag bakom beslutet.

Av det anforda framgar att uppgift star mot uppgift i fraga om vad som sades
i samband med att T.G. den 15 maj 2009 gav E.N. besked om att hon inte
skulle fa nagon provanstallning. Oavsett vilka skal T.G. vid det tillfallet
angav for beslutet kvarstar i malet en rad andra omstandigheter som &r av
intresse for beddmningen. Arbetsdomstolen konstaterar att E.N. fick besked
om att hon inte skulle fa nagon provanstallning bara nagra dagar efter det att
T.G. hade fatt kannedom om att hon hade varit gravid. Redan detta
tidssamband far anses tyda pa att beslutet att neka E.N. anstallning har haft
ett samband med hennes tidigare graviditet och misstanken om en eventuell
framtida graviditet (jfr AD 2005 nr 32). Vidare &r av betydelse att T.G. vid
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samtalet den 21 maj uppgav att det var problematiskt for hans verksamhet att
anstalla kvinnor som kan bli gravida inom den narmaste tiden. Till detta
kommer att E.J. och N.R. har lamnat uppgifter som tydligt pekar i riktning
mot att graviditeten har vagts in i beslutet att inte anstélla E.N. De
omsténdigheter som har framkommit ger enligt domstolens mening
anledning att anta att E.N. har blivit diskriminerad pa grund en foérvantad
framtida graviditet, dvs. pa grund av sitt kon.

Det anforda innebar att det aligger T.G. att visa pa sadana omstandigheter
som foranleder bedémningen att beslutet att neka E.N. anstéllning var
grundat pa andra skal &n hennes graviditet.

Blev E.N. diskriminerad pa grund av kon?

T.G. har i denna del anfért sammanfattningsvis foljande. Att E.N. hade varit
gravid eller eventuellt skulle komma att bli gravid pa nytt paverkade éver
huvud taget inte beslutet att neka henne anstéllning. Beslutet hade
uteslutande sin grund i att hon inte uppnadde tillrackligt hog arbetskapacitet,
att hon vid upprepade tillfallen fragade efter andra arbetsuppgifter trots att
han inte hade behov av att fa hjalp med andra arbetsuppgifter och att hon
hade problem med vark i handleder.

T.G. har infor domstolen beréttat foljande. Han arbetade sjalv inte ndra E.N.
men fick av E.J. flera ganger hora att E.N. inte hade tillrackligt hog
arbetskapacitet. E.N. fragade vid flera tillfallen om andra arbetsuppgifter
trots att han endast hade behov av en mjolkerska som klarade av att mjolka
alla kor sjalv. Han uppfattade det som att hon tyckte att det var for enformigt
att bara arbeta som mjolkerska. Hon klagade dven pa vark i handlederna vid
flera tillfallen, bl.a. i samband med att hon blev trampad av en ko. Det var
hennes bristande arbetskapacitet som gjorde att hon inte blev anstalld.

E.N. har uppgett foljande. Hon larde sig arbetsuppgifterna pa ett par veckor.
Hon gick bredvid E.J. och de delade upp arbetsuppgifterna mellan sig. Hon
kom inte 6verens med E.J. som hon upplevde som stressig. Sjélv foredrog
hon att utféra arbetsuppgifterna noggrant. Det var inte svart att hinna med
alla arbetsuppgifter. Eftersom hon var praktikant fick hon inte méjlighet att
mjolka alla korna sjalv. Hon trivdes med arbetsuppgifterna. T.G. forklarade
under praktiktjanstgoringen att han var ndjd med hennes arbetsinsats. Hon
fragade efter andra arbetsuppgifter for att lara sig mer om arbetet pa garden
och for att ibland kunna vara ledig fran kvallspasset. Vid ett tillfalle blev hon
trampad av en ko. Hon fick da vark i handlederna under nagra dagar.

E.J. har infor domstolen uppgett bl.a. foljande. Det var hon som larde upp
E.N. E.N. utférde mjolkningen for langsamt. E.J. mjolkade 70-80 procent av
korna nar hon arbetade bredvid E.N., som verkade ointresserad av arbetet.
E.N. klagade inte pa vérk i handlederna férutom vid det tillfalle da hon var
med om en olycka.

Eftersom E.N. under hela sin praktikperiod arbetade vid sidan av E.J. ar det
svart att fa en uppfattning om den arbetskapacitet hon skulle ha visat om hon
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arbetat som ensam mjolkerska. Det far dock enligt domstolens mening anses
utrett att T.G., da han beslutade sig for att inte anstalla E.N., faktiskt hade
uppfattningen att hon inte hade tillracklig arbetskapacitet for att ensam utféra
arbetet som mjolkerska. Hans uppfattning om E.N:s arbetskapacitet grundade
sig pa vad E.J. hade beréttat for honom. Det har inte framkommit nagot som
innebdr att det inte var rimligt att forlita sig pa hennes uppgifter. Vidare star
det klart att E.N. vid flera tillfallen fragade efter andra arbetsuppgifter an
mjolkning. Det ar tydligt att detta av T.G. uppfattades sa att E.N. var
ointresserad av arbetet. Det star ocksa klart att E.N. i varje fall vid nagot
tillfalle klagade pa vérk i handlederna. Det far enligt domstolens mening
anses visat att T.G:s beslut att neka E.N. anstallning i betydande utstréackning
var grundat pa uppfattningen att hon pa grund av de nu angivna omstandig-
heterna inte var ratt person for arbetet.

Som har angetts i det foregaende ar det frdga om diskriminering dven om
graviditeten varit en av flera orsaker till beslutet att neka E.N. anstéallning.
Vad T.G. har gjort géllande ska darfor stéllas mot den 6vriga utredning som
finns i malet. Som har angetts i ett foregaende avsnitt av domskalen har saval
E.J. som N.R. lamnat uppgifter som klart tyder pa att beslutet att neka E.N.
anstallning atminstone delvis hade samband med hennes graviditet. Dartill
har T.G. i ett inspelat samtal den 21 maj 2009 gjort uttalanden om att det
skulle vara svart att anstélla E.N. om hon planerade att bli gravid.

Arbetsdomstolen kommer vid en sammantagen bedémning av omstandig-
heterna fram till foljande slutsatser. Det far anses visat att T.G. i viss
utstrackning hade andra motiv &n E.N:s forvantade framtida graviditet som
grund for beslutet att neka henne anstéllning. Framst kan T.G:s uppfattning
om att E.N. inte hade tillracklig arbetskapacitet ses som en forklaring till
beslutet. Vad T.G. har anfort framstar dock inte som s& 6vertygande att han
kan anses ha fullgjort sin bevisborda genom att styrka att beslutet att neka
E.N. anstallning helt saknade samband med mdjligheten av en graviditet.
Aven den saken maste antas ha haft betydelse for hans agerande, dven om
hans uppfattning om hennes arbetskapacitet var det framsta skalet for
beslutet.

Det anforda innebér att T.G. genom att neka E.N. anstéllning gjorde sig
skyldig till ett brott mot diskrimineringsforbudet i 2 kap. 1 §
diskrimineringslagen. Han ska darfor alaggas att utge diskrimineringser-
séttning till E.N.

Arbetsdomstolen vill tillagga foljande. | malet har framkommit uppgifter om
att de aktuella arbetsuppgifterna skulle kunna utgora en farlig verksamhet for
gravida kvinnor. Helt klart har detta varit N.R:s uppfattning. Av utredningen
framgar att N.R. klargjorde sin installning for T.G. och uppmanade honom
att inte anstélla E.N. T.G. har dock som grund for sitt bestridande av DO:s
talan inte gjort géllande att E.N. nekades anstallning darfor att verksamheten
pa garden var farlig. Han har for évrigt inte heller presenterat nagon narmare
utredning som talar i den riktningen.

Har T.G. brutit mot foréldraledighetslagen?
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Arbetsdomstolen kan inledningsvis konstatera att T.G. och E.N. dven vid en
tillampning av foraldraledighetslagen har varit att betrakta som arbetsgivare
respektive arbetssokande.

DO har i denna del gjort gallande att en forvantad framtida foraldraledighet
varit ytterligare ett skal, utdver graviditet, att neka E.N. anstéllning samt att
allmant skadestand enligt foraldraledighetslagen darfor ska utges av T.G.
T.G. har anfort att enbart de av honom anférda skal som redan atergetts Iag
till grund for beslutet.

Det kan finnas anledning att stélla fragan vilken betydelse det har att E.N. da
hon nekades anstéllning inte var foralder och inte langre var gravid. Som har
angetts i det foregdende innebar 1 och 16 §§ foraldraledighetslagen att
arbetssokande omfattas av lagens férbud mot missgynnande behandling. Det
finns i lagtexten eller lagmotiven inget som tyder pa annat an att varje
arbetssokande atnjuter skydd mot sadan missgynnande behandling som avses
i fordldraledighetslagen. Aven en arbetssokande som vid den aktuella
tidpunkten inte har ratt till ledighet sasom foralder eller motsvarande (se 1 §
forsta stycket foraldraledighetslagen) omfattas principiellt sett av lagens
skydd mot missgynnande behandling. En annan sak ar att en sadan
arbetssokande typiskt sett kan méta bevissvarigheter. Detta hanger samman
med att tidssambandet ofta ar av betydelse i bevishénseende (jfr AD 2005

nr 32). | lagforarbetena uttalas att den som hdvdar ett orsakssamband med en
foraldraledighet som ligger en tid tillbaka eller som kan komma att bli aktuell
i framtiden (domstolens kursivering) lar ha svarare att na framgang

(prop. 2005/06:185 s. 85). Uttalandet ger beldgg for lagstiftarens avsikt att
dven en arbetssokande som nekats anstéllning pa grund av mojligheten av en
framtida foraldraledighet har blivit missgynnad i strid mot foraldraledig-
hetslagen.

Arbetsdomstolen anser pa grund av det anforda att E.N., nar hon mottog
beskedet om att hon inte skulle fa anstallning hos T.G., omfattades av
foraldraledighetslagens skydd mot missgynnande behandling trots att hon da
inte var foralder eller ens var gravid. Det kan vidare konstateras att begreppet
missgynnande i foréldraledighetslagen har samma inneb6rd som i
diskrimineringsfallen (prop. 2005/06:185 s. 81 f.). Och pa samma sétt som
vid diskriminering &r det tillrackligt att foraldraledigheten har varit en av
flera orsaker till beslutet for att det ska vara fraga om ett brott mot miss-
gynnandefdérbudet i 16 § foréldraledighetslagen (a. prop. s. 85).

Som Arbetsdomstolen har konstaterat i det foregaende star ord mot ord i fra-
gan om vad som yttrades mellan T.G. och E.N. den 15 maj 2009 da han gav
henne beskedet att hon inte skulle fa ndgon anstallning. Vad som sarskilt ar
att marka av utredningen i ovrigt ar att T.G. vid samtalet den 21 maj, som
spelades in, uttryckte att det skulle bli problematiskt att hitta en ersattare
under en foraldraledighet och att han bl.a. darfor inte skulle vaga anstélla
E.N.
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Arbetsdomstolen anser att de omstandigheter som har framkommit i denna
del ger anledning att anta att E.N. missgynnats &ven av skl som har
samband med en forvantad framtida foraldraledighet. Det innebér att det
aligger T.G. att visa att det saknas ett samband mellan missgynnandet och
foraldraledigheten.

T.G. har i denna del av malet anfort samma invandningar som har behandlats
i det foregaende. Av de skél som redan anforts anser Arbetsdomstolen att
T.G:s forklaring vad galler brott mot foraldraledighetslagen inte framstar
som sa évertygande att han kan anses ha fullgjort sin bevishérda. Han har
alltsa inte lyckats visa att beslutet att neka E.N. anstallning helt saknade
samband med en forvantad framtida foréldraledighet. Arbetsdomstolen
kommer till slutsatsen att T.G. genom att neka E.N. anstéallning gjorde sig
skyldig till ett brott mot missgynnandeforbudet i 16 § foraldraledighetslagen.
Han har darigenom adragit sig skadestandsskyldighet gentemot E.N.

E.N:s ratt till diskrimineringsersattning och allmant skadestand

DO har anfort att sanktionen i form av diskrimineringsersattning har inforts
genom den nya diskrimineringslagen med det uttalade syftet att hoja ersatt-
ningsnivaerna. T.G. har pa sin sida gjort géllande att det foreligger skal for
jamkning, bl.a. med hanvisning till att han driver ett familjeforetag med

begransad omsattning och till att han missletts av N.R. att inte anstélla E.N.

Arbetsdomstolen har i det foregaende gjort bedémningen att bade diskrimi-
neringsforbudet i diskrimineringslagen och missgynnandeférbudet i for-
aldraledighetslagen &r tillampliga i den aktuella situationen. Domstolen anser
dock inte att det finns anledning att bestamma tva skilda belopp som paféljd
for T.G:s agerande. Arbetsdomstolen véljer i stéllet att ddma ut ett
gemensamt belopp som erséttning till E.N.

| forarbetena till diskrimineringslagen framhalls att inférandet av diskrimine-
ringsersattning som sanktion gor det mojligt att beakta vikten av att ersétt-
ningsnivaerna verkar avskrackande och att diskriminering pa grund av fore-
tagsekonomiska 6vervaganden motverkas (prop. 2007/08:95 s. 390 f.,

553 f.). | det foreliggande fallet anser Arbetsdomstolen att det maste tas han-
syn till att mojligheten av en framtida graviditet och foréldraledighet endast
varit en bidragande orsak till att E.N. nekades anstallning. Det far som
tidigare anforts anses utrett att det framsta skalet for T.G:s beslut var hans
uppfattning att E.N. inte hade tillracklig arbetskapacitet for att ensam klara
arbetet som mjolkerska. Enligt Arbetsdomstolens mening maste dessutom
beaktas att T.G. uppenbarligen agerade pa inradan av N.R. Av utredningen
framgar namligen att denne som foretradare for Arbetsformedlingen, och
betraffande en anstéllning som var avsedd att finansieras med I6nebidrag,
gav T.G. det bestdmda radet att inte anstalla E.N. Omstandigheterna i
samband med T.G:s handlande far darmed ségas ha varit sarpraglade.

Mot bakgrund av det anférda anser Arbetsdomstolen att omstandigheterna ar
sadana att det gemensamma beloppet avseende diskrimineringsersattning och
allmant skadestand bor bestammas till 30 000 kr.
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Rattegangskostnader

Den angivna utgangen i malet innebér att T.G. som forlorande part ska utge
ersattning for DO:s rattegangskostnader. Det yrkade beloppet har vitsordats
som skéligt av T.G.

Domslut

1. Arbetsdomstolen forpliktar T.G. att till E.N. utge
diskrimineringsersattning och allmant skadestand med trettiotusen

(30 000) kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 9 december 2000 till
dess betalning sker.

2. Arbetsdomstolen forpliktar T.G. att ersatta Diskrimineringsom-
budsmannens rattegangskostnader med trettiosextusentjugo (36 020) kr,
varav 28 350 kr avser ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa det
forstnamnda beloppet fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledamoéter: Michaél Koch, Ulla Erlandsson, Christer Mahl, Kerstin
Brodowsky och Inger Ohrn Karlsson. Enhalligt.

Sekreterare: Bjorn Lansisyrja



