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Sammanfattning

En kommun har avskedat ett vardbitrade under pastaende av att han vid tva
tillfallen agerat sexuellt mot en brukare i samband med intimhygien.
Forbundet har fornekat att vardbitradet agerat pa sdtt kommunen pastatt.
Fraga om det har forelegat laga grund for avskedandet alternativt saklig
grund for uppségning.
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SAKEN
ogiltigférklaring av avskedande m.m.

Bakgrund och yrkanden
Mellan parterna galler kollektivavtal.

B.B. & medlem i Svenska Kommunalarbetareférbundet (férbundet). Han har
sedan ar 2004 varit anstéalld som vardbitrade inom Hasselby/Véllingby
stadsdelsforvaltning i Stockholms kommun (kommunen) och tillsvidareanstélld
sedan den 1 januari 2007.

Den 1 december 2010 stangdes B.B. av fran arbetet och den 3 januari 2011
avskedades han. Till grund for avskedandet angav kommunen att B.B. grovt
brutit mot sitt anstallningsavtal genom att, vid tva tillfallen under ar 2010, agera
sexuellt mot en kvinnlig brukare i samband med intimhygien. Tvist har uppstatt
mellan parterna om laga grund for avskedandet forelegat. Parterna har
tvisteférhandlat utan att ha enats.

Forbundet har véckt talan mot kommunen i Arbetsdomstolen och yrkat att
Arbetsdomstolen ska ogiltigforklara avskedandet av B.B. samt forplikta
kommunen att till B.B. betala allmént skadestand med 150 000 kr jamte ranta
enligt 6 § rantelagen fran dagen for delgivning av stamning, den 14 juli 2011, till
dess betalning sker.

For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att det har forelegat saklig grund for
uppsagning men inte for avskedande har forbundet i andra hand yrkat att
kommunen ska forpliktas att till B.B. betala allméant skadestand med 100 000 kr
jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for delgivning av stamning till dess
betalning sker.

Kommunen har bestritt karomalet. Inte nagot belopp har vitsordats som skaligt i
och for sig. Sattet att berédkna rénta har vitsordats.



Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

Till utveckling av sin talan har parterna anfort i huvudsak foljande.
Forbundet

Bakgrund

B.B. utbildade sig under anstallningen till underskoterska och fick goda betyg.
Han har trivts bra med arbetet och har av kommunen ansetts som en mycket
duktig underskdoterska. | september 2009 borjade han arbeta inom Hasselby
strands hemtjanst.

Arbetet i hemtjansten bestar av att varda aldre personer i deras hem. Det &r ett i
manga avseenden kravande arbete. En mycket viktig arbetsuppgift ar att skota
brukarnas hygien, vilket ska ske med omtanke om och med respekt for brukaren.
Det &r vidare viktigt att ta hansyn till den enskilda brukarens sérskilda behov och
onskemal. B.B. har varit man om att vid omvardnaden stélla brukaren i centrum
och fora en dialog med vederbdrande.

Fran och med september 2009 till dess att han avskedades ingick det i B.B:s
arbetsuppgifter att ta hand om den i malet aktuella kvinnliga brukaren. Pa
kvéllstid arbetar man ofta parvis, s.k. dubbelbemanning. Brukaren bodde
tillsammans med sin son K.N. Brukaren hade vid den aktuella tiden kraftigt
nedsatt syn och horsel och var i stort sett blind. Brukaren motsatte sig fysisk
kontakt med vardbitradena om de inte infor varje moment informerade henne om
vad som skulle ske. Det forekom att brukaren vagrade lata personalen byta bl6ja
pa henne och tvatta henne. Nar brukaren var vid gott humaor kunde hon vara
valdigt frisprakig och skamtsam, ofta med sexuella anspelningar.

Brukaren hade en ovana att fylla bléjorna med toalettpapper, vilket forsvarade
tvattningen. B.B. brukade vara den av de tva vardbitradena som oftast utforde
tvattningen av brukaren. Han hade god kontakt med henne och kunde
kommunicera bra med henne. Brukarens son hade stort fortroende for B.B. B.B.
arbetade oftast tillsammans med nagon av E.B., S.K. och C.F.

Handelseforloppet

Den 1 december 2010 kallades B.B. plotsligt till ett samtal med personalchefen
U.C. Han fick da reda pa att han anklagades for 6vergrepp av sexuell natur, men
anklagelserna preciserades inte ndrmare. Det angavs bara vilken brukare det
rorde sig om, men inte nér dvergreppen skulle ha skett eller vad han ndrmare
skulle ha gjort. B.B. kunde darfor inte bemdta anklagelserna mer &n att han
fornekade vad som lades honom till last. Han fick uppfattningen att kommunen
redan hade bestdmt sig for att han var skyldig till de anklagelser som riktats mot
honom.

Samma dag som samtalet med personalchefen, den 1 december 2010, stdngdes
B.B. av fran arbetet. Kommunen vidtog darefter en utredning, men horde aldrig



B.B. Kommunen har pastatt att B.B. utan skal uteblivit fran méten den 9 och
16 december 2010, men det &r felaktigt.

Efter motet den 1 december 2010 tog B.B. kontakt med en advokat, B.M., och
fick radet att inte ensam tréffa foretradare for kommunen. Mot den bakgrunden
skickade B.B. ett e-postmeddelande till enhetschefen J.T., dar han informerade
om det rad han fatt av advokaten samt avbokade métet den 9 december 2010.

Nagon kallelse till ett méte den 16 december har han inte fatt. Den 15 december
2010 skickade B.M. en skrivelse till kommunen med ett antal fragor. Dagen
darpa fick hon svar av personalchefen. Av svaret framgar bland annat att
kommunen ville fa till stand ett méte med B.B. for att diskutera avstangningen.
Kommunen atog sig att aterkomma med forslag pa tider, men sa skedde inte.

Den 3 januari 2011 holls en éverlaggning med forbundet, varvid B.B.
avskedades. Forst vid det tillfallet, efter att det skriftliga avskedandet hade
overlamnats till honom, fick B.B. del av kommunens utredning. B.B. fick alltsa
inte mojlighet att bemota anklagelserna innan kommunen avskedade honom.
Under utredningen hade kommunen hort de tva anmalande kollegorna, daremot
inte B.B.

B.B. har aldrig gjort nagot otillborligt mot brukaren. Inte vid nagot av de
pastadda tillfallena har nagon av kollegorna framfort anklagelser eller kritik mot
honom. De tva kollegorna pastar sig ha sett vad han gjort under tvattningen. Det
framstar som osannolikt eftersom den som star pa andra sidan av brukaren vid
tvattningen inte kan se vad den som utfor tvattningen gor.

Under alla forhallanden grundades avskedandet pa ett ofullstandigt underlag
eftersom han inte hordes fore avskedandet.

Sammanfattning av grunderna for talan

B.B. har inte gjort sig skyldig till de anklagelser som riktas mot honom. | vart
fall ar de omstandigheter som laggs honom till last, de oprecisa pastaendena om
vad han pastas ha gjort, inte tillrackliga for att ens saklig grund for uppséagning
ska foreligga. Enbart om kommunen skulle visa att B.B. har utfért handlingarna
och det varit fraga om ett uppsatligt brott kan B.B. skiljas fran anstéllningen.
Dartill & den utredning som kommunen har vidtagit bristfallig. Avskedandet ska
saledes ogiltigforklaras och B.B. &r berattigad till allmant skadestand for det
felaktiga avskedandet.

Om Arbetsdomstolen finner att det forelegat saklig grund for uppségning men
inte laga grund for avskedande ar B.B. berattigad till allmant skadestand for det
felaktiga avskedandet.

Skal for jamkning av ett allmant skadestand foreligger inte. B.B. kan pa intet satt
anses medvallande genom att inte ha medverkat i utredningen.

Kommunen



Allmént om aldreomsorgen inom kommunen

Kommunen ar skyldig att bedriva dldreomsorg pa ett tryggt satt. Omvardnaden
ska ske med respekt for varje enskild brukare och praglas av respekt och kvali-
tet. Verksamheten bedrivs i enlighet med bland annat socialtjanstlagen. Enligt

5 kap. 4 § socialtjanstlagen ska socialtjanstens omsorg om aldre inriktas pa att
aldre personer far leva ett vardigt liv och kanna valbefinnande. Lagen ger uttryck
for en vardegrund som ska ligga till grund for all aldreomsorg. Kommunens
aldreomsorg ska praglas av personligt inflytande, trygghet, vardighet och
respekt.

Brukarna befinner sig ofta i en mycket utsatt situation, dér de behdéver hjalp och
stdd med de mest grundldggande behoven, bland annat att skdta hygienen.
Brukarna ér beroende av den vardpersonal som kommunen tillhandahaller. Vid
intimhygien, hjalp med tvatt av underlivet, &r utsattheten extra stor och darfor
stalls ocksa extra hdga krav pa personalen. | en sadan situation har de anstéllda
ett stort ansvar att agera professionellt.

For att sékerstélla kvaliteten i &ldreomsorgen och for att se till att de vérde-
grunder som uppstélls i socialtjanstlagen efterféljs finns olika kontrollsystem.
Kommunen har egna inspektioner, men &ven Socialstyrelsen inspekterar verk-
samheten. Det finns enligt socialtjanstlagen en skyldighet att anméla missfor-
hallanden eller misstankta missforhallanden, vilket B.B:s kollegor ocksa har
gjort.

Nagot om brukaren

Héndelserna utspelade sig vid omsorg av brukaren i hennes hem. Brukaren hade
ett omfattande omsorgsbehov. Hon var tidvis forvirrad, men emellanat adekvat
och kunde da skamta friskt. Hon hade kraftigt nedsatt syn och horsel. Brukaren,
som under ar 2010 var 93 ar gammal, bodde tillsammans med sin son som ofta
befann sig i bostaden nar hemtjansten utforde omvardnaden. Brukaren var
kénslig, vilket mojligen berodde pa att hon var sa gott som blind och dév. Hon
kunde skrika och gora utfall mot personalen. Brukaren var sdngliggande.
Omsorgen genomfordes huvudsakligen av tva vardbitraden tillsammans, s.k.
dubbelbemanning. Vid intimhygien innebar detta att vardbitradena stod pa
varsin sida om brukaren, som lag i séngen. Den ena héll i brukaren och den
andra skotte tvattningen.

Handelsen den 2 november 2010

Den 2 november 2010 utforde H.A. och B.B. omvardnaden av brukaren.
Brukaren lag pa sidan och B.B. utforde tvattningen. H.A. stod mittemot B.B. och
sag att han, efter det att tvattningen hade avslutats, berérde brukarens underliv
pa ett satt som H.A. reagerade mycket starkt pa. Det var en upprepad rérelse mot
brukarens underliv. Rorelsen var onormal i sammanhanget och hade inte nagot
samband med tvattningen. Rorelsen var sexuellt betingad och brukaren blev glad
och upphetsad. H.A. ifragasatte B.B., som avfardade henne. Han upphorde dock
med rorelserna nar H.A. sade till honom. Brukarens son var inte nérvarande i
rummet vid detta tillfalle.



Nar H.A. atervande till kontoret stotte hon pa D.K. och berattade vad som hant
hos brukaren. D.K. hade sjalv upplevt en liknande handelse den 7 juni 2010.
Hon hade dock inte beréattat om det for nagon foretradare for kommunen, utan
enbart for en vaninna. H.A. kande alltsa inte till att D.K. varit med om en
liknande héndelse.

Hé&ndelsen den 7 juni 2010

Den 7 juni 2010 arbetade D.K. tillsammans med B.B. hos brukaren. Brukaren
lag pa sidan i sangen nér B.B. skulle utfora tvattningen. D.K. stod mittemot
B.B., det vill saga pa andra sidan brukaren. Nér B.B. inledde tvattningen sag
D.K. att B.B. utférde en onormal rorelse av smekande natur mot brukarens
underliv. Brukaren blev sexuellt upphetsad och bérjade tala om sex. B.B.
forsokte da tysta ned brukaren. Brukarens son var inte heller vid detta tillfalle
narvarande i rummet.

Nar D.K. fick hora H.A:s berattelse om handelsen i november 2010 insag hon att
det hon iakttagit inte var en engangsforeteelse. Hon bestamde sig da for att
beratta for enhetschefen J.T. vad hon upplevt. Sa skedde den 26 november 2010.

Moten den 1 december 2010

Den 1 december 2010 traffade J.T., tillsammans med tva medarbetare fran
personalenheten, D.K. och H.A. var for sig. Personalchefen U.C. beslutade
déarefter att handelserna skulle fortsatt utredas.

Samma dag kallades B.B. till ett méte. Pa motet var denne, personalchefen och
enhetschefen narvarande. Av minnesanteckningarna fran motet framgar att
kommunen redogjorde fér de aktuella handelserna och att B.B. tog avstand fran
anklagelserna. Den omstandigheten att B.B. tillbakavisade anklagelserna maste
rimligen innebéra att han fick klart for sig vad anklagelserna innebar. Det
framgar vidare av minnesanteckningarna att kommunen sag allvarligt pa vad
som framkommit, men att arbetsgivaren &nnu inte tagit stallning i sak. Det
framgar slutligen att B.B. ombads att narvara vid ett sedan tidigare inbokat méote
den 9 december 2010.

Kommunens utredning

B.B. var avstangd fran arbetet under perioden den 1 december—31 december
2010, med forlangning till den 3 januari 2011. Under avstangningen vidtog
kommunen ytterligare utredningsarbete.

Tva handlaggare fran kommunens personalavdelning traffade D.K. och H.A. De
fick var for sig beskriva sina upplevelser och allt dokumenterades.

Kommunens avsikt var att aven B.B. skulle fa komma till tals och att sa skulle
ske vid ett mote den 9 december 2010. Motet var ursprungligen bokat for att
diskutera B.B:s korttidsfranvaro. Eftersom motet redan var inbokat talade man,
redan den 1 december 2010, om fér B.B. att motet i stallet skulle avhandla de



aktuella anklagelserna. Det e-postmeddelande som B.B. den 6 december 2010
skickade till J.T. angaende motet den 9 december 2010 visar att han var
medveten om motet, men inte hade for avsikt att instélla sig. U.C. kallade
darefter B.B. per telefon till ett nytt mote den 16 december 2010. B.B. har alltsa
fatt mojlighet att komma till tals, men valt att inte komma till de utsatta métena.

Avskedandet m.m.

Strax fore julhelgen 2010 beddmde kommunen att vad som framkommit genom
utredningen var mycket allvarligt. Det framgick att brukaren hade utsatts for
sexuella 6vergrepp och harigenom krénkts i en utsatt situation. Den 22 december
2010 beslutade kommunen att underréatta B.B. om avskedande och att varsla
forbundet om detta. B.B. tog del av underréttelsen den 27 december 2010. Vid
den tidpunkten hade B.B. gatt med som medlem i férbundet. En éverlaggning
holls med forbundet den 3 januari 2011. B.B. och forbundet fick da del av
utredningen som hade genomforts. Av redogorelsen framgar i detalj vad som
lades B.B. till last. Forbundet och B.B. fick méjlighet att stalla fragor till
kommunen. B.B. lamnade ocksa sin syn pa vad som kan ha hant. Inte nagot av
vad forbundet eller B.B. anforde vid 6verlaggningen forandrade kommunens
uppfattning om vad som hént. Avskedandet verkstalldes déarfor den dagen, direkt
efter dverlaggningen. Dagen darpa, den 4 januari 2011, skickade B.B. ett e-
postmeddelande till kommunen med vad han ansag kunde vara en forklaring till
den uppkomna situationen. Av det e-postmeddelandet framgar att B.B. menade
att han plockat bort pappersludd som fastnat i brukarens pubeshar. De rérelser
som D.K. och H.A. s3g kan dock omdjligen ha haft till syfte att ta bort
pappersludd. Den 13 januari 2011 skickade B.B. ytterligare ett e-
postmeddelande med en forklaring. Forklaringen gick dock enbart ut pa att
svartmala D.K. och H.A. B.B:s forklaringar &r inte trovardiga.

Det kommunen lagger B.B. till last utgor ett allvarligt missforhallande i
socialtjanstlagens mening. Kommunen har en skyldighet att anméla missfor-
hallanden, vilket ocksa skedde genom en Lex Sarah-anmalan. Kommunen har
ocksa polisanmalt handelserna. Forundersokningen lades ned, dock utan att H.A.
eller D.K. hordes. Det ar i sig anmarkningsvart, men for fragan om avskedande
saknar det betydelse att forundersokningen lades ned.

Sammanfattning av grunderna for bestridandet

B.B. har grovt brutit mot sitt anstéllningsavtal genom att den 7 juni och den

2 november 2010 agera sexuellt mot en brukare. Det har darmed forelegat laga
grund for avskedandet. For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att det inte har
forelegat laga grund for avskedande har det i vart fall funnits saklig grund for

uppsagning.

Fragan om det foreligger grund for skiljande fran anstéllningen &r inte beroende
av om B.B. horts under utredningen. B.B. har fatt mojlighet att komma till tals,
men har valt att inte medverka.

Ett eventuellt allmant skadestand bor jamkas till noll eller det lagre belopp
Arbetsdomstolen finner skaligt. B.B. har inte medverkat i utredningen. Han fick



den 1 december 2010 klart for sig vad anklagelserna handlade om och han gavs
mojlighet att bemota anklagelserna vid moten den 9 december och den

16 december 2010. B.B. borde under alla omsténdigheter ha insett att det
kravdes en forklaring av vad som lagts honom till last, men nagon sadan lamna-
des inte.

Domskal
Tvisten

B.B. har varit anstalld som vardbitrade hos kommunen sedan ar 2004. Den
3 januari 2011 avskedades han fran sin anstéallning. Tvisten galler om det har
forelegat laga grund for avskedandet alternativt saklig grund for uppsagning.

Tvisten ror i forsta hand om B.B. den 7 juni 2010 och den 2 november 2010
otillborligt berdrt en brukare pa ett sexuellt satt. Kommunen har bevisbordan for
att sa har skett.

Utredningen i malet m.m.

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Vid denna har pa forbundets begaran
hallits forhér under sanningsforsakran med B.B. samt vittnesforhor med
brukarens son K.N., vardbitradena S.K., E.B., C.F., N.M. och M.B. Pa
kommunens begéran har vittnesforhor hallits med vardbitradena H.A., D.K. och
A.W. samt med personalchefen U.C. och enhetschefen J.T.

Handelsen den 7 juni 2010

Kommunen har gjort gallande att B.B., nar han inledde tvattningen av brukaren,

utforde en onormal rorelse av smekande natur mot brukarens underliv. Brukaren
har, enligt kommunen, da blivit sexuellt upphetsad och borjat tala om sex, varvid
B.B. skulle ha forsokt tysta ned brukaren.

Forbundet har fornekat att B.B. skulle ha agerat pa det satt som kommunen gjort
gallande. Forbundet har anfort att det vardbitrade som inte utfor tvattningen,
utan star pa brukarens framsida, inte narmare kan se vad den som tvattar gor och
har darfor ifragasatt uppgiften att D.K. sett vad B.B. narmare gjort.

Féljande har framkommit av férhéren. B.B. och D.K. arbetade tillsammans hos
brukaren. Brukaren skulle tvattas i underlivet och lag pa sedvanligt satt pa sidan
I séngen. B.B. var den som utforde tvattningen. Han hade under hela skedet en
tvattlapp i handen. D.K. stod mittemot B.B. med brukarens framsida mot sig.

D.K. har berattat foljande. B.B. tog en tvattlapp och borjade tvétta brukaren i
underlivet. Han utforde langsamma sma smekande cirkulerande rérelser. Hon
reagerade pa B.B:s rérelse med handen och kande att allt inte var i sin ordning.
Han gjorde inte som man brukar géra. Hon ké&nde sig generad och stalld och
vande bort blicken. Hon tittade da pa brukaren som log och var néjd. Rorelsen
pagick under fem till tio sekunder. Hon sag inte B.B:s fingrar. Efter tvattningen,



nar brukaren l1ag pa rygg, fragade brukaren B.B. om de skulle ha sex. B.B.
forsokte da att fa henne tyst.

B.B. har fornekat vad som lagts honom till last och anfort att det maste rora sig
om ett missforstand. B.B. har, med hanvisning till att han inte kanner igen
handelsen, uppgett att han inte kunnat lamna nagra narmare uppgifter om
densamma.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

Vid h&ndelsen har, utdver brukaren, enbart B.B. och D.K. varit nérvarande. D.K.
har beréttat att hon reagerade pa B.B:s rorelse med handen och att hon
dvertygades om sin uppfattning att den var av sexuell natur nar hon sag
brukarens reaktion. Arbetsdomstolen finner inte anledning att ifragaséatta att

D.K. upplevde situationen pa det sétt hon redogjort for. Hon har emellertid ocksa
beréttat att hon inte sag B.B:s fingrar och vad han gjorde med dem. Det ar
ostridigt att den person som utfor tvattningen maste vidrora brukarens underliv.
Det ar ocksa ostridigt att den aktuella brukaren inte séllan talade om sex med
personalen. Enbart den omstandigheten att brukaren sag néjd ut och talade om
sex kan saledes inte tas till intakt for att det forekommit nagot otillborligt.

Arbetsdomstolen finner vid en samlad bedémning att det har funnits ett inte
obetydligt utrymme for missforstand, sarskilt med beaktande av att D.K. faktiskt
inte har sett vad B.B. gjorde med sina fingrar. Under sadana forhallanden kan
det inte anses visat att B.B. har berdrt brukaren pa ett sexuellt satt.

Handelsen den 2 november 2010

Kommunen har gjort gallande foljande. B.B. berdrde brukarens underliv pa ett
otillborligt sétt. Det var en upprepad och i sammanhanget onormal rorelse mot
brukarens underliv. Rorelsen var sexuellt betingad och brukaren blev glad och
upphetsad. H.A. ifragasatte B.B., som da upphorde med rorelsen.

Forbundet har fornekat att B.B. skulle ha agerat pa det satt som kommunen gor
gallande. Forbundet har dven har invant att det vardbitrade som inte utfor
tvattningen, utan star pa brukarens framsida, inte narmare kan se vad den som
tvattar gor.

Féljande har framkommit av forhéren. Vid det aktuella tillfallet arbetade H.A.
och B.B. med omvardnaden av brukaren. Brukaren lag pa sidan och B.B. utforde
tvattningen. H.A. stod mittemot B.B., med brukarens framsida mot sig.

H.A. har beréttat féljande. Nar B.B. hade tvattat klart sag hon att han rorde
brukaren pa ett satt som inte var normalt. Rorelsen pagick under nagra sekunder.
Hon sag B.B:s arm, men inte handen eller fingrarna. Hon vet inte om B.B.
vidrorde brukaren “dér bak eller dar fram”. Hon fragade vad B.B. gjorde, varvid
han svarade ”hon gillar det hiar”. Brukaren var glad och skrattade samt sade “’vad
trevligt”. B.B. slutade direkt nar hon fragade vad han gjorde. Hon var tagen av
handelsen och trodde inte att B.B. kunde gora nagot sadant. Hon blev 6vertygad
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om att rérelsen var av sexuell natur eftersom B.B. svarade henne som han
gjorde.

B.B. har, enligt vad som ovan angetts, fornekat vad som lagts honom till last och
har anfort att det maste rora sig om ett missforstand. B.B. har, med hanvisning
till att han inte kanner igen handelsen, uppgett att han inte kunnat lamna nagra
narmare uppgifter om densamma.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

I likhet med den pastadda handelsen i juni 2010 har ut6ver brukaren enbart B.B.
och hans kollega varit narvarande. B.B. har inte lamnat nagra narmare uppgifter
om héndelsen. Vid bedomningen ar darfér H.A:s uppgifter av avgérande
betydelse. H.A. har pa ett trovardigt satt berattat om sin upplevelse av handelsen.
Det har inte framkommit nagon omstandighet som i och for sig ger anledning att
ifrdgasatta hennes uppgift om att hon av nagon anledning reagerade pa B.B:s
rérelse med armen. | likhet med handelsen i juni 2010 finns det dock inte nagra
lakttagelser av vad B.B. har gjort med sina fingrar. H.A:s uppfattning om att det
var fraga om en sexuellt praglad beroring grundar sig alltsa pa slutsatser av
hennes dvriga iakttagelser. Det maste av den anledningen anses rada en inte
obetydlig osdakerhet om vad som faktiskt har skett.

B.B. har inte kants vid att han fallt det uttalande som H.A. pastatt att han fallt
om att brukaren gillade vad han gjorde. Det har inte framkommit nagot som ger
anledning att ifragasatta H.A:s berdttelse heller i denna del. H.A:s uppgift om
uttalandet far darfor tas for god. B.B:s uttalande kan & ena sidan anses ge visst
stod at kommunens pastaende att det var frdga om en beréring av sexuell natur.
Det kan & andra sidan inte uteslutas att uttalandet syftade pa nagot annat, till
exempel tvéttningen i sig. Som redan konstaterats innebér tvattningen med
nodvandighet att personalen vidror brukarens underliv. Under sadana
forhallanden maste forsiktighet iakttas vid bedémningen.

Vid en samlad bedémning finner Arbetsdomstolen att kommunen inte heller i
detta fall har visat att B.B. har berort brukaren pa ett sexuellt satt.

Sammanfattande bedémning

Arbetsdomstolens stallningstaganden innebér att kommunen inte lyckats visa att
B.B. berort brukaren otillborligt pa ett sexuellt satt. Det har darmed inte
forelegat ens saklig grund for uppsagning av B.B. Avskedandet ska darfor
ogiltigforklaras. Kommunen har ocksa adragit sig skadestandsskyldighet.

Allmant skadestand och rattegangskostnader

Kommunen har yrkat att det allmanna skadestandet ska jamkas till i forsta hand
noll. Kommunen har gjort géllande att B.B. varit medvallande till avskedandet

under pastaende att han inte har medverkat i kommunens utredning. Férbundet

har bestritt att B.B. skulle ha varit medvallande och att det skulle foreligga skal
for jamkning.
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Det ar ostridigt att B.B. infér motet den 9 december 2010 meddelade att han, i
enlighet med instruktioner fran sitt davarande ombud, inte avsag att narvara vid
det motet. Det ar vidare utrett att kommunen atagit sig att aterkomma med
forslag till ombudet pa tider for ett nytt mote. Att sa inte blev fallet ar ostridigt. |
malet finner domstolen inte utrett att B.B. blivit ombedd att komma till nagot
mote den 16 december 2010.

Enligt Arbetsdomstolens mening borde B.B. ha horts innan kommunen fattade
beslut i avskedandefragan. Arbetsdomstolen finner inte att utredningen ger stod
for att B.B. ensidigt kan lastas for att sa inte blev fallet. Arbetsdomstolen gor
bedémningen att det inte finns skal att jamka det allmanna skadestand som B.B.
ar beréattigad till med anledning av det felaktiga avskedandet. Arbetsdomstolen
finner att det allmanna skadestandet bor bestammas till 125 000 kr.

Kommunen ska som tappande part forpliktas att ersétta forbundet for dess ratte-
gangskostnader. Om beloppet rader inte tvist.

Domslut
1. Arbetsdomstolen ogiltigforklarar avskedandet av B.B.

2. Arbetsdomstolen forpliktar Stockholms kommun att till B.B. betala
125 000 kr i allmant skadestand, med ranta enligt 6 § rantelagen fran den
14 juli 2011 till dess betalning sker.

3. Arbetsdomstolen forpliktar Stockholms kommun att ersétta Svenska
Kommunalarbetareforbundet for dess rattegangskostnader med 229 746 kr,
varav 214 612 kr avser ombudsarvode, med ranta enligt 6 § rantelagen pa det
forstnamnda beloppet fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledamoter: Cathrine Lilja Hansson, Hans Blyme, Berndt Molin, Karl Olof
Stenqvist, Gosta Rehnstam, Eva-Lena Danielsson och Margareta Ohberg.
Enhalligt.

Sekreterare: Martin Ulfving



