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Sammanfattning

En kyrkogardsarbetare, som haft i uppdrag att kopa ett fordon for arbetsgivarens
rakning, har avskedats med anledning av hur han agerat i samband med
utforandet av detta uppdrag. Fraga om det har forelagat laga grund for

avskedandet.
Postadress Telefon Expeditionstid
Box 2018 08-617 66 00 Mandag-fredag
103 11 STOCKHOLM Telefax 09.00-12.00
Besoksadress 08-617 66 15 13.00-15.00
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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 79/12
2012-11-28 Mal nr A 1/12
Stockholm
KARANDE

Svenska Kommunalarbetareforbundet, Box 19039, 104 32 Stockholm
Ombud: férbundsjuristen Ellinor Gudmundsson, LO-TCO Réttsskydd AB,
Box 1155, 111 81 Stockholm

SVARANDE

1. Svenska kyrkans arbetsgivarorganisation (for ej talan)

2. Vastanfors-Vastervala forsamling, 252004-0524, Box 2012,

737 02 Fagersta

Ombud: jur. kand. Bengt-Arthur Brewitz, BUKAB AB, Stationsgatan 1,
172 68 Sundbyberg

SAKEN
ogiltigforklaring av avskedande m.m.

Bakgrund och yrkanden

Mellan parterna géller kollektivavtal. L-A.F. & medlem i Svenska
Kommunalarbetareférbundet (férbundet).

L-A.F. anstalldes som kyrkogardsarbetare i Vastanfors-Vastervala forsamling
(férsamlingen) ar 1985. | mitten av augusti 2011 fick han i uppdrag att kopa ett
fordon for forsamlingens rakning. Den 19 oktober 2011 avskedades han. Tvist
har uppstatt mellan parterna med anledning av avskedandet. Parterna har
tvisteférhandlat utan att kunna enas.

Forbundet har véckt talan mot Svenska kyrkans arbetsgivarorganisation och for-

samlingen och yrkat i forsta hand att Arbetsdomstolen ska

a) forklara avskedandet av L-A.F. ogiltigt,

b) forplikta forsamlingen att till L-A.F. betala I6n med 9 724 kr avseende
tiden den 19-31 oktober 2011, med 22 750 kr per manad avseende tiden
den 1 november 2011-30 september 2012 och med 6 732 kr avseende
tiden den 1-9 oktober 2012, samt

c) forplikta forsamlingen att till L-A.F. utge allméant skadestand med
150 000 kr.

For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att det inte har funnits skal att av-

skeda L-A.F., men vél saklig grund for uppsagning, har forbundet yrkat i

andra hand att Arbetsdomstolen ska forplikta forsamlingen att till L-A.F.

betala

a) ekonomiskt skadestand motsvarande sex manaders uppséagningslon med
9 724 kr for oktober 2011, 22 750 kr for var och en av manaderna
november 2011-mars 2012 samt 13 026 kr for april 2012, och

b) allmant skadestand med 80 000 kr.



Forbundet har yrkat ranta enligt 6 § rantelagen pa de allmanna skadestanden
fran dagen for delgivning av stamning den 9 januari 2012 och pa dvriga
yrkade belopp fran den 25:e i respektive manad, allt till dess betalning sker.

Svenska kyrkans arbetsgivarorganisation har forklarat att den inte dnskar
fora talan i malet.

Forsamlingen har bestritt karomalet. Berdkningen av yrkade belopp avseende
I6n och ekonomiskt skadestand samt ranta har vitsordats, liksom att L-A.F.
hade en uppségningstid om sex manader. Savitt avser de allmanna
skadestanden har forsamlingen som skéliga belopp i sig vitsordat 20 000 kr
for det fall avskedandet skulle ogiltigforklaras och 10 000 kr for det fall
Arbetsdomstolen skulle finna att det inte forelegat skél for avskedande men
val saklig grund for uppségning.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

Till utveckling av sin talan har parterna anfort i huvudsak foljande.
Forbundet

Handelseforloppet

| L-A.F:s arbetsuppgifter ingick, forutom sedvanligt kyrkogardsarbete, att
underhalla och reparera forsamlingens fordon och annan teknisk utrustning. Han
har skatt sitt arbete helt utan anmarkning de 26 ar han varit anstalld.

Under sommarsemestern ar 2011 hade L-A.F. borjat se sig om efter en storre bil
som kunde vara av intresse for hans son P.F. Sonen har en stor familj och
behdvde en storre bil.

L-A.F. aterkom, efter semesterledigheten, till arbetet den 15 augusti 2011. Nagra
dagar déarefter blev han uppringd av kyrkoherden H.R., som bad honom att
inforskaffa en mindre buss till forsamlingen for omkring 40 000 kr. Fredagen
den 26 augusti 2011 akte L-A.F. runt till olika platser och tittade pa olika fordon
for forsamlingens rakning, men hittade inget lampligt objekt. S6ndagen den

28 augusti kopte han daremot for egen rékning en VVolkswagen Caravelle for
35000 kr av en person i Ransta. Bilen inhandlades alltsa av honom privat och
var avsedd for hans son. Efter inkopet utforde han vissa restaureringsarbeten pa
bilen, bl.a. byte av koppling och rekonditionering. Sonen kérde ocksa bilen i viss
omfattning.

L-A.F. fortsatte letandet efter en bil at forsamlingen. Omkring den 6 september
2011 fragade L-A.F:s narmaste chef B.A. honom om han hade hittat nagon bil
till forsamlingen. Eftersom sonen inte hade fatt sin egen bil sald och det var
tveksamt om denne skulle kunna 6verta Caravellen sa svarade L-A.F. att han
hade en buss hemma, som han hade kopt “bortdt Uppsala”. Ransta ligger pa
vagen mellan Fagersta och Uppsala. L-A.F. var tydlig med att det var hans egen
buss. Han skulle inte ha haft bussen hemma hos sig om den hade varit inkdpt for



forsamlingens rékning. Han har aldrig tidigare lagt ut egna pengar nar han har
kopt fordon till forsamlingen. Dagen efter samtalet med B.A. stéllde L-A.F.
bussen i forsamlingens verkstad.

Fredagen den 9 september 2011, nar L-A.F. var pa vag att lamna arbetsplatsen,
kom kyrkoherden H.R. till verkstaden for att Iana en slapkarra. Aven B.A. var i
lokalen. L-A.F. uppmanade dem bada tva att passa pa och titta pa bussen. Han
skulle hamta barnbarn pa forskolan och kunde darfor inte stanna kvar. Pa
frukostrasten mandagen den 12 september lat han besikta bilen. Samma
eftermiddag kom nagon fran forsamlingens vaktmasteri och hamtade bussen. L-
A.F. utgick fran att H.R. och B.A. hade tittat pa bussen pa fredagen. Eftersom
forsamlingen borjade nyttja bussen utgick han fran att det hela var klart och att
forsamlingen ville ha bussen.

Torsdagen den 15 september 2011 gick L-A.F. till férsamlingsexpeditionen for
att tala om att han ville ha betalt for bussen. Han hade med sig dgarbytes- och
registreringshandlingar av vilka det framgick att det var han som var dgare av
bussen. Ekonomichefen S.D. hade inte tid, utan h&dnvisade honom till
ekonomiassistenten B.S. L-A.F. sade till B.S. att han ville ha 47 000 kr for
bussen. B.S. bad honom om ett kvitto, varvid han svarade att han inte hade nagot
sadant eftersom det var hans buss. B.S. kallade d& pa H.R. Nar H.R. fick klart
for sig att det var L-A.F:s buss gav han beskedet att forsamlingen inte kunde
kopa nagot av en anstélld. L-A.F. lamnade darefter expeditionen. Han uppfattade
att saken var utagerad i och med att han fatt besked om att férsamlingen inte
Onskade kdpa bussen av honom. Det ér riktigt att han inte visade registre-
ringshandlingarna for nagon pa expeditionen.

Féljande dag blev L-A.F. ombedd av B.A. att forklara for H.R. varfor han ville
ha 47 000 kr for en buss som han hade kdpt for 35 000 kr. Vid samtalet med
H.R. forklarade L-A.F. att han hade lagt ut pengar pa byte av koppling samt att
han dven i dvrigt hade lagt ner arbete pa bussen. H.R. blev upprérd och sade att
det var fraga om grovt bedrégeri. L-A.F. tog hem bussen.

Den 29 september 2011 blev L-A.F. informerad om att arbetsgivaren ansag att
han hade gjort sig skyldig till bedrageri och allvarligt brutit mot
anstallningsavtalet. Han varslades om avskedande och avskedades dérefter den
19 oktober 2011.



Det har inte forelegat skal att skilja L-A.F. fran anstallningen

Foérsamlingen har som skal for avskedandet angett att L-A.F. innehaft en
fortroendestallning, att han medvetet forsokt lura till sig minst 10 000 kr fran
arbetsgivaren, att han brutit mot lojalitetsplikten genom att inte tydligt klargéra
att det var hans egen buss som han ville salja till forsamlingen, att han brutit mot
arbetsgivarens order att inforskaffa en buss till forsamlingen och att han genom
sitt agerande orsakat arbetsgivaren skada.

L-A.F. har inte haft en sarskild fortroendestéllning. Detta framgar redan av hans
tjanstestallning och anstallningsvillkor. Han har inte haft till uppgift att pa eget
ansvar inkopa fordon at férsamlingen. Han har tidigare medverkat vid inkép av
fordon till férsamlingen vid fem eller sex tillfallen under hela anstallningstiden.
Det har vid varje tillfalle skett pa uppdrag och med sarskilda anvisningar fran
H.R. eller B.A. om vilken sorts fordon som skulle inférskaffas och vad det fick
kosta. L-A.F. har inte haft forfoganderéatt 6ver férsamlingens pengar eller dess
budget. Det har inte varit han som har skott om betalningen vid inkdpen av
fordonen. Betalning har skett mot faktura eller genom en bankoverforing. Vid ett
tillfalle hade L-A.F. med sig en postvaxel som betalning.

L-A.F. har inte gjort sig skyldig till nagot brottsligt forfarande och har inte haft
uppsat att lura till sig pengar. Han har inte medvetet lamnat felaktiga uppgifter.
B.A. maste ha forstatt att bilen tillhérde L-A.F. eftersom han uttryckligen sade
detta. L-A.F. hade bilen hemma, vilket aldrig har hant med forsamlingens
fordon. Det har inte funnits nagon risk for att forsamlingen skulle ha kdpt bilen
utan att fa kannedom om &garforhallandena. Kyrkoherden H.R. hade mast
godkanna betalningen och skriva pa dgarhandlingarna, dar det stod att bilen
agdes av L-A.F.

Forsamlingen har inte lidit nagon skada. L-A.F. har inte brutit mot nagra direktiv
avseende inkopet. Det fanns ingen sarskild tidsgrans avseende inkdpet. Han kan
darfor inte anses ha forfarit forsumligt genom att underlata att utféra uppgiften.
Han har erbjudit forsamlingen att kdpa hans buss till ett marknadsmassigt pris.

L-A.F. har tidigare skott sin anstéallning utan anmarkning. Det finns ingen risk
for att nagot liknande skulle komma att upprepas.

Sammanfattning av grunderna for talan

L-A.F. har avskedats fran sin anstallning utan att det ens forelegat saklig grund
for uppsagning. Avskedandet ska darfor ogiltigforklaras. Forsamlingen ar ocksa
skyldig att betala bade ekonomiskt och allméant skadestand till L-A.F. med
anledning av det felaktiga avskedandet.

For det fall Arbetsdomstolen finner att det inte forelegat skal for avskedande
men val saklig grund for uppsagning har L-A.F. réatt till ekonomiskt skadestand
motsvarande sex manadsloner och allmént skadestand med anledning av att han
avskedats.

Forsamlingen



Fortroendestallning

L-A.F. har genomfort affarer av det nu aktuella slaget vid flera tillfallen. Han har
for forsamlingens rakning kopt tva skolbussar for 50 000 kr respektive

68 750 kr, en mindre Citroén-buss for 79 000 kr och en Caravelle-buss for

99 000 kr. Vidare har han foljt med till Tyskland vid inkdp av en VVolkswagen-
buss och tva likbilar. Arbetsgivaren har angett vilken sorts fordon forsamlingen
ville ha inom en given prisram, men i 6vrigt har det inte funnits nagra
begransningar i uppdraget. L-A.F. har pa eget ansvar ingatt bindande
Overenskommelser om pris och betalning. Han har haft arbetsgivarens fortroende
att sjalv slutfora inkdpen av fordonen for forsamlingens rakning.

L-A.F. har &ven i ovrigt haft till uppgift att kdpa reservdelar och annan
utrustning till forsamlingen. Han hade alltsa erfarenhet av att kdpa olika foremal
for forsamlingens rakning och kéande val till att det kravs kvitto for att fa
ersattning for utlagg.

Med beaktande av ovanstaende far L-A.F. anses ha haft en fortroendestéllning
hos férsamlingen.

Handelseforloppet

Forsamlingen bedriver bl.a. friskoleverksamhet. Forsamlingen behdvde infor
skolstarten hosten 2011 inforskaffa en ny buss. Nagon gang mellan den 15 och
18 augusti 2011 gav H.R. L-A.F. i uppdrag att inkGpa en mindre buss for cirka
30 000-40 000 kr. Det var viktigt att s& snart som mojligt fa tag i en ny buss.

L-A.F. &kte ivag for att titta pa olika fordon fredagen den 26 augusti 2011, vilket
han informerade B.A. om. Den 28 augusti inhandlade han en VVolkswagen-buss
av en privatperson i Ransta, vilket han emellertid inte informerade vare sig B.A.
eller H.R. om. Omkring den 8-9 september stod det pl6tsligt en VVolkswagen-
buss i forsamlingens verkstad. H.R. fragade B.A. om detta var den nya bilen som
L-A.F. hade kopt till férsamlingen. B.A. svarade att det trodde han att det var.
Forsamlingen kande da inte till att bussen tillhérde L-A.F. Det har aldrig
forekommit nagot samtal mellan L-A.F. och B.A., dar L-A.F. uppgett att han
hade betalat bussen sjélv och att den tillhérde honom. L-A.F. har inte beréttat for
nagon i férsamlingen att han hade en buss till salu.

L-A.F. stallde bussen till forsamlingens forfogande, genom att ha den staende i
garaget och genom att lana ut den till férsamlingens sasongsarbetare for
transport av grasklippare och annan utrustning nar de akte till forsamlingens
andra kyrkogard. Genom att pa detta satt stalla bussen till forsamlingens
forfogande utan att pa nagot sétt tillkannage att den var till forséljning, har L-
A.F. velat fa det att framsta som att bussen tillhdrde férsamlingen.

Mandagen den 12 september 2011 — inte den 15 september som forbundet héav-
dat — kom L-AF. in till ekonomiassistenten B.S. pa pastorsexpeditionen. Han
sade att han ville ha 47 000 kr insatta pa sitt konto som betalning for bussen.
B.S. forklarade for L-A.F. att han inte kunde fa 47 000 kr insatta pa sitt konto



utan att han hade nagon form av kvitto. B.S. kande sig oséker och kallade in
S.D. L-A.F. sade att han inte hade nagot kvitto, men att han kunde ordna ett.
Varken B.S. eller S.D. fick nagot registreringsbevis presenterat for sig. L-A.F.
har sagt att han vid detta tillfalle inte uppfattade att H.R. var narvarande pa
pastorsexpeditionen. Det var dock bara fem meter fran den plats dar B.S. och
S.D. satt till H.R:s kontor, déar denne just da befann sig. Det hade varit latt for L-
A.F. att, om han hade velat, ga bort och prata med H.R. om att han ville sélja sin
egen buss till forsamlingen. Det gjorde han emellertid inte. H.R. tillkallades
daremot. Han fick forklarat for sig att det inte fanns nagot kvitto. L-A.F. sade da
att han hade kopt bussen av en privatperson, ”och nar man handlar bilar av
privatpersoner si fir man inga kvitton”. H.R. klargjorde att forsamlingen maste
ha ett kvitto, for att kunna visa sina utlagg i bokféringen. Déarefter avslutades
diskussionen. L-A.F. fick inte ndgra pengar och lamnade pastorsexpeditionen.
H.R. tog darefter kontakt med B.A. och bad denne att ga igenom bilaffaren med
L-A.F.

B.A. hade samtal med L-A.F. B.A. hade dessférinnan kontrollerat med
bilregistret och funnit att séljaren bodde i Ransta och inte i Uppsala som L-A.F.
uppgett. L-A.F. sade till B.A. att han hade betalat bussen med egna pengar
eftersom han inte ville kéra omkring med kontanter, dvs. forsamlingens pengar.
L-A.F. uppgav att han begéart 47 000 kr eftersom han ville ha skélig erséttning
for det arbete han lagt ned.

H.R. hade darefter ett samtal med L-A.F. Denne uppgav da att han hade betalat
35 000 kr for bussen och ca 2 000 kr for en ny koppling och att han ville ha

10 000 kr for det arbete som han lagt ner pa bilen, bl.a. byte av koppling och
rekonditionering. Om bilen hade inkopts direkt at forsamlingen — vilket L-A.F.
ju hade haft i uppdrag att géra — sa hade det ingatt i hans arbetsuppgifter att, i
man av behov, utféra sadant arbete.

Foérsamlingens personaladministratér P-H. hade den 28 september 2011 ett
samtal med N.K.L., den person som salt bussen till L-A.F. N.K.L. uppgav att
han hade salt bilen till L-A.F. for 26 000 eller 27 000 kr. Férsamlingen har
darefter dock inte lyckats fa kontakt med N.K.L. Han har darfor inte kunnat
horas som vittne i malet.

Skal for avskedande

L-A.F. har innehaft en fértroendestallning hos forsamlingen. Genom att inhandla
den aktuella bussen till sig sjalv i stallet for at forsamlingen, har han brutit mot
arbetsgivarens order samt orsakat arbetsgivaren skada genom att bussen inte
kunde anvéndas i verksamheten. Hans pastaende om att bussen fran borjan var
tankt at sonen ar en efterhandskonstruktion. Detta framgar bl.a. av ett samtal han
haft med en annan anstélld efter det han hade varslats om avskedande.

L-A.F. har varit skyldig att pa ett tydligt satt framlagga for férsamlingen att det
var hans egen buss som han ville salja till ett hogre pris &n vad han sjalv hade
betalat. Detta har han emellertid inte gjort. Tvartom har han, genom att lamna
felaktiga uppgifter och stalla bussen i férsamlingens verkstad och lata den
anvéandas av forsamlingens anstéllda, bibringat arbetsgivaren den felaktiga



uppfattningen att bussen var inkopt at férsamlingen inom ramen for det uppdrag
som lamnats honom. Hans avsikt med detta har varit att fa forsamlingen att
betala 47 000 kr till honom, trots att han sjalv inte har betalat detta pris och trots
att det arbete som han utfort pa bussen skulle ha legat inom ramarna for hans
arbetsuppgifter om bussen i stallet hade inkopts at forsamlingen. Han har
harigenom medvetet forsokt lura till sig minst 10 000 kr fran férsamlingen. Han
har aldrig erbjudit férsamlingen att kdpa bussen. Hans agerande har inneburit ett
allvarligt asidosattande av hans lojalitetsplikt och skyldigheter enligt anstall-
ningsavtalet, da han har satt sina egna intressen framfor arbetsgivarens.

Det gors inte langre géllande att L-A.F. har gjort sig skyldig till olovlig franvaro
fran arbetet.

Sammanfattning av de rattsliga grunderna for bestridandet

L-A.F. har underlatit att utféra uppdraget att inhandla en mindre buss till
forsamlingen. Han har i stallet inhandlat en minibuss for egen rédkning. Han har
aldrig erbjudit forsamlingen att képa en buss av honom utan han har agerat pa ett
sadant satt att det framstatt som om bussen i fraga inkopts for forsamlingens
rékning for 47 000 kr och han har begart ersattning med det beloppet. Han har
genom sitt agerande medvetet forsokt lura till sig minst 10 000 kr. L-A.F. har
haft en fortroendestallning. Han har agerat illojalt och grovt asidosatt sina
aligganden i anstallningen. Skl for avskedande eller i vart fall saklig grund for
uppséagning har darmed forelegat.

Domskal
Tvisten

L-A.F. anstalldes som kyrkogardsarbetare hos forsamlingen ar 1985. Forutom
sedvanligt kyrkogardsarbete hade han till uppgift att skota underhall, service och
reparationer av férsamlingens tekniska utrustning, daribland fordon. Han
avskedades den 19 oktober 2011. Tvisten galler om det har forelegat laga grund
for avskedandet eller i vart fall saklig grund for uppséagning.

Enligt forsamlingen har L-A.F. haft en fortroendestéllning hos forsamlingen,
agerat illojalt och missbrukat forsamlingens fortroende enligt foljande. 1 augusti
2011 fick han i uppdrag att kdpa en mindre buss till forsamlingen. | stéllet for att
fullfélja uppdraget kopte L-A.F. den 28 augusti 2011 en buss till sig sjalv. Han
agerade darefter som om bussen hade inhandlats for forsamlingens rékning och
begarde omkring den 13 september att 47 000 kr skulle séttas in pa hans konto.
Han gjorde sken av att bussen hade kopts av den tidigare &garen for
forsamlingens rékning till det priset. L-A.F. har betalat som hogst 35 000 kr for
bussen och haft utlagg med ca 2 000 kr. Att reparera och iordningsstélla fordon
ingick i hans normala arbetsuppgifter. Genom sitt agerande har han forsokt lura
till sig minst 10 000 kr. Han har ocksa lamnat felaktiga uppgifter.

Forbundet har sammanfattningsvis anfort foljande. L-A.F. har endast erbjudit
forsamlingen att kopa bussen av honom for ett marknadsmassigt pris, vilket
forsamlingen avbajt. L-A.F. har inte haft ndgon fortroendestallning och inte



brutit mot nagon given order eller agerat illojalt och forsamlingen har inte heller
drabbats av nagon skada eller ens riskerat att drabbas av nagon skada.

Arbetsdomstolen behandlar forst vad som kan anses utrett om sjalva handel-
seforloppet och darefter om det forelegat skal for att skilja L-A.F. fran
anstallningen.

Utredningen

Arbetsdomstolen har hallit huvudférhandling. Vid denna har pa forbundets
begaran hallits forhor under sanningsforsakran med L-A.F. samt
vittnesforhor med dennes son P.F. Pa forsamlingens begéaran har hallits
forhor under sanningsforsakran med kyrkoherden H.R. samt vittnesforhor
med ekonomichefen S.D., kyrkogardschefen B.A., fore detta
personaladministratoren P-H. samt kyrkogardsarbetarna J.R. och P.A.
Forsamlingen har aberopat viss skriftlig bevisning.

Det inledande handelseforloppet

Parterna ar ense om att L-A.F. ar 2011 aterkom fran sommarsemestern den

15 augusti och att kyrkoherden H.R. nagra dagar senare gav honom i uppdrag att
kopa en mindre buss till forsamlingen i prisklassen 40 000 kr. Det ar ocksa
ostridigt att L-A.F. fredagen den 26 augusti akte och tittade pa olika fordon for
forsamlingens rakning men att han inte inhandlande nagon bil till férsamlingen,
utan att han séndagen den 28 augusti kopte en mindre buss till sig sjalv for egna
pengar av en privatperson i Ransta, och att fordonet registrerades pa honom. L-
A.F. har uppgett att han betalade 35 000 kr for bussen och att han bytte
koppling, som han betalade 2 000 kr for, och i 6vrigt utforde arbete med att
iordningstélla bilen.

Foérsamlingen har gjort gallande att L-A.F. lamnat ett flertal felaktiga uppgifter
till forsamlingen avseende bilaffaren, bl.a. savitt avser uppgiften om hur mycket
han betalade for bilen. Férsamlingens personaladministratér, P-H., har berattat
att han, den 28 september 2011, ringt upp séljaren av fordonet och att denne da
uppgett att priset inte var éver 30 000 kr utan kring 26 000-27 000 kr.
Arbetsdomstolen finner inte anledning att betvivla P-H.S:s uppgift om vad
séljaren till honom uppgav om priset. Saljaren har dock inte kunnat horas i
malet. Det har darmed inte varit mojligt att kontrollera att de av honom lamnade
uppgifterna varit riktiga. Arbetsdomstolen finner darmed inte tillférlitligen utrett
att L-A.F. hdr lamnat en felaktig uppgift om priset till férsamlingen.

L-A.F. har beréattat att anledningen till att han kdpte minibussen var att hans son
behdvde en stdrre bil och att han sedan en tid letat efter en lamplig bil till sonen
och hans familj men att sonen inte fick sin befintliga bil sald och darfor inte
kunde kdpa minibussen av honom. Férsamlingen har gjort géllande att &ven
dessa uppgifter &ar felaktiga och en efterhandskonstruktion. Férsamlingen menar
att L-A.F. redan nér han kopte bussen gjorde det for att rusta upp den och sedan
go6ra en bra afféar i relation till forsamlingen. L-A.F:s uppgifter om varfor han
kodpte bussen till sig sjalv vinner stdd av vad sonen, P.F., har beréattat under
forhoret med honom. Den 6vriga utredningen innehaller en uppgift som i nagon
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man talar daremot. J.R. har namligen uppgett att L-A.F., efter att det var klart att
forsamlingen inte skulle képa bilen, till honom sagt att sonen da fick ta 6ver
bilen. Ett sadant uttalande framstar som nagot motségelsefullt om anledningen
till att bilen var till salu var att sonen inte hade rad att kopa den. Enligt
Arbetsdomstolens mening utgor detta dock inte skal for att helt bortse fran L-
A.F:s uppgifter i denna del. Inte heller pa denna punkt finner Arbetsdomstolen
darmed utrett att L-A.F. lamnat felaktiga uppgifter.

Enligt férsamlingen har L-A.F. inte ndgon gang innan han begéarde att fa pengar
insatta pa sitt konto uppgett att bussen var hans och inte heller ndgon gang
erbjudit forsamlingen att kdpa bussen av honom, utan han har i stéllet agerat i
syfte att fa det att framsta som om han kopt bussen fér férsamlingens rakning.
Forbundet har tillbakavisat detta pastdende och invant att L-A.F. talat om att
bussen var hans och att han fatt uppfattningen att férsamlingen énskade kdpa
bussen av honom.

L-A.F. har om detta bl.a. berattat féljande. B.A. fragade vid ett tillfalle, nar han
hade haft bussen i ca en vecka, hur det gick med inkdpet av en buss till
forsamlingen. Han svarade da att han hade en buss hemma som han kopt for
egna pengar. Han tog darefter med sig bussen till arbetet och stallde den i
verkstaden. Det borde ha varit omkring den 8 september. Fredagen den

9 september nér han skulle l&amna arbetet kom kyrkoherden till verkstaden och
ville lana en slapkarra. B.A. var ocksa i lokalen. Han sade at dem att det stod en
buss pa "lyften" som de kunde titta pa. Han lamnade darefter lokalen. Mandagen
den 12 september lat han besikta bussen. Onsdagen och torsdagen anvéandes
bussen av tre olika personer fran forsamlingen. L-A.F. sade till en av dem att
bussen var hans. Pa torsdagen kom sasongsanstallda till verkstaden och sade att
de skulle ha bussen och att det var B.A. som hade "skickat upp dem". Han drog
da slutsatsen att férsamlingen dnskade kdpa bussen och det var darfor han gick
till pastorsexpeditionen och begérde pengar.

B.A. har bekraftat att han vid ett tillfalle, som enligt honom ska ha varit redan
under mandagen den 29 augusti, fragade L-A.F. hur det gick med bilkGpet.
Enligt B.A. svarade L-A.F. da att det skulle han formodligen fa veta pa onsdagen
eller torsdagen. Daremot ndmnde L-A.F. inget om att han redan hade en buss,
som han kopt for egna pengar. H.R. har beréttat att han var i verkstaden en
fredag eftermiddag och att det da stod en rod Volkswagen-buss dar. Enligt H.R.
fragade han B.A., som var i lokalen, om det var bussen som L-A.F. skulle kdpa,
varvid B.A. svarade att det trodde han. Bade H.R. och B.A. har bestamt férnekat
att de tva skulle ha haft nagot samtal med L-A.F. om bussen, som denne gjort
géllande. B.A. har uppgett att han aldrig uppfattat att L-A.F. erbjudit sig att salja
sin buss till forsamlingen.

Att bussen anvéndes av sasongsarbetarna har bekréaftats vid forhoret med kyrko-
gardsarbetaren P.A. Han har dock uppgett att sasongsarbetarna fragade L-A.F.
vilken bil de skulle anvanda och att denne da sa att de kunde anvanda
Volkswagen-bussen.

Uppgift star saledes mot uppgift svitt avser L-A.F:s pastaenden om att han for
B.A. ska ha uppgett att han hade en buss hemma och om att han skulle ha traffat
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bade B.A. och kyrkoherden i verkstaden och sagt till dem att det fanns en buss
de kunde titta pa. Oavsett hur det darmed forhaller sig kan Arbetsdomstolen
konstatera att inte ens av de uppgifter som L-A.F. sjalv lamnat framgar det att
han skulle ha sagt till vare sig B.A. eller kyrkoherden att det var han som &gde
den buss som stod i forsamlingens lokal och att han erbjéd sig att sdlja den. Det
ar mot den bakgrunden svart att forsta att L-A.F. kunde ha trott att forsamlingen
insett att bussen var hans och énskade koépa den.

Arbetsdomstolen finner saledes utrett att L-A.F. latit anstallda hos forsamlingen
anvénda hans buss i forsamlingens verksamhet och att han inte klargjort for
nagon foretradare for forsamlingen att bussen var hans och att han ville salja den
till forsamlingen.

L-A.F:s besok pa pastorsexpeditionen

Parterna ar 6verens om att L-A.F. ndgon gang i veckan som bérjade den

12 september 2011 bestkte pastorsexpeditionen och bad om att pengar skulle
sattas in pa hans konto. Savitt avser fragan om vad som avhandlades vid det
besoket, har L-A.F., H.R., S.D. och P.A. horts. Det har i malet lamnats olika
uppgifter om vilken dag besoket ska ha &gt rum. L-A.F. har angett torsdagen den
15 september medan det enligt de Gvriga forhdrspersonerna — samtliga horda pa
forsamlingens begéaran — ska ha varit fraga om tisdagen den 13 september.
Arbetsdomstolen finner inte anledning att ta stallning i den fragan da domstolen
kan konstatera att det inte rader nagon oséakerhet om att besoket rent faktiskt har
agt rum och da det ocksa ar klarlagt att samtliga horda har talat om samma till-
falle.

L-A.F. har beré&ttat bl.a. féljande. Han gick till S.D. och sade att han ville ha
betalt med 47 000 kr for en buss. S.D. sade att hon inte hade tid och hanvisade
honom till B.S. Han gick da till henne och sade samma sak. B.S. fragade efter
kvitto. Han sade att bussen var hans och att han inte hade nagot kvitto, att det var
han som skulle skriva kvitto. Da ropade B.S. pa H.R., som var den som skulle
godkanna alltsammans.

S.D. har beréttat foljande. L-A.F. var forst inne hos B.S. Hon horde inte vad de
pratade om utom att B.S. sade: "Du maste ju ha kvitto, jag kan inte betala ut
nagra pengar om du inte har kvitto — da far du ga in till Sussie". L-A.F. kom
sedan in till henne. Han sade att han ville ha in pengar pa sitt konto eftersom han
lag ute med pengar. Hon fragade varfor han lag ute med pengar och L-A.F.
svarade att han hade kopt en bil. Hon sade att han maste ha kvitto och
inkopshandlingar, varvid L-A.F. skruvade pa sig. Hon tyckte det var konstigt att
L-A.F. skulle ha lagt ut pengar, eftersom det inte gick till sa vid kop av bil till
forsamlingen. L-A.F. har tidigare kopt bilar till férsamlingen och da mot faktura
eller med postvéxel. Han har aldrig tidigare lagt ut egna pengar, i vart fall inte
for sa stora belopp som galler for en bil. L-A.F. namnde ingen summa. Den
uppgiften var ointressant for henne eftersom det inte fanns nagra
inkdpshandlingar och hon darfor inte kunde betala ut nagra pengar.

Arbetsdomstolen finner féljande utrett om vad som utspelade sig mellan L-A.F.,
B.S. och S.D.
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Av L-A.F. egna uppgifter ar det klarlagt att han till B.S. sade att han ville ha

47 000 kr insatta pa sitt konto. Det ar ostridigt att kvitto och underlag
efterfrdgades och att han svarade att han inte hade nagot kvitto. L-A.F. har
uppgett att enligt honom skulle S.D. enbart ha sagt till honom att hon inte hade
tid och darefter hanvisat honom vidare till B.S. Mot den uppgiften star S.D:s
vittnesmal. Hon har lamnat en detaljerad beréattelse om vad som sades och hur
hon reagerade. Arbetsdomstolen anser att S.D. gjort ett trovardigt intryck och
finner inget i utredningen som talar for att hon skulle ha haft anledning att lamna
medvetet felaktiga uppgifter. Arbetsdomstolen finner darfor att de uppgifter hon
ldmnat ska ligga till grund for bedémningen. Genom vad S.D. uppgett finner
domstolen darmed utrett att L-A.F. till henne sade att han ville ha in pengar pa
sitt konto eftersom han lag ute med pengar for att han hade kopt en bil och att
han inte pa nagot satt uttryckte att det var fraga om att salja sin buss till
forsamlingen.

Meningarna gar darefter i sar om vad som utspelade sig mellan L-A.F. och H.R.

L-A.F. har berattat foljande. B.S. ropade pa H.R. L-A.F. sade till H.R. att bussen
var hans och att han hade betalt den med egna pengar. H.R. sade att for-
samlingen inte kopte “fordon eller grejor” av anstillda. B.S. patalade an en gang
att L-A.F. inte hade nagot kvitto. L-A.F. sade da att han kunde ordna ett, men att
det ju var han som skulle skriva kvittot eftersom det var han som salde bilen.

H.R. har om det aktuella samtalet beréttat foljande. B.S. berattade for honom att
L-A.F. ville ha 47 000 kr insatta pa sitt konto, men att denne inte hade nagot
underlag. H.R. fragade L-A.F. om denne inte hade nagot kvitto. L-A.F. svarade
nej och sade: ”Man far ju inget kvitto nar man koper bil pa det har séttet, av
sédana hir personer”. B.S. sade att hon maste ha ett underlag, annars kunde hon
inte betala ut pengar. H.R. sade till L-A.F. att han fick vél fixa ett kvitto. L-A.F.
svarade att da fick han val fabricera ett kvitto. H.R. svarade med att saga att
forsamlingen inte koper bilar av anstéllda och att det maste vara ett riktigt kvitto.
Han uppfattade det som att L-A.F. férklarade sig vara beredd att skriva ett kvitto
for bokforingen, sa att denne kunde fa erséttning for de pengar han lag ute med.
L-A.F. erbjod sig inte att sdlja bilen. Han funderade vidare och tyckte att det var
nagot som inte stamde. Efter nagon timme ringde han till B.A. och bad denne att
kontrollera saken. B.A. kontrollerade da med bilregistret. Det var forst vid
fortsatta samtal foljande dag som H.R. fick Kklart for sig att L-A.F. hade kopt
bilen till sig sjalv och han forstod att denne hade velat "gdra en bra affar" genom
att sélja den vidare till forsamlingen.

L-A.F. har saledes uppgett att han berattade for H.R. att bussen var hans. Av
H.R:s uppgifter framgar att han vid det aktuella samtalet aldrig fick klart for sig
att bussen var L-A.F:s och att denne 6nskade sélja bussen for 47 000 kr till
forsamlingen. H.R. har uppgett att han forstod samtalet sa att L-A.F. hade haft
ett utldagg som han ville ha erséttning for, inte att han 6nskade salja sin bil.
Fragan ar om det har har uppstatt ett missforstand pa satt forbundet gjort gal-
lande. Arbetsdomstolen har ovan kunnat konstatera att inte ens av de uppgifter
som L-A.F. sjalv lamnat har det framgatt att han i tiden fore den aktuella dagen
skulle uttryckligen ha erbjudit sig att sélja sin buss till férsamlingen. Av hans
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egna uppgifter om handelseforloppet pa pastorsexpeditionen framgar inte heller
att han skulle ha fragat nagon om forsamlingen ville képa hans buss for

47 000 kr. Det ar ostridigt att han begart att 47 000 kr skulle sattas in pa hans
konto. Som séljare av bussen framstar hans agerande som mycket frammande.
Han har sjalv inte ens havdat att han och foretradare for férsamlingen kommit
dverens om ett kop och i sa fall till det aktuella priset.

Arbetsdomstolens samlade beddmning ar att férsamlingen visat att L-A.F.
kommit till pastorsexpeditionen den aktuella dagen och begart ersattning med
47 000 kr, att han infor S.D. framstallt det som om det var fraga om erséttning
for utlagg for férsamlingens rakning och att han pa intet satt klargjort att det var
fraga om ett erbjudande till forsamlingen om att kdpa hans buss. L-A.F:s och
H.R:s uppgifter om vad som sades dem emellan kan mojligen tala for att de
missforstatt varandra och att H.R:s uttalande om att férsamlingen inte kopte
foremal av anstéllda for L-A.F. framstod som att H.R. forstod att bilen var hans
och att férsamlingen nekade att kdpa hans buss. Arbetsdomstolen finner & andra
sidan inte anledning att betvivla H.R:s uppgift om att denne inte férstod att L-
AF. avsdg att salja sin egen buss till forsamlingen.

Har det funnits laga grund for att skilja L-A.F. fran anstallningen?

Enligt 18 § anstéllningsskyddslagen far en arbetstagare avskedas om han eller
hon grovt har asidosatt sina aligganden mot arbetsgivaren. Darmed avses enligt
lagens forarbeten sadant avsiktligt eller grovt vardslost forfarande som inte rim-
ligen ska behdva talas i nagot rattsforhallande.

| ett anstallningsforhallande ingdr ett krav pa att arbetstagaren ska vara lojal mot
sin arbetsgivare. Detta innebér bl.a. att arbetstagaren inte far skada arbetsgiva-
ren, att han ar skyldig att satta arbetsgivarens intressen framfor sina egna samt
att han ska undvika lagen dar han kan hamna i lojalitetskonflikt. Vidare géller
som en vasentlig forutsattning for ett anstallningsforhallande att bade arbets-
givare och arbetskamrater maste kunna kanna fortroende for en arbetstagare och
arbetskamrat.

Foérsamlingen har gjort gallande att L-A.F. agerat illojalt inte enbart genom att
forsoka fa ersattning med 47 000 kr som om han hade haft ett utlagg
motsvarande den summan. Férsamlingen har &ven gjort gallande att han
medvetet forsokt lura till sig 10 000 kr. D&rutéver har férsamlingen anfort att L-
A F. agerat illojalt nar han inte fullfoljt sitt uppdrag att képa en buss till
férsamlingen utan i stallet kopt en buss till sig sjalv.

Savitt avser det sistnamnda pastaendet gor Arbetsdomstolen foljande bedom-
ning. Forsamlingen har inte pastatt att det uppstallts nagon tidsgrans inom vilken
inkopsuppdraget skulle vara utfort. L-A.F. kan saledes inte sdgas ha underlatit
att fullfolja uppdraget, i vart fall inte redan i mitten av september. Aven om den
ifragavarande Volkswagen-bussen i och for sig synes ha motsvarat
forsamlingens behov, har det inte forelegat nagon skyldighet for L-A.F. att
inkopa just denna buss at forsamlingen. Det forhallandet att han valt att i stéllet
kopa den at sig sjalv innebdr, enligt Arbetsdomstolens mening, inte i sig att han
har forfarit illojalt mot arbetsgivaren.
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Nar det galler férsamlingens pastaenden i 6vrigt gor Arbetsdomstolen foljande
bedémning.

Arbetsdomstolen har funnit féljande utrett. L-A.F. har, innan han begarde att
pengar skulle séttas in pa hans konto, latit anstéllda hos férsamlingen anvénda
hans buss i forsamlingens verksamhet men inte for nagon foretradare for
forsamlingen Kklargjort att bussen som fanns i forsamlingens lokaler var hans och
att han ville sélja den till forsamlingen. Nagon dverenskommelse om att for-
samlingen skulle képa hans buss fanns inte och nagot pris har 6ver huvud taget
inte diskuterats. L-A.F:s samtal med S.D. kan inte uppfattas som att han da
erbjod sig att salja bussen till forsamlingen. L-A.F. har begért ersattning med

47 000 kr som om han haft utlagg for forsamlingens rakning med det beloppet.
Hans egna utlagg har som mest rort sig om ca 37 000 kr. L-A.F. har under hela
handelseforloppet agerat mycket otydligt och kan inte heller under samtalet med
kyrkoherden anses ha klargjort att det var fraga om en forsaljning och inte
ersattning for faktiska utlagg. Hans samlade agerande ger intryck av att han ville
fa till stand en 6verlatelse av bussen till forsamlingen utan att behdva resonera
om priset.

Vid bedémningen av om det funnits grund for avskedande har det enligt fast
praxis ansetts sarskilt allvarligt, om den anstéllde genom ett visst agerande har
svikit ett mera utpraglat fortroende fran arbetsgivarens sida. Ett typiskt exempel
pa en sadan fortroendestallning &r att den anstallde har haft ett sjalvstandigt an-
svar for arbetsgivarens ekonomi och penningmedel. Enligt Arbetsdomstolens
mening kan L-A.F. inte genom sin anstallning som kyrkogardsarbetare anses ha
innehaft en sadan fortroendestallning hos forsamlingen. Parterna ar Gverens om
att L-A.F. tidigare medverkat vid inkop av bilar till forsamlingen och det &r
utrett att han hade ratt att inga bindande avtal om kop av bilar inom en viss
angiven prisram. Han har saledes haft ett sarskilt fortroende att inga vissa avtal
for forsamlingens rakning. Han har emellertid inte haft ratt att forfoga dver
forsamlingens medel och har inte haft mojlighet att genomdriva ett kop av
bussen fran honom pa egen hand. Han kan inte anses ha haft en sadan sarskild
fortroendestallning att agerandet pa den grunden ska uppfattas som sarskilt
allvarligt.

L-A.F. har agerat mycket otydligt nar han forsokt fullfolja sitt uppdrag att
inhandla en buss till forsamlingen genom att, pa satt ovan beskrivits, lata
forsamlingen forvarva den buss han kopt for egen rakning. L-A.F:s agerande
fortjanar allvarlig kritik. Annat &r emellertid inte utrett &n att L-A.F. var av
uppfattningen att 47 000 kr var ett bra pris for bussen efter det arbete han lagt
ned pa den. Det har inte ifragasatts att han gjort de forbattringsarbeten som han
pastatt eller att priset i sig inte skulle vara marknadsmassigt. Enligt
Arbetsdomstolens mening &r det inte visat att L-A.F. medvetet forsokt lura till
sig 10 000 kr. Det kan inte heller anses ha forelegat nagon risk for att
forsamlingen skulle ha betalat ut de begarda pengarna utan att fa reda pa de réatta
forhallandena. Under alla omstandigheter hade det infor en registrering av ett
agarbyte kommit fram att bussen var L-A.F:s.
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L-A.F:s agerande har alltsa varit hogst olampligt och varit agnat att skada
forsamlingens fortroende for honom. Det ar dock inte visat att L-A.F. haft uppsat
att for egen vinning vilseleda forsamlingen eller dsamka den skada. Vid en
samlad beddmning kommer Arbetsdomstolen till slutsatsen att L-A.F. inte kan
anses ha sa grovt asidosatt sina aligganden att férsamlingen haft ratt att avskeda
honom.

Fragan ar da om det forelegat saklig grund for uppséagning. Vid bedémning av
om det finns grund for uppségning av personliga skal &r inte den enskilda
handelsen i sig helt avgdrande utan istéllet vilka slutsatser om arbetstagarens
lamplighet som kan dras av det intréffade. Det ska gdras en prognos om
arbetstagarens lamplighet for fortsatt anstéllning.

L-A.F. har arbetat hos forsamlingen i 26 ar utan anmarkning. Det aktuella
agerandet synes ha varit en engangsforeteelse. | hans arbetsuppgifter ingar inte
med nddvéndighet dven ansvar for vissa inkdp. Arbetsdomstolen finner darmed
att det inte heller kan anses ha visats att saklig grund for uppségning forelegat.

Sammanfattande bedémning

Arbetsdomstolen har kommit fram till att det inte funnits tillrackliga skél for av-
skedandet eller for en uppséagning av L-A.F. Forbundets yrkande om
ogiltigforklaring av avskedandet ska darfor bifallas och forsamlingen ar ocksa
skyldig att utge 16n samt allmant skadestand till L-A.F.

Savitt avser yrkade belopp for 16n ar de inte tvistiga och ska darmed betalas.

L-A.F. far, genom sitt satt att agera gentemot forsamlingen, anses i hog grad ha
medverkat till den uppkomna situationen. Skadestandsbeloppet avseende allmant
skadestand bor darfor jamkas vasentligt. Arbetsdomstolen finner att skaligt
belopp ar det av forsamlingen vitsordade beloppet om 20 000 kr.

Rattegangskostnader

Vid ovan angiven utgang far férsamlingen anses som helt tappande part varfor
forsamlingen ska ersatta forbundet for dess rattegangskostnader. Om yrkat be-
lopp rader inte tvist. Forsamlingen har uppgett att den driver mervardesskatte-
pliktig verksamhet, men att forsamlingens kyrkogardsarbetare ingar i den del av
forsamlingens verksamhet som inte a&r mervardesskattepliktig.

Domslut
1. Avskedandet av L-A.F. forklaras ogiltigt.

2. Vastanfors-Vastervala férsamling forpliktas att till L-A.F. betala I6n med
9 724 kr avseende tiden den 19-31 oktober 2011, med 22 750 kr per manad
avseende tiden den 1 november 2011-30 september 2012 och med 6 732 kr
avseende tiden den 1-9 oktober 2012, med rénta enligt 6 § rantelagen pa de
manatliga beloppen fran den 25:¢e i respektive manad till dess betalning sker.
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3. Vastanfors-Vastervala forsamling forpliktas att till L-A.F. betala 20 000 kr
i allméant skadestand, med rénta enligt 6 § rantelagen fran den 9 januari 2012
till dess betalning sker.

4. Vastanfors-Vastervala forsamling ska ersatta Svenska Kommunalarbetare-
forbundet for dess rattegangskostnader med 159 403 kr, varav 150 350 kr avser
ombudsarvode, med ranta enligt 6 § rantelagen pa det férstnamnda beloppet fran
dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledamoter: Cathrine Lilja Hansson (skiljaktig), Dag Ekman, Kerstin Andersson,
Bengt Huldt (skiljaktig), Hakan Torngren (skiljaktig), Per Bardh och
Bengt G Nilsson.

Sekreterare: Pontus Woxner
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Domsbilaga
i mal nr A 1/12

Ledamdterna Cathrine Lilja Hanssons, Bengt Huldts och Hakan Torngrens
skiljaktiga mening

Vi delar majoritetens bedémning av vad som &r utrett om handelseférloppet men
gor en annan beddmning i fragan om det forelegat skal for avskedande enligt
foljande.

L-A.F. har haft arbetsgivarens uppdrag att inkdpa en mindre buss till
forsamlingen. Det ar ostridigt att det ingatt i hans anstallning att utfora behévliga
reparationsatgarder och andra arbeten pa forsamlingens fordon. Han har stallt sin
egen buss till forsamlingens forfogande genom att stélla den i férsamlingens
lokal och &ven lata forsamlingens personal anvanda den i verksamheten utan att
tydligt klargora for nagon foretradare hos forsamlingen att bussen var hans egen.
Han maste ha forstatt att forsamlingen skulle — felaktigt —utga fran att bussen var
inkopt for férsamlingens rakning till fullféljande av det givna uppdraget. Det
naturliga och sjalvklara hade varit att L-A.F. hade klargjort att bussen tillh6rde
honom och att han erbjudit férsamlingen att kdpa bussen samt att han hade talat
om att han 6nskade ersattning for arbete pa bussen som han utfort pa sin fritid.
Detta har L-A.F. emellertid inte gjort. Han har i stéllet vant sig till forsamlingens
ekonomiavdelning och begart att 47 000 kr skulle sattas in pa hans konto. Hans
agerande kan inte uppfattas pa annat satt an att han begart ersattning for utlagg
som han faktiskt inte haft. Han har fatt det att framstd som om han kopt bussen
till forsamlingen for 47 000 kr och att han lag ute med detta belopp for
forsamlingens rakning. Det &r ostridigt att bussen var hans och att han alltsa
overhuvudtaget inte haft nagot som helst utlagg for forsamlingens rakning. Det
ar ocksa ostridigt att hans egna kostnader varit som hogst ca 37 000 kr. Redan
genom detta forfarande har han enligt var mening agerat klandervart och illojalt.
Hans agerande kan inte forstas pa annat satt an att han inte onskat klargora de
ratta forhallandena for sin arbetsgivare. Han har forsokt fa ut ersattning med

10 000 kr for eget arbete utan att tala om det genom att gora sken av att den
tidigare dgaren av bilen salt den for just 47 000 kr. Han har inte klargjort att det
var fraga om en forsaljning.

Inte ens nar L-A.F. tillfrigades av kyrkoherden om varfor han inte hade nagot
kvitto har han klargjort att det var fraga om en forsaljning. Tvartom ar det forst
efter att B.A. kontrollerat bl.a. dgaruppgifterna i bilregistret och konfronterat
honom med dessa som L-A.F. har redogjort for de verkliga forhallandena. L-
A.F. har fram till dess lamnat vaga och ofullstandiga uppgifter.

Som majoriteten funnit har L-A.F. inte haft ratt att direkt forfoga over
férsamlingens medel och han har inte haft mojlighet att genomdriva ett kop av
bussen pa egen hand. Han har dock haft ett sarskilt fortroende att inga vissa avtal
for forsamlingens rakning. Férsamlingen och kyrkoherden har litat pa honom néar
han tidigare och ater igen fatt uppdraget att kopa ett lampligt fordon till ett bra



18

pris och har utgatt fran att L-A.F. skulle utfora eventuella reparationer i arbetet.
Enligt var bedémning har L-A.F. svikit detta fortroende genom sitt sétt att agera.

Till skillnad mot majoriteten ar var beddmning att L-A.F. genom sitt samlade
agerande, och inte minst da han forsokt fa ersattning for utlagg som han faktiskt
inte haft, far anses ha grovt asidosatt sina aligganden mot arbetsgivaren. Vi
finner darmed att forsamlingen haft ratt att skilja honom fran anstallningen
genom ett avskedande.

Overrostade i denna del ar vi i 6vrigt ense med domstolens majoritet.



