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KARANDE

Handelsanstalldas forbund, Box 1146, 111 81 Stockholm
Ombud: férbundsjuristerna Linn Munthe och Mattias af Malmborg,
LO-TCO Réttsskydd AB, Box 1155, 111 81 Stockholm

SVARANDE

1. Fremia, Box 16355, 103 26 Stockholm

2. OME Food AB, 559280-3059, Bararpsvagen 4, 556 28 Jonkoping
Ombud for bada: chefsjuristen Sven Rosqvist, Fremia Service AB,
Box 16355, 103 26 Stockholm

SAKEN
ogiltigforklaring av avskedande

Bakgrund

Mellan Fremia och Handelsanstalldas forbund (forbundet) géaller kollektiv-
avtal. OME Food AB (OME) ar medlem i Fremia.

OME har tidigare drivit livsmedelsbutik i Halmstad enligt franchiseavtal
med Coop Butiker & Stormarknader AB. Butiken var dessférinnan en
Nettobutik men kom efter en verksamhetsovergang att 6verga i OME:s regi.
OME ansvarar inte langre for driften av butiken.

E.S. & medlem i forbundet. Hon arbetade i den aktuella butiken sedan
september 2019, da den var en Nettobutik. Hennes anstallning dvergick vid
verksamhetsévergangen till OME dar hon var tillsvidareanstalld fram till
dess att hon avskedades den 10 september 2021. Hon har fran och med
januari 2022 en deltidsanstéllning hos ICA.

Parterna tvistar om det fanns laga skél for avskedandet eller i vart fall saklig
grund for uppséagning av E.S. Parterna tvistar &ven om de inkomster som
E.S. haft fran och med januari 2022 ska avraknas fran kravet pa 1on
alternativt ekonomiskt skadestand.

Yrkanden m.m.

Forbundet har yrkat att Arbetsdomstolen ska

a) forklara avskedandet av E.S. ogiltigt,

b) forplikta OME att till E.S. betala 16n med 244 067 kr med rénta enligt
6 8§ rantelagen pa 10 754 kr fran den 15 oktober 2021, pa 17 207 kr per



manad for perioden oktober 2021 — oktober 2022 fran den 15:e varje
efterfoljande manad och pa 9 622 kr fran den 15 december 2022, allt till
dess betalning sker, och

c) forplikta OME att till E.S. betala allméant skadestand med 200 000 kr med
ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for delgivning av stamning, den

9 februari 2022, till dess betalning sker.

Om Arbetsdomstolen skulle anse att det inte funnits laga skal for avskedan-
det men val saklig grund for uppsagning av E.S., har férbundet yrkat att
Arbetsdomstolen ska forplikta OME att till E.S. betala

a) ekonomiskt skadestand for forlust av uppsagningslon, med 17 207 kr per
manad perioden den 11 september — den 10 november 2021 med rénta enligt
6 § rantelagen pa manadsvis forfallna belopp fran den 15:e efterféljande
manad till dess betalning sker,

b) ekonomiskt skadestand avseende forlust av semesterléneférmaner med

4 457 kr med ranta enligt 6 § rantelagen pa 1 406 kr fran den 15 oktober
2021, pa 2 237 kr fran den 15 november 2021 och pa 814 kr fran den

15 december 2021, allt till dess betalning sker, och

¢) allméant skadestand med 120 000 kr med ranta enligt 6 § rantelagen fran
dagen for delgivning av stdmning, den 9 februari 2022, till dess betalning
sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt karomalet. Inga belopp avseende allmant
skadestand har vitsordats sasom skaliga, daremot har berakningen av yrkade
belopp avseende 16n alternativt ekonomiskt skadestand vitsordats. Vidare
har sattet att berdkna réanta vitsordats, liksom uppsagningstidens langd (tva
manader).

Arbetsgivarparterna har gjort gallande att E.S:s inkomster fran hennes
deltidsanstallning hos annan arbetsgivare fran och med januari 2022 ska
avraknas fran yrkade I6nebelopp om ogiltighetstalan vinner bifall.

Forbundet har bestritt att avrdkning ska ske. Om Arbetsdomstolen skulle
komma fram till att avrakning ska ske, har forbundet vitsordat att E.S. haft
sadana inkomster att hon inte har nagon I6nefordran fran och med januari
2022.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

Parterna har till stod for sin talan anfort i huvudsak foljande.



Arbetsgivarparterna
Sammanfattning av bestridandegrunderna

E.S. far anses ha arbetsvagrat da hon under en lang tid, trots tillsagelser och
tva varningar, struntat i att utféra sina arbetsuppgifter och félja givna
instruktioner. Hon har genom att lasa en nddutgang och slacka butiken i
fortid medvetet saboterat verksamheten. Hon har misskétt sin anstéllning pa
séatt som har utgjort laga skal for avskedande eller i vart fall saklig grund for

uppsagning.
Bakgrund

Butiken drevs fran borjan av Lidl och darefter under en tid av Netto. Coop
tog 6ver butiken fran Netto den 1 september 2020 och drev den i egen regi
fram till den 1 april 2021 dd OME tog 6ver som franchisetagare. E.A. var
butikschef nér butiken drevs av Netto och fram till den 1 augusti 2020, da
hon gick pa foraldraledighet. Darefter var T.T. butikschef fram till den

1 januari 2021. Efter henne vikarierade J.M. som butikschef fram till OME:s
overtagande da F.E. blev butikschef.

OME driver inte langre nagon verksamhet och butiken ar numera aterigen
en Coop-butik.

E.S. anstalldes 2019 da butiken var en Nettobutik. Hon var svéagerska till
den tidigare butikschefen E.A. Hennes bror var distriktschef inom
Nettokoncernen men fick sluta nar Coop tog éver kedjan.

| samband med att butiken den 1 april 2021 6vergick till att bli en Coop-
franchisebutik, driven i OME:s regi, skedde en omorganisation. Omorgani-
sationen innebar bl.a. att bemanningen hojdes fran 183 till 203 timmar per
vecka, inklusive butikschef och tva forsaljningsledare. For E.S:s del innebar
omorganisationen att hennes arbetsuppgifter andrades fran forsalj-
ningsledare till butiksséljare. Hennes sysselsattningsgrad fran och med den
1 april 2021 &ndrades fran heltid om 38,25 timmar per vecka till 13 timmar
per vecka (33,99 procent av heltid).

Butikschefen F.E. upplevde att E.S. var missndjd med sin situation och inte
ville anpassa sig till den nya driften. Hon misskétte sig och forsokte
sabotera driften, vilket ledde fram till avskedandet.

E.S. har genomgatt olika butiksutbildningar. Det har varit fraga om s.k. e-
utbildningar.

Handelseforloppet
Datumboken

Det dr stressigt att arbeta i butik. Datumboken &r ett viktigt, digitalt verktyg
som hjalper butikspersonalen att kontrollera varornas utgangsdatum sa att



varor som borjar ndrma sig bast-fore-datum kan prissankas och nya varor
bestallas.

E.S. hanterade vid tva tillfallen, den 17 och 18 juli 2021, datumboken i strid
med gallande rutin genom att utan att ha kontrollerat varuhyllan ange
nollsaldo, dvs. ange att varan var slut. Detta medfdrde att inneliggande varor
inte prissénktes och att nya varor bestalldes av systemet trots att det inte
behdvdes, vilket 6kade svinnet. VVarorna var ost och flask.

Den 18 juli 2021 fanns artikeln redovisad med plussaldo i systemet och pa
foljesedel samt i hyllan med tva olika utgangsdatum.

Forsaljningsledarna E.D. och A.T. gjorde efterkontroller och dokumenterade
avvikelserna. De tog bada tva, liksom butikschefen F.E., upp bada
avvikelserna med E.S. E.S. sade da till E.D. “ska du forsoka lira mig
datumboken, du som varit sjukskriven?”’

Hanteringen av frukt och gront

E.S. f6ljde inte OME:s rutinschema for hantering av frukt och gront.
Rutinschemat finns anslaget pa butikens kontor och lager.

Under morgonpasset betjanar den som sitter i kassan aven frukt- och gront-
avdelningen, eftersom dessa ligger bredvid varandra och varuplockande dar-
for kan ske da det inte ar kunder i kassan.

E.S. hade tidigare nar hon var forsaljningsledare genomgatt frukt- och
grontutbildning. Trots detta struntade hon i att rensa bort frukter och
gronsaker som var oséljbara utan fyllde i stallet bara pa med ny frukt ovanpa
den gamla. Detta skedde den 8, 17, 18 och 22 juli 2021.

For sitt agerande tillrattavisades E.S. av A.K. den 8 och 22 juli, av E.D. den
17 juli och av F.E., E.D. och A.T. den 18 juli.

Det har inte funnits nagon sadan tidsbrist vid frukt- och grénthanteringen
som forbundet har pastatt. Skolorna ar stangda under sommaren. Det fanns
saledes inga skolbarn i butiken som skapade en stressig arbetsmiljo under
juli manad.

Den felaktiga frukt- och gronthanteringen innebar att OME:s egenkontroll-
program komprometterades vilket ytterst kunnat leda till indraget livsme-
delstillstand och forlorat franchisekontrakt. Dessutom riskerade bolaget att
tappa kunder.

Stadning av personalutrymmen

E.S. foljde inte heller rutinschemat for stddning, som &ven detta finns
anslaget pa butikens kontor och lager.

| rutinschemat for veckodagarna ingar stadning av butik, lager, personalut-
rymme, kok, kontor och toalett. Enligt rutinschemat ansvarar de som arbetar



morgonpasset for stadning av personalutrymmena. Alla kénner till denna
rutin. Schemat har nog ocksa muntligen tillkannagivits av arbetsledningen.

E.S. struntade genomgaende i att stada. Detta hade ytterst kunnat leda till att
livsmedelstillstandet drogs in och att franchiseavtalet sades upp.

F.E., E.D. och A.T. kontrollerade E.S. vid flera tillfallen. E.S. hade
instruerats att folja butikens arbetsrutiner enligt rutinschemat, i vilka
stddning av personalutrymmet ingick. Eftersom hon inte foljde ett antal av
butikens rutiner, fick hon detta patalat for sig flera ganger i veckan. Hon
tillrattavisades inte uttryckligen med hanvisning till just den bristande
stadningen av personalutrymmet.

Personalutrymmet var inte standigt ostadat, som férbundet pastatt. Butiken
har Kklarat alla sina miljocertifikat och kontroller.

Rokning i arbetsklader

OME har uttryckligen forbjudit de anstéllda att roka iférda sina arbetskla-
der. Rokforbudet var allmént k&nt bland de anstéllda men fanns &ven utt-
ryckt i butikens ”Rutin Egenkontroll i butik”. I denna rutin anges foljande.
”Rokning/snusning/ tuggummituggande ar inte tillatet under arbetets gang
och endast tillaten i anvisade omraden, (personalens pausrum eller anvisad
plats utomhus). Vid rokning maste arbetsklader bytas eller skyddsklader
anvandas.”

Fran den 1 april 2021 och fram till avskedandet i september 2021 stod E.S.
trots rokforbudet vid ett antal tillfallen och rokte pa raster och pauser
utanfor lagerddrren iford arbetsklader.

E.S. rokte iford sina arbetsklader den 5 augusti 2021. Hon blev da tillsagd
av E.D., som papekade for henne att rokning inte var tillaten i arbetsklader.
Hon rokte aven iford sina arbetsklader den 15 augusti 2021. Hon arbetade
da med M.W. Det forekom ocksa att E.S. rokte tillsammans med kollegan
A.To. A.To. rokte fore sitt arbetspass iford sina privata klader, medan E.S.
hade paus och rokte iford sina arbetsklader.

E.S. har aven statt i narheten av andra som rokte. Den som star bredvid
nagon som roker, kommer sjalv att lukta rok. Det &r inte tillatet att lukta rok
invid livsmedel. Det ar darfor inte tillatet att roka eller sta bredvid nagon
som roker.

F.E. tog upp fragan om rokningen med E.S. den 16 augusti 2021 i samband
med att han gav henne en muntlig varning.

E.S:s beteende innebar ytterst att OME:s livsmedelstillstand kunde komma
att ifragasattas.



Maskning

Vid flera tillfallen fran den 1 april 2021 och fram till avskedandet férsvann
E.S. fran sina arbetspass utan att sdga nagot. Hon var franvarande, som mest
med 60 minuter. Detta innebar att hon lamnade sin tjanstgérande kollega
ensam. Ofta skedde detta mot slutet av dagen, vid stangningsdags.

Maskningstillfallena gar inte narmare att precisera med datum utan har varit
en standig del av E.S:s upptradande och attityd pa arbetsplatsen. Hon
utforde inte sina arbetsuppgifter och réttade sig inte nar butikschefen och
forsaljningsledarna forsokte korrigera henne.

F.E. tog I6pande upp problemet med E.S. Det togs &ven upp vid den
muntliga varningen den 16 augusti 2021.

Samarbetsproblem och underlatenhet att folja instruktioner

E.S. har, fran den 1 april 2021 och fram till avskedandet, vid ett antal
tillfallen underlatit att félja forsaljningsledarnas instruktioner. Som redan
anforts uttryckte hon ilska och ifragasatte hur hon skulle kunna lara sig nag-
ot av en forsaljningsledare som hade varit sjukskriven under ett ar.

Som ovan anforts utforde hon inte sina arbetsuppgifter och réttade sig inte
nar butikschefen och forséljningsledarna forsokte korrigera henne. Hon hade
alltsa problem med att samarbeta med butiksledningen. Inte heller
samarbetsproblemen gar att narmare precisera med datum. Aven dessa har
varit en standig del av E.S:s upptradande och attityd pa arbetsplatsen.

Mobilanvéindning i kassan

Det har funnits ett forbud mot att anvanda privat mobiltelefon pa arbetsplat-
sen, bade i kassan och utanfor densamma. For att fullt fokus pa kunderna
ska kunna uppratthallas rader nolltolerans i detta avseende. Férbudet har
meddelats av butikschefen F.E. som via sms till de anstallda informerat om
att privat mobiltelefonanvéndning under arbetstid ar forbjuden. E.S. har,
trots forbudet, under perioden fran den 1 april 2021 och fram till
avskedandet sa gott som dagligen anvant sin privata mobiltelefon under sina
kassapass, aven i kunders asyn.

Den 25 augusti 2021 mottog OME ett klagomal per mejl fran en kund. |
mejlet framfors klagomél mot ”en morkhérig tjej... 1 ca 20 ars aldern”, och
det hdnvisas bl.a. till ett tillfalle den 23 augusti 2021 ”da det vekade som att
det va viktigare att leka med sin telefon istéllet for att betjana kunderna”.
Det gors gallande att detta mejl avser E.S.

E.S. ar utbildad i kundbemdotande. Det hor dessutom till allmant vett och
hyfs att inte anvanda mobiltelefonen i kassan.

Det ar riktigt att butikschefen F.E. skickade informations-sms till
personalen, och det kan stdmma att det var fraga om nagot sms per dag.



Detta kraver inte att personalen ska sitta och stirra pa telefonen. E.S:s
mobilanvandning i kassan var foljaktligen inte arbetsrelaterad.

Det kan sakert vara sa att den som sitter i kassan nagon gang behéver rakna
for hand i kassan, kanske en gang i veckan. Miniraknare har inte utgjort ett
arbetsredskap i kassan, sasom forbundet pastatt.

Kundbemd&tande

| Coops utbildning ingar kundbemotande. E.S. har upptratt otrevligt mot
kunder dels vid ett tillfalle efter den 1 april 2021, dels den 23 och 27 augusti
2021.

Butiken hade en besvirlig kund som kallades for "Dansken”. Denne klagade
ofta pa att varorna var billigare i andra butiker, och var dven orolig 6ver den
pagaende covid-pandemin. Vid ett tillfalle efter den 1 april 2021 ville
Dansken blippa sitt kort i kassan for att betala, men av ndgon anledning gick
inte detta. E.S., som hade kassatjanst, bad Dansken att stoppa in kortet i
kortterminalen, vilket denne inte ville med héanvisning till den pagaende
covid-pandemin. E.S. ringde da pa assistans, varvid forsaljningsledaren E.D.
kom till kassan. Han sade at E.S. att hon i sadana lagen skulle hjalpa kunden
att stoppa in kortet i terminalen och att det inte dr ovanligt att ovana eller
aldre kunder ibland behdver hjalp med att genomféra en kortbetalning. E.S.
svarade da foljande. ”Ska jag ocksa stalla mig pa kna och suga av hans kuk
sd att han blir ndjd?” Det stod folk i kassakon som horde hennes uttalande.
Aven den déavarande forsaljningsledaren A.K. horde uttalandet.

Handelsen den 23 augusti 2021 avser klagomalet om att E.S. anvént sin
mobil i stallet for att betjana kunder, och har berérts ovan.

Den 27 augusti 2021 upptradde E.S. otrevligt mot en aldre dam av utlandsk
harkomst som hade svart med spraket. Nér den aldre damen hade handlat
markte hon att kvittot inte stamde i forhallande till hyllpriserna. Kunden
upplevde att E.S. — som bemannade kassan vid tillfallet — inte ville hjalpa
till och var valdigt otrevlig mot henne. E.S. pratade hdgljutt och kastade argt
kundens varor pa kassabandet.

Forsaljningsledaren A.T. horde pa avstand hur det “tjafsades” vid kassan
och gick dit for undersoka vad som stod pa. Nar han kom fram till kassan
uppfattade han att kunden var gratfardig. Kunden berattade att hon bara ville
ha hjélp att ratta nadgot som hade blivit fel pa kvittot, men att kassorskan
hade hojt rosten och borjar “tjafsa”. A.T. uppfattade E.S. som valdigt
otrevlig mot kunden. Kunden var tagen av stunden varfor A.T. hjalpte henne
att plocka ihop varorna.

Kunden uttryckte onskemal om att kontakta butikschefen for att framfora
klagomal. Butikschefen ringde senare kunden och framforde en ursakt till
henne.



Fortida nddutgdngsldsning och nedslackning av butiken

Butikspersonalen ska enligt gallande rutiner slacka och stdnga dorrarna efter
att butiken har tomts pa kunder i samband med att Gppettiden I6pt ut

kl. 21.00. For att de ska hinna med nedstangningsrutinen och byta om for
hemgang I6pte arbetstiden till kl. 21.15.

Det ska alltid vara tva arbetstagare narvarande vid butiksstangning. En av
dem har nyckelansvar — innehar en utkvitterad huvudnyckel — och ansvarar
for att alla dorrar ar lasta och att larmet aktiveras. Alla ordinarie anstallda,
inklusive E.S., hade nycklar.

Lasning sker med nyckel och da slacks ljuset i butiken automatiskt ner i
nattlage. Nattlage innebéar halv ljusstyrka och det &r alltsa inte fraga om en
marginell skillnad. Stdngning och slackning &r det sista arbetstagarna gor
efter att ha tomt butiken och innan de lamnar densamma.

Stangningen utfors av de tva som tjanstgor vid stangningsdags tillsammans.
Det &r inte sa att en av dem kommenderar den andre.

Butikens stangningsrutin innefattar av forklarliga skal inte en fortida lasning
av nodutgang eller en fortida nedslackning av butiken. Fortida stangning
och nedsléckning har bara forekommit da E.S. har vidtagit atgarderna enligt
vad som anges nedan.

Den 12, 16, 21 och 27 augusti 2021 laste E.S. nddutgangen och slackte ner
butiken i nattlage cirka 45 minuter fore butikens stangningstid. Hon slackte
och laste med andra ord vid dessa tillfallen i fortid, cirka kl. 20.15.

De medarbetare som E.S. arbetade tillsammans med vid dessa tillfallen —
M.W., L.P. och F.N. vid respektive tillfalle — var juniora jamfért med henne.

Efter nedstangningen den 16 augusti ringde medarbetaren N.A. till
butikschefen och undrade om butiken hade haft stangt. Det kom ocksa dag-
en efter in ett samtal till butikstelefonen fran en kund som undrade om buti-
ken verkligen hade oppet till kl. 21.00. Samtalet besvarades av E.D.

Kunderna ska inte behdva handla i halvmaorker, oavsett tid pa aret. De blir
stressade av att behdva slutfora sin handling i halvmorker. Kunder som vill
komma in och handla riskerar ocksa att avsta fran det da butiken &r ned-
slackt och ser stangd ut utifran. E.S:s agerande har darmed inneburit att
OME forlorade forséljningsintakter, eftersom butiken sag stangd ut utifran.
Vidare ska beaktas att butikens nédutgangar inte har nagra nédutrymnings-
beslag. De ska inte heller ha sadana, utan vid stangning lases nédutgangarna
elektroniskt med kolv. Dérefter kan en kvarvarande kund i butiken inte for-
cera en sadan dorr i en utrymningssituation. E.S:s agerande har alltsa
inneburit en oacceptabel risk for manniskors liv och halsa, for saval de
anstéallda som kunder.
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Darren till den aktuella nddutgangen har pa insidan ett gront nédhandtag
och ett vanligt handtag mitt pa dorren samt ett sjutillhallarlas i den 6vre
delen. Det ar det 6vre sjutillhallarlaset som lases vid stangning.

Det har inte funnits nagot godtagbart skal for E.S. att stanga och slacka ner
butiken 45 minuter fore stangningsdags. Ingen hade instruerat henne att
slacka ned och lasa nodutgangarna i fortid som hon gjorde. E.S:s forklaring
till sitt handlande fortjanar inte tilltro. Det saknas skal att bete sig som hon
gjorde, varfor slutsatsen inte kan bli ndgon annan an att hon medvetet
saboterade verksamheten.

Det var E.S. som laste dorren. Da har hon ocksa ansvaret for detta. Hon
skulle inte ha last nodutgangen i fortid, &ven om hon skulle ha blivit tillsagd
att gora detta av en kollega.

Alla anstéllda har kdnnedom om stédngningsrutinen. Rutinen ingick i utbild-
ningen ”Séakerhet i butik” och i brandskyddsutbildningen.

Fortida hemgang

Butiken stanger kl. 21.00 och kvallspasset slutar kl. 21.15.

Den 27 augusti 2021 gick E.S. hem i fortid fran sitt arbetspass. Hon
avslutade da arbetsdagen kl. 21.06, vilket framgar av att larmet den dagen
kopplades pa kl. 21.06 enligt logguppgifter frin OME:s larmcentral.

Det finns ingen av arbetsledningen medgiven praxis som innefattar en rétt
att ga hem fore arbetspassets slut. Det finns alltid arbetsuppgifter att utfora,
t.ex. frontning av varor, skyltning och stadning. Det hander sékert, sa som
forbundet har angett, att kunder kan vara kvar i butiken efter kl. 21.00.

Vid senare hemgang an arbetspassets slut ska detta rapporteras till narmaste
chef. OME har betalat dvertidserséttning enligt ”butiksavtalet” dven vid de
fall stangningsrutinen drog ut pa tiden efter arbetstidens slut.

Varningar

Den 16 augusti 2021 tilldelades E.S. en muntlig varning av F.E. Han tog da
upp fragan om rokning i arbetsklader och frdgan om maskning. Den
19 augusti 2021 tilldelades hon en skriftlig s.k. LAS-varning.

Det har funnits laga grund for avskedandet eller i vart fall saklig grund for
uppsagning

E.S. har under en lang tid pa ett flagrant satt struntat i att utfora sina
arbetsuppgifter och folja givna instruktioner, trots ett antal tillsagelser fran
arbetsledningen och i vissa fall fran kollegor. Beteendet har utgjort arbets-
vagran.

| de fall E.S. inte fatt uttryckliga tillsagelser for sitt felaktiga agerande har
hennes agerande stridit mot sunt fornuft.
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De fortida nddutgangslasningarna och nedslackningarna av butiken har
utgjort aktiva atgarder fran E.S:s sida som inte kan ges nagon annan
forklaring &n att hon velat medvetet sabotera verksamheten. De har dessu-
tom utgjort en oacceptabel sékerhetsrisk. Detta agerande fran E.S. har i sig
utgjort laga skél for avskedande.

E.S:s beteende har gatt langt utéver vad en arbetsgivare ska behova tala
inom ramen for ett anstallningsforhallande. Det har forelegat laga grund for
avskedande eller i vart fall saklig grund for uppségning.

Avrakning

Om Arbetsdomstolen skulle komma fram till att avskedandet ska ogiltigfor-
klaras och att E.S. darmed har rétt till 16n ska avrakning ske med de
inkomster hon haft i anstallningen hos ICA fran och med januari 2022.

E.S. kan inte, som forbundet har pastatt, anses ha statt till OME:s
forfogande for arbete under den tid hon varit anstélld hos ICA.

Forbundet
Sammanfattning av grunderna for talan

E.S. har avskedats fran sin tillsvidareanstallning hos OME utan att det ens
funnits saklig grund for uppségning. Avskedandet ska darfor ogiltigforklaras
och bolaget ska betala allmant skadestand och 16n till E.S.

Om Arbetsdomstolen skulle komma fram till att det funnits saklig grund for
uppséagning har det i vart fall inte funnits laga skal for avskedandet. Hon har
da rétt till allmént och ekonomiskt skadestand.

Bakgrund

E.S. anstélldes i september 2019 av Netto, genom den davarande
butikschefen E.A. Det fanns vid den tidpunkten motsattningar och
grupperingar bland de anstéllda i butiken. Dessa grundade sig bl.a. i ett
missnoje med att E.A. fatt anstallningen som butikschef. Vissa av de
anstallda hade uppfattningen att hon fatt den anstallningen enbart pa grund
av att hon tidigare haft en relation med brodern till den davarande
distriktschefen pa Coop. E.A. inforde dessutom hardare regler pa
arbetsplatsen, bl.a. avseende hur personalen fick ta pauser, vilket inte togs
val emot.

E.A. uppfattade E.S. som engagerad, ansvarstagande och driven och
beslutade att befordra henne till forséljningsledare. Det skedde i mars 2020.
Aterigen véxte ett missndje hos vissa anstéllda som ansag att 4ven denna
befordran var orattvis. Detta grundade sig i dels att E.S. vid tidpunkten var
forhallandevis nyanstalld, dels i att E.S:s ena bror var den tidigare
distriktschefen pa Coop och hennes andra bror var densamma som E.A.
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tidigare haft en relation med. Nar detta blev kéant borjade det ga rykten om
svagerpolitik.

E.S. arbetade som forsaljningsledare fram till varvintern 2021. Darefter
arbetade hon som butiksséljare. De grupperingar som fanns hos de anstéllda
kvarstod under hela E.S:s anstéllningstid. E.S. motarbetades av flera
kollegor. Det yttrade sig bl.a. genom att hon aldrig delegerades ansvaret for
stdngningen av butiken.

| samband med att verksamheten évergick fran att bedrivas som en
Nettobutik till att bli en Coop-franchisebutik minskades antalet anstéllda
betydligt. Detta medférde dkad arbetsbelastning for de anstéllda som var
kvar. Det fanns emellanat inte tid att utfora vissa arbetsuppgifter enligt buti-
kens rutinschema. Vidare var arbetsledningen i vissa delar otydlig, dels
genom att det uppstod motsattningar mellan forséljningsledarens anvis-
ningar och rutinschemat, dels genom att pastadda rutiner och riktlinjer inte
kommunicerades pa ett tillrackligt tydligt stt.

| samband med omorganisationen i butiken dndrades villkoren for E.S:s
tillsvidareanstallning enligt foljande. Arbetstidsmattet sanktes fran

38,25 timmar till 15 timmar per vecka och arbetsuppgifterna andrades fran
forsaljningsledare till butikssaljare. Forandringen skedde den 1 juli 2020.
Samma dag tilltrddde hon ett vikariat som I6pte fram till och med den

31 januari 2021. Enligt det skriftliga anstallningsavtalet avsag vikariatet
arbete som butiksséaljare. | praktiken arbetade dock E.S. som forsalj-
ningsledare dven under vikariatsanstéllningen. Under tiden efter att vikar-
iatet 16pt ut och fram till att OME 06vertog verksamheten i butiken har E.S.
successivt overgatt till att arbeta som butikssaljare enligt sitt tillsvida-
reanstallningsavtal. Det stammer darfor inte att E.S:s arbetsuppgifter
andrades pa det satt som arbetsgivarparterna pastatt i samband med verk-
samhetsdvergangen.

Den pastadda misskétsamheten
Datumboken

Uppdraget att hantera datumboken bestod i att prissdnka varor med kort tid
fram till utgangsdatum och ange ett nollsaldo for varor som var slutsélda.
E.S. har inte, vid hantering av datumboken, angett nollsaldo pa en vara utan
att forst ha kontrollerat varuhyllan. Hon har hanterat datumboken enligt
géllande rutin.

Det stammer att E.S. hanterade datumboken den 18 juli 2021. Hon angav da
nollsaldo for en sérskild typ av ost. Hon letade efter osten men kunde inte
hitta den pa den aktuella hyllan eller det narliggande omradet. | enlighet
med gallande rutin angav hon da ett nollsaldo i datumboken. Efter
arbetspassets slut visade det sig att osten var placerad i ostdisken men pa en
annan plats an vanligt. Bolaget patalade det intraffade for E.S.
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Det var ursaktligt att inte notera osten och av misstag ange nollsaldo for den
i datumboken. Misstaget utgor inte misskotsamhet fran E.S:s sida.

Det lag inte i uppdraget for den som hanterade datumboken att ga igenom
hela butiken for att leta efter den vara som skulle prissankas. Om det var
tomt pa hyllan dar varan skulle ligga kunde den som hanterade datumboken
utga fran att varan var slutsald. Det kan darfor i och for sig vara korrekt att
nya varor bestéllts efter att E.S. hanterat datumboken, trots att det inte
behdvdes. Det har dock inte berott pa att E.S. brustit i rutinerna vid
hantering av datumboken.

E.S. har inte hanterat datumboken den 17 juli 2021. Det har inte forelegat en
likartad situation med flask, som den med osten.

Det stdimmer att det var en diskussion med forsaljningsledarna E.D. och
A.T. efter incidenten med osten den 18 juli 2021. Det férekom ingen sadan
diskussion den 17 juli 2021.

Dagen efter incidenten med osten utsatte F.E. E.S. for forminskande
behandling, da hon fick en genomgang av hur man hanterade datumboken —
som var en sorts handdator — pa en niva motsvarande en grundkurs. F.E.
informerade henne darefter om att hon i fortsattningen inte fick anvanda
datumboken.

Frukt- och gronthanteringen

Det stdimmer att det fanns ett rutinschema i butiken som bl.a. angav nar
frukt- och gronthantering skulle ske. Forsaljningsledarna E.D. och A.T.
brukade dock anvisa arbetsuppgifter som lag utanfor rutinschemat. | manga
fall saknades tid for att utfora saval de arbetsuppgifter som foljde av
rutinschemat som de som forséljningsledarna anvisat. E.S. hade blivit
uppmanad av butikschefen att i sadana situationer prioritera de anvisningar
hon fatt av forséljningsledarna.

Ibland var det aven sa manga kunder i kassan att det saknades tid att hantera
bade frukt- och grontavdelningen och kassan samtidigt. Vid sadana tillfallen
har kundhanteringen prioriterats. Butiken ligger néra flera skolor vilket kan
leda till perioder av rikt kundflode. Eftersom skolelever typiskt sett inte
handlar for ndgra storre belopp aterspeglar dock kassaresultatet inte nédvan-
digtvis arbetsbelastningen. Arbetsbelastningen paverkades ocksa av att det
var lagre bemanning fran och med sommaren 2020. Bemanningen i butiken
gick da ner fran 250 till 182 timmar per vecka vilket ledde till hogre
individuell arbetsbelastning.

E.S. har inte fyllt pA med ny frukt ovanpa den gamla. Nér tiden inte rackt till
for att plocka bort gammal frukt har hon i vart fall sett till att ny frukt
placerats langst ner. Det kan inte vitsordas att den av arbetsgivarparterna
ingivna filmen utvisande gammal frukt ar inspelad efter ett pass da E.S. haft
I uppdrag att hantera frukt- och grontavdelningen.
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Det stdammer att frukt- och gronthanteringen i butiken delvis varit bristfallig.
Det ar dock inte nagot som kan laggas E.S. till last, utan har berott bl.a. pa
otydligheter fran arbetsledningens sida och pa att bolagets rutinscheman
sallan kunde hallas pa grund av tidsbrist.

Stédning av personalutrymmen

E.S. har inte stadat personalutrymmena, eftersom detta inte — i vart fall inte
som hon uppfattade det — ingick i hennes arbetsuppgifter.

Det fanns inte nagot rutinschema géllande stadning av personalutrymmena.
E.S. har under alla omsténdigheter inte informerats om det. Det har inte
heller forekommit nagot sadant muntligt tillkannagivande fran arbets-
ledningen om stadning av personalutrymmena, som arbetsgivarparterna har
pastatt. Om ett schema for stadning av personalutrymmena fanns har det i
vart fall inte foljts av ndgon av de anstéllda. Personalutrymmena var stan-
digt ostadade.

Rokning i arbetsklader

E.S. har inte rokt iford sina arbetsklader. Hon roker inte.

Det var dock manga av de anstéllda som rokte, aven iférda sina arbetskla-
der. Det kan ha hant att E.S. under luncher eller andra pauser har statt
bredvid nagon som rokte, men detta har inte skett I6pande som arbets-
givarparterna pastatt. Utifran hur de anstéllda har agerat, har E.S. inte
uppfattat att det varit otillatet att sta bredvid ndgon som roker.

Maskning

E.S. har inte forsvunnit fran sina arbetspass som pastatts. Utdver det som
anges i den skriftliga varningen har pastaendena om maskning heller inte
tagits upp med E.S. av arbetsledningen.

E.S. har vid ett tillfalle varit borta langre tid an vanligt. Det var i samband
med ett toaletthesok, vilket berodde pa att hon da hade en osedvanligt
omfattande menstruation. Pa grund av den laga bemanningsgraden har det
dock rent allmant varit svart for de anstallda att hinna med toalettbesok.

Samarbetsproblem och underlatenhet att folja instruktioner

E.S. har inte gett upphov till nagra samarbetsproblem eller underlatit att
folja forsaljningsledarnas instruktioner.

Betraffande uppgiften att E.S. vid ett tillfalle skulle ha uttryckt ilska och
ifrdgasatt ’hur hon skulle kunna lara sig nagot av en forsaljningsledare som
hade varit sjukskriven under ett ar”, anfors foljande. Innan OME hade tagit
over verksamheten i butiken kom det till E.S:s kannedom att bolaget avsag
att utse E.D. till ny forsaljningsledare i samband med
verksamhetsévergangen. Vid ett samtal med F.E. stallde sig E.S. fragande
till E.D:s erfarenhet och lamplighet for tjansten. Hon gjorde det mot
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bakgrund av att han hade haft omfattande franvaro under det senaste aret,
bl.a. pa grund av sjukdom. Hon tillade dock att om bolaget beddmde honom
som lamplig for tjansten sa litade hon pa bedémningen. Hennes agerande
vid samtalet gav inte uttryck fér samarbetsproblem. Samtalet d4gde dessutom
rum innan OME tog 6ver verksamheten. OME var darfor inte E.S:s
arbetsgivare vid tidpunkten for samtalet och hennes agerande under samtalet
kan inte laggas henne till last i denna tvist.

Mobilanvindning i kassan

Det har inte funnits ett férbud mot mobilanvandning, i eller utanfor kassan,
som arbetsgivarparterna pastatt. OME har i vart fall inte informerat E.S. om
det pastadda mobilforbudet och hon har inte uppfattat att det skulle ha
funnits ett sadant forbud. Alla anstéllda i butiken har anvént sina mobiler pa
arbetet.

Butikschefen brukade dessutom under arbetsdagen skicka sms med inform-
ation och arbetsinstruktioner, som de anstéllda forvantades ta del av. Det
kunde rora sig som sadant som att de skulle stada upp eller utfora alderskon-
troll. Butikschefen kommunicerade med de anstéllda genom olika chat-
appar, bade nar de var i butiken och nar de var lediga. Det skedde betydligt
oftare &n varannan manad som arbetsgivarparterna har gjort gallande. Han
skickade meddelanden till personalen i vart fall 8,8 ganger i veckan, vilket
framgar av en sammanstallning av dessa meddelanden. E.S. har darfor
uppfattat att hon forvantades ha mobiltelefonen tillganglig.

E.S. har forstatt det sa att diskret mobilanvandning i kassan var tillaten. Hon
har inte anvant mobilen for privata andamal, utan for att ta emot sms fran
arbetsledningen och for att géra berékningar i telefonens mini-
raknarfunktion. Det finns ett behov av att kunna gora sadana berakningar
nar man sitter i kassan, dels eftersom varor ofta var markta med fel pris, dels
da det kunde uppkomma behov av att rakna ut ett visst kampanjpris. Det
fanns inte nagon miniraknare att tillga i kassan. Det kunde handla om sadant
som att rakna ut priset pa frukt och gront. Flera andra pa arbetsplatsen har
anvant sin mobil pa samma satt som E.S.

E.S. har inget minne av en sadan situation som den som beskrivs i det av
arbetsgivarparterna ingivna kundmejlet. Det kan inte vitsordas vare sig att
mejlet &r skickat av en kund eller att det avser henne eller nagon situation
som hon har varit inblandad i. Vid den aktuella tidpunkten, den 23 augusti
2021, befann hon sig i sitt hem i Laholm. Hon kan déarfor inte ha varit
inblandad i den berérda handelsen. Hon arbetade kvallspass den dagen och
kan ha gatt pa passet tidigast kl. 13.00, medan handelsen som berors i
kundmejlet skulle ha &gt rum kl. 12.30-12.45.

Kundbemdtande

E.S. har inte upptratt otrevligt mot kunder.
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Den pastadda handelsen den 23 augusti 2021, och kundmejlet avseende
denna, har bemotts ovan.

Den 27 augusti 2021 satt E.S. i kassan. Av misstag slog hon in en vara, och
darefter returen av varan, pa ett felaktigt satt i kassan. Kunden blev mycket
upprord. E.S. bad om ursékt for sina misstag men kunden godtog inte
ursakten. Det var ko till kassan vid tillfallet och E.S., som blev stressad,
pakallade darfor hjalp av en kollega. A.T., som talade samma sprak som
kunden, kom till kassan och pratade med kunden. E.S. skétte detta sa gott
hon kunde och hon bemétte inte kunden otrevligt. Butikschefen var inte
narvarande vid detta tillfélle.

Savitt avser den pastddda hindelsen med “Dansken” var den kunden ofta i
butiken. Det ar ocksa riktigt att ”Dansken” var oroad dver covid-pandemin.
Han brukade bl.a. anvanda engangshandskar. E.S. har inte nekat att hjalpa
”Dansken” med nagon kortbetalning och hon har inte gjort ndgot sddant
uttalande som arbetsgivarparterna pastatt.

Ett skél till att E.D. berittat som han gjort betraffande ”Dansken” skulle
kunna vara att E.S. och F.N. anmélt E.D. for sexuella trakasserier genom
OME:s anonyma visselblasarkanal. Bakgrunden till detta var en rad
olampliga kommentarer som E.D. féllt till de bada. Kommentarerna ledde
bl.a. till att F.N. till slut bad om att fa schemalaggas sa att hon inte behovde
arbeta ensam med E.D.

Anmaélan om sexuella trakasserier ledde inte till att bolaget tillsatte nagon
utredning med en extern part. | stallet ringde butikschefen till de anstallda
for att utreda deras erfarenheter. Han gjorde da klart att det inte var lampligt
att komma med pastaenden man inte kunde bevisa. Bolaget listade ut att det
var E.S. som hade visselblast. Att hon gjort denna anmélan anfordes
inledningsvis som ett skal for avskedandet av henne.

Fortida nodutgangslasning och nedslackning av butik

E.S. har inte l3st och slackt butiken i fortid den 12 augusti 2021. Vad galler
de dvriga angivna tidpunkterna stdammer det att E.S. vid dessa tillfallen har
Iast och slackt butiken i fortid.

Det ingick i rutinerna for stdngningspasset att slacka delar av belysningen i
butiken och lasa en nédutgang i butiken fore stangning. Slackningen skedde
automatiskt i samband med lasningen av dorren. Stangningen pabdrjades i
god tid fore arbetstidens slut. Det fanns ingen given tidpunkt for nér denna
atgard skulle ske och inte heller nagon bestamd regel for i vilken ordning
olika atgarder skulle vidtas.

Vid stangning av butiken var det alltid tva anstéallda som stangde tillsamm-
ans. Innan forsaljningsledarna gick hem for dagen utsag de informellt en av
de tva anstéllda som ansvarig for stangningen. E.S. fick aldrig sadant
ansvar. Hon laste darfor utrymningsdorren enligt de instruktioner hon fick
av den kollega hon arbetade med. Vid samtliga tillfallen har det alltsa varit
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den andra ansvariga kollegan som har instruerat E.S. att slacka och lasa i
fortid. E.S., som nyligen hade fatt en varning av arbetsgivaren, ville inte
ifrdgasatta ordern.

E.S. minns inte vilka hon arbetade med den 12, 16, 21 och 27 augusti 2021.
Forbundet saknar skal att ifragasatta de uppgifter som arbetsgivarparterna
har ldmnat om detta.

Det ifragasatts inte att nddutgangen rent tekniskt fungerar pa det sétt som
arbetsgivarparterna har beskrivit. Brandddrren har emellertid ett plomberat
utrymningsbeslag och E.S., som inte har fatt nagon brandgenomgang pa
arbetsplatsen, har med fog uppfattat att dorren kunde forceras med hjélp av
nodhandtaget dven efter det att dorren lasts. Om en oacceptabel
sakerhetsrisk uppstatt i och med att hon Iast dorren fore stangning, kan detta
alltsa inte laggas henne till last. For dvrigt har inte heller den andra kolle-
gan, som varit narvarande, reagerat pa att det stangdes och slacktes i fortid.

De aktuella Iasningarna och nedslackningarna har skett under sommarkvall-
ar, da det fortfarande var ljust utomhus. Vid nedslackning i nattlage &r det
endast marginellt mindre ljust i butiken. Dagsljuset utifran, i kombination
med kvarvarande belysning i butiken, har gjort att butiken fortfarande var sa
upplyst att kunderna utan svarighet kunde handla. Butiken kan darfor inte
rimligen ha uppfattats som stangd for en person som befunnit sig utanfor
den. Det galler sérskilt mot bakgrund av att det funnits skyltar utanfor buti-
ken som signalerade att den var 6ppen. Den aktuella slackningen har inte
paverkat kundernas képbeteende och inte medfért nagot forsaljningstapp.

Fortida hemgang

Det stammer att E.S:s arbetspass pagick till kl. 21.15 och att hon den
27 augusti 2021 lamnade arbetsplatsen kl. 21.06, da stangningsrutinerna var
avklarade.

Det var som ovan anforts alltid tva anstallda som stangde butiken samtidigt.
Samtliga som E.S. stangt butiken tillsammans med har ldmnat arbetsplatsen
sa snart stangningsrutinerna var avslutade. E.S. har darfor uppfattat detta
som tillatet. Det hande inte séllan att kunder var kvar i butiken till kl. 21.05—
21.10. De som ska stanga blir i sa fall tvungna att arbeta dvertid utan
ersattning. P& grund harav var uppfattningen att det var tillatet att ga hem i
fortid vid de fataliga tillfallen da man blivit klar med stangningen i sadan tid
att detta var méjligt. Det har uppstatt ett etablerat bruk av sadant innehall pa
arbetsplatsen.

Skaélet till att ingen av de anstéllda har anmalt dvertid for arbete med sténg-
ning efter kl. 21.15, &r att butikschefen hade gjort helt klart for dem att
nagon Overtidsersattning inte skulle komma att betalas ut.
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Varningar

Bolaget har inte varnat E.S. vid fler tillfallen &n genom den skriftliga
varningen den 19 augusti 2021. Det har alltsa inte utdelats nagon muntlig
varning.

Efter att E.S. av misstag den 18 juli 2021 angett nollsaldo for en sérskild typ
av ost fick hon végledning av E.D. i hur hon skulle hantera datumboken
fortsattningsvis. Utdver detta tillfallet har bolaget inte forsokt korrigera
E.S:s beteende. Butikschefen F.E. har i stallet tidigare gett uttryck for att
han varit néjd med hennes arbetsinsats och éven utlovat att hon skulle fa fler
timmar.

Under slutet av sommaren 2021 tog E.S. kontakt med foérbundets
ombudsman T.K. angaende hennes timmar enligt anstéllningsavtalet. T.K.
bokade ett mate med F.E. till den 30 augusti 2021 for att diskutera fragan
tillsammans med E.S. Kort darefter mottog E.S. den skriftliga varningen.
Hon tog da aterigen kontakt med T.K. Han beslutade att 4gna motestiden &t
att ga igenom varningen och utreda pa vilket satt bolaget menade att E.S.
hade misskott sin anstallning. Nar motet inleddes uppgav dock F.E. att
bolaget avsag att avskeda E.S. Nagon genomgang av punkterna i varningen
kom déarfor inte att ske. Efter att motet avslutats varslade bolaget om avske-
dande. Forbundet begérde dverlaggning. Overlaggning dgde rum den

10 september 2021. Overlaggningen avslutades med att bolaget beslutade att
verkstélla avskedandet.

Av det ovan beskrivna handelseforloppet framgar att E.S., om hon skulle ha
misskott sig pa det satt arbetsgivarparterna pastatt, inte har fatt tillfalle att
ratta sig efter varningen innan bolaget beslutade att avskeda henne. Om
bolaget tidigare hade tydliggjort att det hade synpunkter pa E.S:s arbete
skulle hon ha réttat sig efter det.

Den pastadda misskotsamhet som bolaget kunnat precisera i tid har i allt
vasentligt inte aterupprepats efter att E.S. mottagit den skriftliga varningen.
De enda handelser som faktiskt har intraffat och som ligger i tiden efter
varningen den 19 augusti 2021 &r dels en fortida stangning och slackning
den 21 augusti, dels missodet med felinslagen vara den 27 augusti samt den
fortida stangningen och slackningen samt hemgangen samma dag.

Det har inte forelegat laga skal for avskedandet eller ens saklig grund for
uppsagning

Manga av de forseelser som har lagts E.S. till last har, i den man de
forekommit, haft att gora med otydligheter och brister fran arbetsledningens
sida. | den man de olika av arbetsgivarparterna aberopade rutinerna haft det
innehall som pastatts, har eventuella 6vertradelser fran E.S:s sida berott pa
att hon har missuppfattat rutinerna.

Arbetsgivaren borde i ett tidigare skede ha tydliggjort rutinernas innehall
och gatt igenom och forklarat for E.S. pa vilket sétt arbetsgivaren ansag att
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hon brustit. Sa har emellertid inte skett. Om hon hade blivit tillsagd skulle
hon givetvis ha réattat sig efter det.

Sammantaget har det inte funnits laga skél for avskedandet, eller ens saklig
grund for uppsagning, av E.S.

Ingen avrakning

E.S. har fran och med januari 2022 en tillsvidareanstéllning pa deltid hos
ICA. Hon har genom denna anstéllning haft en sadan inkomst att nagon 16n
i och for sig inte ska betalas om Arbetsdomstolen finner att avréakning ska
ske.

Nagon avrakning ska emellertid inte ske. Om E.S. hade blivit erbjuden att fa
atergd i sin anstallning hos OME hade hon omgaende accepterat ett sadant
erbjudande. Hon har alltsa statt till forfogande for arbete hos OME dven
under den tid hon varit anstalld hos ICA. Savitt avser lonekravet finns det
inte nagot lagstod for att gora avrakning fran en lonefordran med anledning
av en ogiltigférklaring av ett avskedande.

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Vid denna har pa forbundets
begaran hallits forhor under sanningsforsakran med E.S. samt vittnesforhor
med butiksséljaren K.B., ombudsmannen T.K. och f.d. butikschefen E.A. Pa
arbetsgivarparternas begéran har hallits vittnesforhor med f.d. butikschefen
F.E., forsaljningsledaren och butikschefen E.D., forsaljningsledaren A.T.,
f.d. forsaljningsledaren A.K., butiksséljarna H.P. och L.P., och de tidigare
anstéllda butiksséljarna F.N. och M.W. Parterna har &dven aberopat skriftlig
bevisning, innefattande fotografier och filmsekvenser fran bl.a. en 6ver-
vakningskamera.

Domskal
Tvisten

E.S. har avskedats fran sin tillsvidareanstallning hos OME. Enligt
arbetsgivarparterna har hon misskatt sig i anstallningen pa olika sétt. Péasta-
endena om misskdtsamhet har bestritts av forbundet. Tvisten avser om
avskedandet har varit lagligen grundat eller om det i vart fall har funnits
saklig grund for uppséagning.

En forsta utgangspunkt for domstolens bedémning ar att det aligger arbets-
givarsidan att i tvistiga delar styrka de omstandigheter som aberopas till stod
for att det funnits laga skal for att skilja E.S. fran anstallningen.
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Allmant om forhallandena pa arbetsplatsen

Forbundet har beskrivit verksamheten i butiken som praglad av stundtals
svarartade konflikter, saval mellan olika grupperingar bland de anstallda
som mellan butiksledningen och de 6vriga anstéallda. Enligt forbundet har
anklagelserna mot E.S. bottnat i dessa personliga motsattningar, och inte i
nagon faktisk misskdtsamhet fran hennes sida eller nagot missnéje med hur
hon i 6vrigt utfort sina arbetsuppagifter.

Forbundets beskrivning har i allt vasentligt bekréaftats genom de uppgifter
som har lamnats av E.S., E.A., K.B. och T.K. | vart fall den sistndmnde — i
egenskap av ombudsman och regionalt skyddsombud — far sagas ha gjort
sina iakttagelser som utomstaende och utan att ha varit en del i konflikten.
E.S. har beréttat hur det uppkommit tvd motsatta grupperingar, dels
“Nettoganget” — dvs. de anstéllda, bl.a. E.D. och A.T., som varit med sedan
tiden da butiken drevs av Netto — dels de nya, med bl.a. E.A., E.S. och K.B.
De tre sistnd&mnda har i férhoren med dem beskrivit hur E.S. fortlopande var
ansatt av andra anstéllda, som letade efter och hittade pa saker att anklaga
henne for. E.A. har &ven uppgett att det férekom omfattande arbetsvagran
och brott mot gallande regler under hennes tid som chef, vilket hon fick
lagga ner stor anstrangning pa att komma till ratta med. T.K., som ocksa
lamnat uppgifter om konflikterna pa arbetsplatsen, har tillagt att situationen
forvérrades av att butiken gick ner i bemanningsgrad vilket medférde 6kad
arbetsborda for de anstallda.

K.B., som har arbetat som butiksséljare tillsammans med E.S., har sarskilt
framhallit att arbetsforhallandena, med tidspress och underbemanning, var
sadana att misstag i hanteringen av sadana arbetsuppgifter som t.ex.
datumboken férekom narmast dagligen bland hela personalen, men att det
bara var nar E.S. gjorde misstag som dessa patalades och vandes mot henne.

Att det har forekommit konflikter pa den aktuella arbetsplatsen framgar
aven av de uppgifter som har lamnats av arbetsgivarparternas vittnen F.E.
och E.D. Den sistndmnde har uppgett att konflikterna uppkom ”nér S.-
familjen kom in”, vilket ytterligare bekréftar bilden av att olika grupperingar
statt mot varandra pa arbetsplatsen.

E.S., K.B. och F.N. har vidare uppgett att det forekom sexism pa
arbetsplatsen under den tid da F.E. var butikschef. E.S. har beréttat att hon
och F.N. tillsammans gjorde en anmélan mot E.D. om sexuella trakasserier,
vilka ska ha tagit formen av oldmpliga och ovélkomna yttranden och
kommentarer av sexuell natur. F.N. har & sin sida uppgett att hon endast
gick med pa att E.S. anvande hennes uppgifter i sin anmélan. K.B. har
bekraftat E.S:s och F.N:s uppgifter om att de tva blev utsatta. Han har
sarskilt framhallit att han visade F.N. att man kan géra en anonym anmaélan,
men att ”F.E. sopade allt under mattan”. E.S. och F.N. har bada pekat ut
E.D. som upphovet till de sexuella trakasserierna.
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Handelserna
Datumboken

Arbetsgivarparterna har gjort gallande att E.S. vid tva tillfallen, den 17 och
18 juli 2021, har hanterat den s.k. datumboken — ett digitalt hjalpmedel f6r
att administrera det I6pande lagersaldot — i strid med gallande rutin. Hon ska
enligt arbetsgivarparterna ha varit férsumlig genom att felaktigt och utan att
ha kontrollerat varuhyllan ange nollsaldo for en ost trots att denna inte var
slut, och felaktigt prissankt endast en av tva bitar sidflask.

Det ar ostridigt att E.S. hanterade datumboken den 18 juli 2021 och enligt
forbundet var det da hon felaktigt angav nollsaldo for en sarskild typ av ost.
Enligt forbundet har E.S. darigenom dock inte misskott sig och anfort
foljande. E.S. letade efter osten men kunde inte hitta den pa den aktuella
hyllan eller det narliggande omradet. I enlighet med géllande rutin angav
hon da ett nollsaldo i datumboken. Efter arbetspassets slut visade det sig
dock att osten var placerad i ostdisken men pa en annan plats &n den
vanliga. Det var ett ursaktligt misstag att inte upptacka osten och i stallet
ange nollsaldo for densamma i datumboken. Misstaget utgor inte
misskotsamhet fran E.S:s sida. E.S. har inte hanterat datumboken den 17 juli
2021. Det har inte heller forelegat en likartad situation med sidflasket, som
med den med osten.

E.D. har berattat att E.S. den 17 juli 2021 lade in en cheddarost som slut i
datumboken trots att den fanns kvar pa sin ordinarie hylla och att hon den
18 juli felaktigt prissankte en av tva bitar sidflask i stéallet for bada. A.T. har
om ostincidenten uppgett att ’det var manga dagar E.S. inte gjorde rétt i
datumboken”.

E.S. har bekréftat att hon vid ett tillfalle, som enligt henne dock ska ha varit
den 18 juli 2021, lagt in en ost som slut eftersom hon inte hittade den pa
dess plats i hyllan.

K.B. har beréttat att det pa grund av tidsbrist och underbemanning var latt
att gora fel vid hanteringen av datumboken, och att detta hande sa gott som
dagligen.

Arbetsdomstolen gor foljande 6vervaganden.

Enligt Arbetsdomstolens mening har arbetsgivarparterna inte lyckats visa att
E.S. skulle ha hanterat datumboken felaktigt vid tva tillfallen, dvs. utéver
tillfallet med osten. Arbetsdomstolen anser inte att det finns anledning att
misstro de av E.S. lamnade uppgifterna om varfor hon lade in ett nollsaldo
for osten. Det ar darmed utrett att det var fraga om ett misstag fran E.S:s
sida. Detta misstag framstar som ursaktligt och kan inte uppfattas som ett
uttryck for misskotsamhet.
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Frukt- och gronthanteringen

Arbetsgivarparterna har gjort gallande att E.S. har underlatit att folja
rutinschemat for hanteringen av frukt och grént, genom att den 8, 17, 18 och
22 juli 2021 strunta i att rensa bort osaljbara frukter och gronsaker utan bara
fylla pa med ny frukt ovanpa den gamla. For detta har hon enligt arbetsgi-
varparterna tillrattavisats av A.K. den 8 och 22 juli, av E.D. den 17 juli och
av F.E., E.D. och A.T. den 18 juli.

Forbundet har bestritt att E.S. har fyllt pa med ny frukt ovanpa den gamla.
Naér tiden inte rackt till att plocka bort gammal frukt har hon, enligt
forbundet, i vart fall sett till att ny frukt placerats langst ner. Férbundet har
instamt i att frukt- och gronthanteringen i butiken delvis varit bristfallig,
men gjort gallande att detta inte ar nagot som kan laggas E.S. till last utan
att det har berott bl.a. pa otydligheter fran arbetsledningens sida och pa att
bolagets rutinscheman sallan kunde foljas pa grund av tidsbrist.

Arbetsgivarparterna har bestritt att det ratt sddan tidsbrist vid frukt- och
gronthanteringen som férbundet har pastatt.

F.E. har uppgett att E.S:s skétsel av frukt- och gréntavdelningen avvek fran
det vanliga, vilket han bade sett sjalv och fatt berattat for sig, och att han
I6pande pratat med E.S. om detta. Han har dock inte lamnat nagra narmare
uppgifter om vari de pastadda bristerna skulle ha bestatt.

E.D., A.T. och A.K. har samtliga uppgett att E.S. fyllde pad med ny frukt
ovanpa gammal. Enligt E.D. ska detta ha skett minst en gang per vecka.
Enligt A.T. gjorde hon sé ~alltid”. A.K. har beréttat att det var ”for ménga
gdnger” men att han inte minns hur manga och att hon gjorde det minsta
mojliga”. E.D. och A.T. har dven uttryckt att det var lugnt i butiken under
den aktuella perioden pa grund av den pagaende covid-19-pandemin, och
enligt E.D. var det “’bara E.S. som inte hann med”. A.T. och A.K. har bada
uppgett att de pratat med E.S. om hennes misskétsel av frukt- och
grontavdelningen.

E.S. har berattat i huvudsak foljande. Det stammer att frukt- och
grontavdelningen i butiken inte skottes bra. Detta berodde dock inte pa
henne utan pa att det inte fanns tid att utfora uppgiften pa ett korrekt stt.
Arbetsdagen bdrjade kl. 07.30 och butiken 6ppnade kl. 08.00. Om man inte
var fardig med frukt- och grontavdelningen till dess fick man gora det
arbetet klart samtidigt som man satt i kassan. Det var otroligt mycket kunder
i kassan under den perioden, och man kunde dessutom fa sig tilldelat extra
uppgifter av butikschefen. E.S. gjorde trots svarigheterna sitt béasta och hon
har aldrig lagt ny frukt ovanpa gammal. Hon har aldrig fatt nagon tillsagelse
for att hon skulle ha brustit i frukt- och gronthanteringen.

K.B. har uppgett att det nastan alltid var mycket kunder i butiken och att
kassan da skulle prioriteras. Han har dven anfort att det ofta tillkom direktiv
fran forsaljningsledarna.
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Arbetsdomstolen gor foljande dvervaganden.

Parterna ar dverens om att det forekom brister i skétseln av frukt- och gront-
avdelningen i butiken. Det kan vara sa som E.D., A.T. och A.K. uppgett att
E.S. fyllde pa med ny frukt ovanpa gammal eller sa var det som forbundet
havdat att det férekom tillfallen da hon vid tidsbrist inte plockade bort
gammal frukt, men placerade ny frukt langst ner.

Deav E.D., AT. och A.K. [amnade uppgifterna har varit svepande och inte
nagon av dem har bekraftat det som arbetsgivarparterna har pastatt,
nadmligen att E.S. vid de fem preciserade datumen skulle ha struntat i att
rensa bort oséljbara frukter och gronsaker och bara fylla pa med ny frukt
ovanpa den gamla. Det finns inte heller ndgot som visar att filmen pa
maogliga tomater har spelats in i ett sammanhang dér E.S. var ansvarig for
frukt- och grontavdelningen.

Sammantaget kommer Arbetsdomstolen fram till att arbetsgivarparterna inte
har lyckats visa att E.S. har misskott hanteringen av frukt- och
grontavdelningen pa det satt och vid de tidpunkter som de pastatt.

Stédning av personalutrymmena

Arbetsgivarparterna har gjort gallande att E.S. inte foljde rutinschemat foér
stadning i det att hon genomgaende struntade i att stada personalutrymmena.
Enligt arbetsgivarparterna fanns rutinschemat anslaget pa kontoret och
lagret och stadrutinen var kand av alla.

Forbundet har bekréaftat att E.S. inte har stadat personalutrymmena, och
anfort att detta har berott pa att den uppgiften inte — i vart fall inte som hon
uppfattade det — ingick i hennes arbetsuppgifter.

Arbetsdomstolen gor foljande dvervaganden.

Det ar ostridigt att E.S. inte har stadat personalutrymmena. Tvisten avser i
huvudsak om hon har varit skyldig att utfora den arbetsuppgiften enligt
géllande rutinschema. De personer som har hérts om detta har lamnat
motstridiga uppgifter. Ingen har redogjort ndrmare for vad som mera exakt
ska ha sttt i rutinschemat och det fotografi som har dberopats av arbetsgi-
varparterna har endast utvisat vad som forefaller vara sju stycken scheman i
Ad4-storlek med — pa fotografiet — olasligt innehall. Det forhallandet att E.S.
ostridigt inte har tillrattavisats for att inte ha stddat personalutrymmena, talar
i sig for att arbetsgivaren inte var av uppfattningen att hon hade ansvar for
den uppgiften.

Arbetsdomstolen anser med hansyn till det ovan anférda att det inte har
visats att det ingick i E.S:s arbetsuppgifter att stdda personalutrymmena.
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Rokning iford arbetsklader

Arbetsgivarparterna har gjort géllande att det var forbjudet for de anstéallda
att roka iférda sina arbetsklader. De har anfort féljande. E.S. har vid flera
tillfallen rokt pa raster och pauser utanfor lagerdorren iford sina arbets-
klader, namligen den 5 och 15 augusti 2021. Hon har darutover statt bredvid
personer som rokt. Detta var ocksa otillatet da det leder till att man luktar
rok vid hanteringen av livsmedel.

Forbundet har anfort foljande. E.S. rokte inte. Det kan dock ha hant att hon
under luncher eller andra pauser har statt bredvid nagon kollega som rokte,
men hon har utifran deras agerande inte uppfattat att det varit otillatet att sta
bredvid nagon som roker. Manga av de anstallda rokte iférda sina
arbetsklader.

Arbetsdomstolen gor foljande Gvervaganden.

Saval den muntliga bevisningen som den skriftliga rutinen som funnits om
rokning pa arbetsplatsen ger stod for att det i vart fall formellt sett var for-
bjudet att réka iférd arbetsklader. De flesta av dem som har horts i fragan
om rokning var tillaten eller inte har dock gett uttryck for att det, trots det
formella forbudet, var vanligt att de anstallda rokte utanfor butiken iférda
sina arbetsklader. K.B. har framhallit att detta gjordes helt Gppet.

Utredningen ger daremot inget tydligt stod for pastaendet att det ocksa
skulle ha varit forbjudet att — som det far forstas, iford arbetsklader — sta i
narheten av nagon som rokte. Den aberopade skriftliga rutinen ger inte stod
for en sadan tolkning, och inte ens butikschefen F.E. har under forhoret med
honom gett uttryck for att det fanns en regel av denna innebord.

Det forhallandet att E.S. kan ha statt i narheten av rokande medarbetare har
alltsa inte visats sta i strid med arbetsgivarens regler och rutiner. Nasta fraga
ar da om hon, som arbetsgivarparterna pastatt, sjalv har rokt pa
arbetsplatsen.

E.S. har uppgett att hon inte har rokt pa arbetsplatsen. Motsatta uppgifter har
lamnats av F.E., E.D., A.K. och L.P. Nagra bestamda uppgifter om datum
har inte lamnats av de fyra sistnamnda, vilket i sig inte framstar som
anmarkningsvart mot bakgrund av att det inte verkar ha varit ovanligt att de
anstallda rokt iforda sina arbetsklader.

Utredningen ger sammantaget bilden av att forbudet mot att roka iférd
arbetsklader — i den man det alls varit ként — inte synes ha foljts i nagon
storre utstrackning av de anstallda. Det har inte heller framkommit att
butiksledningen skulle ha reagerat mot nagra observerade 6vertradelser
forrén i samband med den skriftliga varningen till E.S. den 19 augusti 2021.
Detta talar for att rokning pa arbetsplatsen, aven iford arbetsklader, i
realiteten har skett med ledningens tysta samtycke.
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Under dessa omstandigheter kan eventuella dvertradelser av rokférbudet
fran E.S:s sida inte betraktas som uttryck for misskotsamhet, i vart fall inte
betraffande dvertradelser som dgt rum i tiden fore den skriftliga varningen.
Det har inte pastatts att E.S. skulle ha brutit mot rokforbudet i tiden darefter.

Maskning

Arbetsgivarparterna har gjort gallande att E.S. vid flera tillfallen férsvann
fran sitt arbetspass utan att saga nagot och att hon var borta som mest i
60 minuter.

Forbundet har anfort foljande. E.S. har inte forsvunnit fran sina arbetspass
pa det sétt som pastatts. Hon var vid ett tillfalle borta langre tid &n vanligt i
samband med ett toalettbesok. Pastaendet om maskning togs inte upp av
arbetsledningen innan det ndmndes i den skriftliga varningen den 19 augusti
2021.

Arbetsdomstolen gor foljande Gvervaganden.

Arbetsgivarparterna har till stod for pastaendet om maskning aberopat bl.a.
forhor med F.E., E.D., A.T., A.K. och H.P. Den sistndmnde har bekréaftat
forbundets — och E.S:s — uppgifter om att hon vid ett tillfalle var borta
langre tid an vanligt i samband med ett toalettbesok. De évriga forhorsper-
sonerna har lamnat svavande uppgifter om franvaro, delvis grundade pa vad
de sjalva uppgett vara horsagen. Det har inte pastatts att E.S. skulle ha
tillrattavisats eller varnats for den pastadda franvaron forran genom den
skriftliga varningen den 19 augusti 2021.

Arbetsdomstolens slutsats ar att arbetsgivarparterna inte har lyckats visa att
det forekommit nagon maskning eller annan form av mer omfattande fran-
varo fran E.S:s sida, utdver det enskilda tillfalle som hon sjalv har beréattat
om.

Samarbetsproblem och underlatenhet att folja instruktioner

Arbetsgivarparterna har gjort gallande att E.S. vid ett antal tillfallen har
underlatit att folja forsaljningsledarnas instruktioner. Som exempel har
angetts det ovan berdrda tillfallet da hon tillrattavisades av E.D. for
felhanteringen av datumboken och instruerades av honom i dess anvandning
och att hon da uttryckte ilska och ifragasatte hur hon skulle kunna lara sig
nagot av en forsaljningsledare som hade varit sjukskriven under ett ar.

Forbundet har bestritt att E.S. skulle ha gett upphov till ndgra samar-
betsproblem eller underlatit att folja forsaljningsledarnas instruktioner. Hon
har enligt forbundet inte heller vid det aktuella tillfallet uttryckt sig gente-
mot E.D. pa det satt som arbetsgivarparterna har pastatt.

Arbetsdomstolen gor foljande évervaganden.
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Arbetsgivarparterna har i denna del aberopat forhér med F.E., E.D., A.T.,
A.K., H.P. och L.P. De fyra forstnamnda har, i patagligt kortfattade ordalag,
lamnat vaga och opreciserade uppgifter om att anvisningar till E.S. inte blev
utforda, att hon inte var lojal och att det var svart att samarbeta med henne.
L.P. har beskrivit henne som otrevlig och arrogant. H.P. har daremot sagt att
det inte har varit nagra problem mellan honom och E.S. K.B., som har hérts
pa forbundets begaran, har uppgett att E.S. alltid gjort sitt basta.

Mot bakgrund av de vaga uppgifter som lamnats av arbetsgivarparternas
vittnen, som till del motsagts av andra infor domstolen lamnade uppgifter, &r
Arbetsdomstolens sammanfattande bedémning att arbetsgivarparterna inte
har styrkt att E.S. har uppvisat samarbetsproblem eller att hon underlatit att
folja instruktioner.

Mobilanvindning i kassan

Arbetsgivarparterna har anfort i huvudsak féljande.

Det har funnits ett uttalat forbud mot att anvanda privat mobiltelefon pa
arbetsplatsen, bade i kassan och utanfor densamma. Forbudet har meddelats
av butikschefen F.E. via sms till de anstéllda.

E.S. har trots forbudet, fran den 1 april 2021 fram till avskedandet, s& gott
som dagligen anvant sin privata mobiltelefon under sina kassapass, dven i
kunders asyn. Bolaget fick i augusti 2021 ett mejl fran en kund som var
missn6jd med bemétandet i kassan av en anstélld den 23 augusti 2021
mellan 12.30 och 12.45. Enligt kunden lekte den anstallda med sin telefon i
stéllet for att betjana kunden. Detta mejl avsag E.S.

Det ar riktigt att butikschefen F.E. skickade informations-sms till
personalen, och det kan staimma att det var fraga om nagot sms per dag.

Det kan sédkert ha hant att den som sitter i kassan behdvt rakna for hand i
kassan. Detta har dock inte varit ofta, kanske en gang i veckan.

Forbundet har anfort i huvudsak foljande.

Det har inte funnits ett sddant férbud mot mobilanvandning, i eller utanfor
kassan, som arbetsgivarparterna pastatt. OME har i vart fall inte informerat
E.S. om det pastadda mobilforbudet och hon har inte uppfattat att det skulle
ha funnits ett sddant forbud. Alla i butiken har anvént sina mobiler pa
arbetet.

E.S. har forstatt det sa att diskret mobilanvandning i kassan var tillaten. Hon
har inte anvant mobilen for privata andamal, utan for att ta emot sms fran
arbetsledningen och for att gora berékningar i telefonens mini-
raknarfunktion. Det fanns inte ndgon miniraknare att tillga i kassan.

Det kan inte vitsordas att mejlet ar skickat av en kund, att det avser E.S.
eller att den beskrivna handelsen den 23 augusti 2021 har avsett nagon
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situation som hon har varit inblandad i. Vid den aktuella tidpunkten befann
hon sig i sitt hem i Laholm, varfor hon inte kan ha varit inblandad i
handelsen. Hon arbetade kvéllspass den dagen och kan ha gatt pa passet
tidigast kl. 13.00, medan den pastadda handelsen skulle ha &gt rum

kl. 12.30-12.45.

Arbetsdomstolen gor foljande dvervaganden.

Arbetsgivarparterna har till stod for sin talan i denna del aberopat forhor
med F.E., E.D., A.T., AK,, H.P. och L.P., medan forbundet har aberopat
forhor med E.S. och K.B. samt flera utskrivna sms med arbetsinstruktioner
fran F.E.

De flesta av de horda arbetsgivarvittnena har givit uttryck for att det fanns
ett mobilférbud, men att det endast gallde vid arbete i kassan. Endast A.T.
har uttryckt sig pa ett satt som skulle kunna tolkas som att det radde
mobilférbud &ven i resten av butiken.

E.S. har uppgett att hon aldrig har anvant mobilen for privata &ndamal nar
hon arbetat i kassan, men att hon behdvde ha den till hands for att ta del av
sms med instruktioner fran butikschefen och for att vid behov anvanda den
som minirdknare i kassan. K.B. har lamnat motsvarande uppgifter om
behovet av att ha mobilen tillganglig for dessa &ndamal. Enligt honom blev
man utfradgad dagen efter om man inte féljde instruktionerna per sms fran
butikschefen. K.B. har dven uppgett att de anstallda dagligen anvande
mobilen i kassan aven for privata andamal och att de aldrig fick nagra
tillsagelser.

Butikschefen F.E. har bekréftat att han kommunicerade olika meddelanden,
som t.ex. instruktioner och avvikelser, till personalen via sms. Han har
samtidigt uppgett att de anstéllda inte behdvde bevaka dessa sms. A.T. har
bekraftat att E.S. motiverat sin mobilanvandning med att hon skulle "’kolla
sms fran F.E.”, och anfort — som han far uppfattas — att det bara var hon som
ansag att hon behovde svara pa dem. A.K. har uppgett att det var valdigt
sallan som andra &n E.D. och A.T. fick sms fran butikschefen.

Savitt avser behovet av miniraknare har E.S. och K.B., utéver det som har
redovisats ovan, bada uppgett att det inte fanns nagon minirdknare i kassan.
K.B. har anfort att det inte heller fanns ndgon kalkylator i sjalva
kassasystemet.

Arbetsgivarparternas vittnen har lamnat motstridiga uppgifter om behovet
av minirédknare i kassan. A.T. har uppgett att man inte behdver minirdknare i
kassan, eftersom det finns ett system som réknar ihop automatiskt. Han har
dock tillagt att om det skulle behovas sa finns miniraknare i kassan eller pa
kontoret. Aven F.E. har uppgett att det finns miniraknare i kassan. A.K. och
L.P. har bada lamnat uppgifter av inneborden att det inte var ofta som man
behdvde anvénda minirédknare i kassan.
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Utredningen kan inte beskrivas som entydig men ger enligt
Arbetsdomstolens mening i vart fall underlag for slutsatsen att det har varit
befogat, och godtaget av arbetsgivaren, for de anstallda att saval i som utan-
for kassan ha tillgang till mobil. Detta har géllt for de andamal som
forbundet och E.S. har anfort, namligen att kunna ta del av sms fran
butikschefen och att anvanda mobilen som miniréaknare.

Under dessa forhallanden kan den omsténdigheten att E.S. vid olika
tillfallen har iakttagits med sin mobil i kassan inte berattiga till slutsatsen att
hon vid de tillfallena har anvant den i strid med arbetsgivarens instruktioner,
eller annars for obefogade och icke arbetsrelaterade andamal.

Arbetsgivarparterna har sarskilt lyft fram ett tillfalle den 23 augusti 2021, da
E.S. pastas ha anvant sin mobil i stallet for att betjana en kund pa ett sadant
satt att detta har foranlett kunden att mejla in ett klagomal om saken.

Det finns enligt Arbetsdomstolens mening inget som tydligt visar att det
berdrda kundklagomalet har avsett just E.S. Den i kundmejlet intagna
personbeskrivningen &r tdmligen allmangiltig. Den anger att den anstallda
var morkharig och i 20-arsaldern. Inget i utredningen ger stod for att den
beskrivningen enbart kan ha avsett E.S. Den utredning som fran émse hall
har forebringats i fraga om huruvida E.S. befunnit sig i sin bostad eller i
butiken vid den tidpunkt da handelsen ska ha intraffat ar motstridig.

Sammantaget kommer Arbetsdomstolen fram till att det inte &r visat att E.S.
har anvant sin mobil pa ett satt som kan betecknas som uttryck for
misskdtsamhet.

Kundbemd&tande

Arbetsgivarparterna har pastatt att E.S. har upptratt otrevligt mot kunder i
tre sammanhang. Hon ska, i samband med att ha uppmanats av E.D. att
hjélpa en kund kallad "Dansken” med en kortbetalning, i kunders nérvaro ha
sagt foljande. Ska jag ocksa stalla mig pa kna och suga av hans kuk sa att
han blir n6jd?” Hon ska ha varit den "morkharig[a] tjej... i ca

20 ars aldern...” som avses i kundmejlet. Hon ska &ven den 27 augusti 2021
ha upptratt otrevligt mot en &dldre dam av utlandsk harkomst som hade svart
med spraket, bl.a. genom att prata hogljutt och kasta kundens varor pa
kassabandet.

Forbundet har bestritt att E.S. har betett sig otrevligt mot kunder. Vid
tillfallet den 27 augusti rakade E.S. sla in en vara fel och sedan dven sl in
returen fel, varefter kunden inte godtog hennes ursakt. De 6vriga tva
handelserna har enligt forbundet 6ver huvud taget inte intraffat.

Arbetsdomstolen gor foljande dvervaganden.
Savitt avser den pastddda hindelsen med “Dansken” har denna anklagelse

mot E.S. framforts pafallande sent under processen, drygt tio manader efter
ansOkan om stdmning och endast fem dagar fore huvudférhandlingen. Med
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tanke pa anklagelsens allvar har Arbetsdomstolen svart att forsta varfor
handelsen — om den alls intr&ffat — inte foranledde en omedelbar och
kraftfull reaktion fran arbetsgivarens sida. Den utredning som arbets-
givarparterna har dberopat i denna del ar vittnesforhor med E.D. och A.K.
Betréffande E.D. har férbundet lyft fram E.S:s anmalan mot denne for
sexuella trakasserier som en omstandighet som paverkar bevisvérdet av hans
utsaga. Nagon motsvarande omstandighet har inte pastatts betraffande A.K.
Mot E.D:s och A.K:s uppgifter star E.S:s under sanningsforsakran bestamda
fornekande av att hon skulle ha uttryckt sig pa det pastadda sattet.
Arbetsdomstolen anser att utredningen betraffande denna anklagelse mot
E.S. ar behaftad med sadan osédkerhet att arbetsgivarparterna inte kan anses
ha styrkt sitt pastaende.

Det pastadda daliga kundbemétande som har knutits till kundmejlet av den
25 augusti 2021, och som har avsett bl.a. en héndelse den 23 augusti samma
ar, har redan behandlats och har befunnits inte bevisligen kunna knytas till
E.S.

Savitt avser handelsen den 27 augusti 2021 har E.S. och A.T. horts om
denna. E.S. har berattat foljande. En kund blev upproérd eftersom hon gjorde
en retur pa en felaktigt inslagen vara och sedan av misstag gjorde retur pa
alla varor. Hon bad om ursakt, men kunden var ledsen. Hon tillkallade A.T.
for att fa hjalp.

A.T. har berattat féljande. Han horde att en kvinna var ledsen vid kassan
och gick dit for att hjalpa till. E.S. kastade kvitto och varor pa bandet. Han
forsokte l6sa problemet. E.S:s och A.T:s berattelser i denna del ar inte
sinsemellan ofdrenliga och foranleder inte slutsatsen att E.S. maste ha gjort
sig skyldig till olampligt kundbemétande.

Sammantaget kommer Arbetsdomstolen fram till att det inte &r visat att E.S.
gjort sig skyldig till otrevligt eller olampligt kundbemdtande.

Fortida nodutgdngsldsning och nedslackning av butik

Foljande &r ostridigt om stangningsrutinerna. Butiken stanger kl. 21.00, da
kunderna ska ha ldmnat lokalen, och kvéllspasset slutar kl. 21.15. Enligt
arbetsgivarparterna ar det tankt att personalen ska ha hunnit avsluta stang-
ningen och kunna lamna arbetsplatsen kl. 21.15.

Som en del av stangningsrutinen ingdr att en nodutgang lases inifran. Enligt
arbetsgivarparterna gors detta genom att man med nyckel laser ett
sjutillhallarlas i dorrens Ovre del, varefter dérren inte gar att 6ppna inifran
ens med det plomberade dorrhandtaget. | och med att dérren lases gar, enligt
arbetsgivarparterna, dessutom belysningen i butiken in i nattlage, vilket
innebdr att ljusstyrkan sjunker sa att det blir markbart morkare i butiken.
Dessa uppgifter har inte ifragasatts av forbundet, a&ven om det rader olika
uppfattning om hur markbar sankningen av ljusstyrkan &r inifran och utifran
butiken.
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Arbetsgivarparterna har pastatt att E.S. den 12, 16, 21 och 27 augusti 2021
laste nddutgangen och slackte ner butiken i nattlage cirka 45 minuter fore
butikens stangningstid. De har anfort féljande. E.S. slackte och laste vid
dessa tillfallen i fortid, cirka kl. 20.15. Detta utgjorde ett sabotage av
verksamheten. Kunderna i butiken fick 1amna densamma i fortid och kunder
utanfor butiken kom inte in i butiken da den lagre belysningsgraden felaktigt
gav intryck av att butiken redan var stangd. Lasningen av nddutgangen
innebar vidare en oacceptabel sékerhetsrisk for de personer — kunder och
anstallda — som darefter varit kvar i butiken.

Forbundet har vitsordat att E.S. har last och slackt butiken i fortid den 16, 21
och 27 augusti 2021, men bestritt att sa har skett &ven den 12 augusti 2021.

Savitt avser arbetsgivarparternas uppgifter om det klandervarda i E.S:s
agerande har forbundet bemott detta i huvudsak enligt foljande. Stangningen
pabdrjades i god tid fore arbetstidens slut. Det fanns ingen

given tidpunkt for nar detta skulle ske och inte heller nagon bestamd regel
for i vilken ordning olika atgarder skulle vidtas. Vid stangning av butiken
var det alltid tva anstéllda som stangde tillsammans. Innan forsaljningsle-
darna gick hem for dagen utsag de informellt en av de tva kvarvarande
anstallda som ansvarig for stangningen. E.S. fick aldrig sadant ansvar. Hon
laste darfor utrymningsdorren enligt de instruktioner hon fick av den kollega
hon da arbetade med. Vid samtliga tillfallen har det alltsa varit den andra,
stangningsansvariga, kollegan som har instruerat E.S. att slacka och lasa i
fortid. Branddorren har ett plomberat utrymningsbeslag och E.S., som inte
har fatt nagon brandgenomgang pa arbetsplatsen, har med fog uppfattat att
dorren kunde forceras med hjélp av nédhandtaget aven efter det att dorren
lasts. Om en oacceptabel sakerhetsrisk uppstatt, i och med att hon Iast
dorren fore stangning, kan detta alltsa inte laggas henne till last. For dvrigt
har inte heller den andra kollegan, som varit narvarande, reagerat pa att det
stangdes och slacktes i fortid. Savitt avser effekten av nedslackningen har
denna inte varit sa pass markbar att den har paverkat kundernas agerande
eller kdpbeteende.

Arbetsgivarparterna har bestritt att ndgondera av de tva anstéllda som varit
kvar vid stangningen haft mera ansvar for stdngningen &n den andra.

Arbetsdomstolen gor foljande dvervaganden.

Det ar inte visat att E.S. har stangt och slackt i fortid vid fler tillfallen &n den
16, 21 och 27 augusti 2021, som férbundet har medgett. E.S. har uppgett att
hon vid dessa tre tillfallen blev tillsagd att stdnga och slacka i fortid av den
kollega hon arbetade tillsammans med vid respektive tillfélle. L.P., F.N. och
M.W., som enligt uppgift har varit de av E.S:s kolleger som arbetade
tillsammans med henne vid de av arbetsgivarparterna patalade tillfallena,
har dock samtliga uppgett att de inte har beordrat E.S. att stanga i fortid.

E.S. har vidare beréttat att det forekom att det stdngdes och slacktes i upp
till en timme fore stangning. Den sistnamnda uppgiften far stod av de
uppgifter som har ldmnats av K.B., som bl.a. har berattat att stdngning av
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butiken pabdrjades 30 till 60 minuter fore stangningsdags efter beslut av den
som var stangningsansvarig.

Arbetsdomstolen kan konstatera att det redan av de aberopade évervak-
ningsfilmerna framgar att lasningen av nddutgangen har varit forknippad
med en klart markbar nedslackning av belysningen. Den kan inte ha undgatt
att noteras av saval de anstéllda som kunder i butiken. Sedd for sig framstar
atgarden att lasa nodutgangen och dampa belysningen tre kvart fore stang-
ningsdags som klart omotiverad och klandervard.

Det &r mot L.P:s, F.N:s och M.W:s fornekanden inte utrett att de har
beordrat eller annars foranlett E.S. att lasa i fortid. Saval E.S:s som K.B:s
berattelser talar dock for att fortida stangning och slackning var nagot som
kunde forekomma, utan att vare sig de anstéllda pa plats eller
butiksledningen reagerade pa detta. Det har inte heller framkommit att
nagon av de kollegor som arbetade tillsammans med E.S. nér hon stangde
och slackte i fortid reagerade mot att atgarden vidtogs. Det tycks som att de
anstallda uppfattade atgarden som en normal del av stangningsrutinen.

Utredningen talar enligt Arbetsdomstolens mening for saval att de fortida
stangnings- och slackningsatgarderna har skett i samforstand mellan E.S.
och den eller de kolleger som da arbetat tillsammans med henne, som att de
har uppfattat att detta har skett med butiksledningens godkénnande. Under
sadana forhallanden kan inte E.S:s atgard att stanga nodutgangen i fortid
laggas henne till last som misskotsamhet enbart pa den grunden att den kan
ha varit till men for butiken utifran dess mojliga inverkan pa kunderna.

En sarskild fraga ar dock om den fortida stangningen av nédutgangen dven
har inneburit en sakerhetsrisk for de personer — anstallda och kunder — som
varit kvar i butiken i tiden dérefter. Arbetsgivarparterna har gjort gallande
att dorren till nédutgangen, sedan den lasts vid stangning, inte gar att 6ppna
inifran ens med det plomberade dorrhandtaget. Denna uppgift har godtagits
av forbundet och far darfor laggas till grund for domstolens bedémning.

Arbetsdomstolen kan konstatera att det endast ar E.D. som tydligt har givit
uttryck for uppfattningen att nédutgangen inte gick att 6ppna med det
plomberade handtaget efter att den lasts. Det har pastatts att det forekom
utbildning i bl.a. brandsékerhet pa arbetsplatsen, men det har inte lamnats
nagon uppgift om vad denna mer precist innehdll eller att den skulle ha
inbegripit narmare instruktioner om hur nddutgangarna var konstruerade i
det nu berérda hanseendet.

E.S., som enligt egen uppgift inte har fatt nagon brandskyddsutbildning eller
gatt nagon skyddsrond, har beréttat att hon utgick fran att nédutgangen
skulle ga att 6ppna inifran med det plomberade handtaget dven efter det att
dorren lasts for stangning. Det har inte mot hennes uppgift om detta visats
att hon har medvetandegjorts om, eller pa annan grund kant till, att
forhallandet skulle ha varit ett annat. Det faktum att hennes samtidigt tjanst-
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gorande kollega synbarligen inte reagerat mot att hon stangde i fortid, lik-
som att detta beteende synes ha férekommit dven i andra sammanhang, talar
snarast for att hennes uppfattning har varit den allmanna bland de anstéllda.

Sammantaget anser Arbetsdomstolen att E.S:s vid tre tillfallen foretagna
fortida lasning av nodutgangen med atfoljande slackning av butiken rent
objektivt framstar som mycket allvarliga forseelser. Men som domstolen
kommit fram till ovan tycks detta ha varit vanligt férekommande i butiken
och inte tidigare ha foranlett nagra reaktioner fran butiksledningens sida.
Enligt Arbetsdomstolen har inte heller E.S. forstatt att lasningen av
nodutgangen har inneburit en risk. Det ar darfor inte styrkt att E.S:s
agerande vid dessa tillfallen ar uttryck for misskotsamhet fran hennes sida.

Fortida hemgang

Arbetsgivarparterna har gjort géallande att E.S. den 27 augusti 2021 gick
hem i fortid fran sitt arbetspass, kl. 21.06 i stallet for vid arbetspassets slut
kl. 21.15. Det ar ostridigt att E.S. faktiskt gick hem i fortid sasom pastatts.
Parterna ar oeniga i fragan om det har funnits en av butiksledningen
tolererad praxis som innefattat en mojlighet att ga hem fore arbetspassets
slut efter stangning nér arbetsforhallandena sa medgav.

Det har enligt forbundet ofta varit sa att kunder blivit kvar i butiken efter
kl. 21.00, varvid den kvarvarande butikspersonalen har varit tvungen att
arbeta Overtid utan ersattning. Pa grund av detta var uppfattningen bland de
anstallda att det var tillatet att ga hem i fortid vid de fataliga tillfallen da
man blivit klar med stangningen i sadan tid att detta var mojligt. Det har
enligt forbundet uppstatt ett etablerat bruk av sadant innehall pa arbetsplat-
sen.

Arbetsgivarparterna har fornekat att det funnits nagon av arbetsledningen
tolererad praxis som innefattat en mojlighet att ga hem fore arbetspassets
slut, eftersom det alltid har funnits arbetsuppgifter kvar att utfora. De har
inte ifragasatt att det hander att kunder ar kvar i butiken efter kl. 21.00 och
att detta kan leda till senare hemgang &n vid arbetspassets slut. Enligt arbets-
givarparterna ska detta i sa fall rapporteras till narmaste chef, och arbetsgi-
varen har i sdana fall betalat vertidsersattning.

Arbetsdomstolen gor foljande 6vervaganden.

F.E., E.D. och A.T. har samtliga bekraftat arbetsgivarparternas uppgift att de
anstallda inte hade ratt att ga hem fore arbetspassets slut kl. 21.15. E.S. och
K.B. har haremot lamnat berattelser som i huvudsak har givit stod at
forbundets pastaende om att det funnits en praxis om majlighet att ga hem i
fortid efter stangning nar arbetsforhallandena gjorde detta mojligt. Bada de
sistnamnda har, liksom dven A.T., bekréaftat forbundets pastaende att det
inte betalades Overtidsersattning om stangningen drog ut pa tiden efter

kl. 21.15.
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Aven med beaktande av de fran olika hall lamnade uppgifterna om att de
anstallda inte kunde parakna 6vertidsersattning nar de behévde arbeta 6ver-
tid i samband med stédngning, finns det enligt Arbetsdomstolens mening inte
underlag for bedémningen att det har uppkommit ett av arbetsgivaren tolere-
rat bruk pa arbetsplatsen att lata de anstallda ibland ga hem i fortid som en
form av kompensation. Det ar darfor styrkt att E.S. pa kvallen den

27 augusti 2021 har gatt hem nio minuter fore arbetspassets slut utan att hon
haft ratt till det. I avsaknad av annan utredning framstar dock denna forse-
else som en mindre allvarlig engangshandelse och utgor inte ensam grund
for att skilja henne fran anstallningen.

Har det funnits laga skal for avskedandet?

Som framgar av ovanstaende genomgang och bedémning av de omstandig-
heter som har lagts E.S. till last har Arbetsdomstolen funnit att arb-
etsgivarparterna inte har lyckats visa att E.S. gjort sig skyldig till sddan
misskotsamhet att det finns laga skal for avskedandet eller ens saklig grund
for uppséagning.

Ogiltigforklaring och allmant skadestand

Arbetsdomstolens stéllningstagande innebar att avskedandet ska ogiltigfor-
klaras och bolaget ar skyldigt att betala allmant skadestand till E.S. for den
krankning som det felaktiga avskedandet inneburit. Arbetsdomstolen, som
noterar att 38 a 8§ anstéllningsskyddslagen inte &r tillamplig, bestdammer det
allmanna skadestandet till skaliga 125 000 kr.

Lonefordran och fragan om avrakning
Tvisten

Arbetsdomstolens stallningstagande om att avskedandet ska ogiltigforklaras
innebar ocksa att E.S. har en lonefordran pa bolaget fran dagen for
avskedandet. Beloppen i sig ar vitsordade. Arbetsgivarparterna har dock
gjort géllande att en avrakning fran I6nefordran ska ske med de inkomster
fran arbete hos en annan arbetsgivare som E.S. haft fran och med januari
2022. E.S. har enligt arbetsgivarparterna inte statt till OME:s forfogande for
arbete under den tid som hon haft den anstéllningen.

Forbundet har bestritt att avrdkning ska ske och har till stod for detta anfort
foljande. Om E.S. hade blivit erbjuden att fa aterga i sin anstallning hos
OME, skulle hon omgaende ha accepterat. Hon har alltsa statt till forfo-
gande for arbete hos OME &ven under den tid hon varit anstélld hos en
annan arbetsgivare. Vidare finns det inte nagot lagstod for att gora avrak-
ning fran krav pa I6n.

Rattsliga utgdngspunkter

Fragan om det fran ersattningen for tiden mellan ett avskedande och dess
ogiltigforklaring ska goras avdrag for vad arbetstagaren for denna tid fatt i
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ersattning for arbete &r inte uttryckligen reglerad i anstallningsskyddslagen.
Fragan har inte heller tidigare stéllts pa sin spets i Arbetsdomstolens praxis.

Nar ett avskedande ogiltigforklaras ar utgangspunkten i Arbetsdomstolens
praxis att anstallningen bestar pa samma villkor som tidigare

(AD 1995 nr 90) och att arbetsgivaren darmed &r skyldig att betala 16n m.m.
fran tidpunkten for avskedandet. Om arbetstagaren varit sjukskriven och fatt
sjukpenning, har Arbetsdomstolen uttalat att I16n och andra ersattningar inte
behdver betalas med motiveringen att arbetstagaren da inte kunnat sta till
arbetsgivarens forfogande och att arbetsgivaren darfér under alla férhallan-
den inte hade behdvt betala nagon 16n (t.ex. AD 2010 nr 11).
Arbetsdomstolen har domt ut semesterersattning pa den 16n arbetstagaren
skulle ha fatt, trots att arbetstagaren inte arbetat eller skulle ha haft ratt till
sadan ersattning om avskedandet inte hade skett (t.ex. AD 1995 nr 90). |
dessa fall verkar dock de kréavda beloppen inte ha varit tvistiga. | ett fall har
daremot Arbetsdomstolen ansett att ett krav pa semesterersattning for tid
fore avskedandet inte varit lagligen grundat med hanvisning till att ogiltig-
forklaringen innebadr att anstallningen bestar pa samma villkor som tidigare
med rtt till semester och semesterforméaner (AD 2009 nr 34). A andra sidan
har Arbetsdomstolen i ett annat fall démt ut allméant skadestand enligt
semesterlagen for att arbetsgivaren inte inom en manad fran det ogiltigfor-
klarade avskedandet hade betalat ut semesterersattning (AD 2014 nr 62).
Terminologin har inte varit helt enhetlig, utan Arbetsdomstolen har talat
omsom om ekonomiskt skadestand och 16n, ofta beroende av hur parterna
fort sin talan.

Om en arbetstagare som har blivit felaktigt avskedad véljer att avsta fran att
yrka ogiltigforklaring och i stallet yrkar skadestand, inklusive ekonomiskt
skadestand, bestams det ekonomiska skadestandet utifran den faktiska for-
lusten (38 § anstéllningsskyddslagen). En arbetstagare som i den situationen
har haft inkomst av annat arbete efter avskedandet har saledes rétt till ersatt-
ning for den faktiska forlusten, dvs. erséttning for utebliven 16n med avrak-
ning av ersattningen fran det andra arbetet.

Det forhallandet att ersattningen vid en ogiltigforklaring av ett avskedande
betecknas som 16n bor enligt Arbetsdomstolens mening inte vara avgorande
for fragan om nagon avrakning ska goras. Lon ar enkelt uttryckt ersattning
for att arbetstagaren stéller sin arbetskraft till forfogande for arbetsgivaren.
Situationen efter ett avskedande &r emellertid i regel den att arbetsgivaren
inte vill att arbetstagaren ska sta till férfogande. Arbetsgivaren har ju velat
avsluta anstallningsforhallandet genom avskedandet. Ersattning for utebli-
ven 16n i samband med ogiltigforklaring av ett avskedande framstar med
beaktande av detta i realiteten narmast som erséttning for en uppkommen
forlust, &ven om ersattningen betecknas som l6n. Det framstar inte heller
som rimligt och skéligt om en arbetsgivare skulle vara skyldig att betala
hela l6nen till en arbetstagare for tid da han eller hon arbetat &t en annan
arbetsgivare och fatt 16n for detta. Det kan darutdver inte anses vara godtag-
bart med en ordning som innebér att en arbetstagare som har yrkat ogiltig-
forklaring av ett felaktigt avskedande ska kunna fa hogre ersattning &n sin
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faktiska forlust. Arbetsdomstolen anser darfor att starka systematiska och
principiella skl talar for att arbetsinkomster fran en annan arbetsgivare ska
avraknas fran den 16n som arbetsgivaren ar skyldig att betala vid en ogiltig-
forklaring av ett avskedande, i likhet med vad som galler enligt skadestands-
rattsliga principer.

Ska avrakning ske?

Arbetsdomstolen har ovan gjort bedémningen att arbetsinkomster fran en
annan arbetsgivare ska avraknas fran den 16n som arbetsgivaren ar skyldig
att betala vid en ogiltigférklaring av ett avskedande. Arbetsdomstolen
kommer darmed fram till att avrdkning ska goras med de inkomster som
E.S. haft fran annan arbetsgivare fran och med januari 2022. Parterna ar
ense om beloppen.

Rattegangskostnader

Forbundet har vunnit malet i huvudsak och ska darfor tillerkannas erséttning
for rattegangskostnader i den man dessa har varit skéligen pakallade for till-
varatagandet av forbundets ratt.

Forbundet har yrkat erséttning med 656 875 kr, varav 500 500 kr for
ombudsarvode avseende 192,5 timmars arbete, 5 100 kr for tidsspillan,

19 900 kr for kostnader for forhorspersoners installelse och 131 375 kr for
mervardesskatt.

Arbetsgivarparterna har vitsordat ett ombudsarvode motsvarande
70 timmars arbete, dvs. 182 000 kr, samt de 6vriga yrkade beloppen.

Arbetsdomstolen anser att forbundet ar skaligen tillgodosett med erséttning
for ombudsarvode med 273 000 kr, exklusive mervardesskatt. Det rader inte
nagon tvist om de dvriga yrkade beloppen. Beloppen ska skéligen betalas
med halften var av arbetsgivarparterna (se 5 kap. 2 8 sista stycket arbets-
tvistlagen).

Domslut

1. Arbetsdomstolen ogiltigforklarar avskedandet av E.S.

2. Arbetsdomstolen forpliktar OME Food AB att till E.S. betala 16n med
62 375 kr, med ranta enligt 6 § rantelagen pa 10 754 kr fran den 15 oktober
2021 och pa 17 207 kr per manad for perioden oktober 2021 — december
2021 fran den 15:e i varje efterfoljande manad, allt till dess betalning sker.

3. Arbetsdomstolen forpliktar OME Food AB att till E.S. betala allmént
skadestand med 125 000 kr med réanta enligt 6 § rantelagen fran dagen for
delgivning av stdmning, den 9 februari 2022, till dess betalning sker.
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4. Arbetsdomstolen forpliktar Fremia och OME Food AB att med hélften
vardera ersatta Handelsanstalldas forbund for rattegangskostnader med

372 500 kr, varav 273 000 kr avser ombudsarvode exklusive
mervardesskatt, med ranta enligt 6 § rantelagen pa det forstnamnda beloppet
fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledamoter: Lars Dirke, Carina Gunnarsson, Kerstin G Andersson, Marcus
Dahlsten, Goran Soderlof, Ann-Marie Stenberg Carlsson och Elisabeth
Mohlkert. Enhélligt.

Rattssekreterare: Pontus Bromander



