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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 45/22
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Stockholm
KARANDE

Svenska Transportarbetareférbundet, Box 714, 101 33 Stockholm
Ombud: forbundsjuristerna Annett Olofsson och Sonia Ericstam, LO-TCO
Rattsskydd AB, Box 1155, 111 81 Stockholm

SVARANDE

Foodora AB, 559007-5643, Jakobsbergsgatan 24, 111 44 Stockholm
Ombud: advokaten Jens Tillgvist och juristen Klara Wirén, Advokatfirman
Cederquist, Box 1670, 111 96 Stockholm

SAKEN
ogiltigforklaring av avskedande m.m.

Bakgrund

Foodora AB (Foodora) har traffat kollektivavtal med Svenska
Transportarbetareforbundet (Transport).

A.A. & medlem i Transport.

A.A. var tidsbegransat anstalld som cykelbud hos Foodora under perioden
28 februari—26 juni 2019. Partena ar oeniga i fragan om A.A. aven darefter
var anstélld hos Foodora som mopedbud till och med den 26 juni 2021. Den
dagen stangde Foodora av honom fran den app genom vilken han fick
uppdrag fran Foodora, appen Roadrunner. Enligt Transport blev A.A.
darigenom avskedad av Foodora fran en tillsvidareanstéllning hos det
foretaget, vilket Foodora bestritt.

Den huvudsakliga tvistefragan galler om A.A. var anstélld hos Foodora den
26 juni 2021 eller om han da var anstalld hos Pay Salary Sverige AB (Pay
Salary) och uthyrd till Foodora.

Yrkanden m.m.

Transport har yrkat att Arbetsdomstolen ska
a) ogiltigforklara Foodoras avskedande av A.A. , samt



b) forplikta Foodora att till A.A. betala allmént skadestand med 200 000 kr,
jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for delgivning av stamning
(den 30 november 2021) till dess betalning sker.

Transport har, for det fall Arbetsdomstolen anser att det funnits saklig grund

for uppségning men inte skal for avskedandet, yrkat att Arbetsdomstolen ska

forplikta Foodora att till A.A. betala

a) ekonomiskt skadestand avseende uppsagningslon med 33 702 kr, jamte
ranta enligt 6 § rantelagen pa 16 851 kr fran den 25 augusti 2021 och pa
16 851 kr fran den 25 september 2021, allt till dess betalning sker, och

b) allmént skadestand med 100 000 kr, jamte ranta enligt 6 § rantelagen
fran dagen for delgivning av stamning (den 30 november 2021) till dess
betalning sker.

Foodora har bestritt yrkandena, men vitsordat skaligheten av yrkandet om
ekonomiskt skadestand och séttet att berakna ranta. For det fall
Arbetsdomstolen skulle finna att A.A. blivit avskedad utan laga skél har
Foodora yrkat att det allmanna skadestandet ska jamkas, i forsta hand till
noll.

Transport har bestritt yrkandet om jamkning.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

Parterna har till stod for sin talan anfort i huvudsak féljande.

Transport
Sammanfattning av grunderna for karomalet

A.A. hade en tidsbegransad anstéallning hos Foodora som upphérde den

26 juni 2019. Han utforde déarefter under perioden 27 juni 2019-26 juni
2021 arbete at Foodora under sddana omstandigheter att han var att betrakta
som arbetstagare hos Foodora. Hans anstallning hos Foodora var enligt
huvudregeln i 4 § forsta stycket anstaliningsskyddslagen en
tillsvidareanstallning, eftersom det inte avtalades om nagot annat.

Foodora avskedade den 26 juni 2021 A.A. fran tillsvidareanstallningen hos
Foodora utan att det ens fanns saklig grund fér uppsagning av honom.
Foodora avskedade honom genom att stanga av honom fran den app genom
vilken han fick uppdrag fran Foodora. For det fall Arbetsdomstolen skulle
anse att det fanns saklig grund fér uppsagning av honom, fanns det i vart fall
inte sk&l for avskedandet.



Foodora hade inte en befogad uppfattning att A.A. inte var anstalld av
Foodora utan av Pay Salary. En sadan befogad uppfattning utgor i vart fall
inte grund for jamkning av det allmanna skadestandet.

Handelseforloppet

A.A. var tidsbegransat anstalld hos Foodora som cykelbud sedan februari
2019. Den sista anstéllningen som cykelbud var en allmén
visstidsanstallning som upphorde den 26 juni 2019. A.A:s
sysselséttningsgrad var cirka tio timmar per vecka, med en timlén om 110 kr
under vardagar och 130 kr under helgdagar.

| juni 2019, i samband med att A.A. ville 6verga fran att kora bud med cykel
till att kora bud med moped for Foodora, blev han av Foodora hanvisad till
Pay Salary. A.A. sokte inte sjalv upp Pay Salary och han traffade inte nagon
foretradare for det bolaget for t.ex. en anstallningsintervju innan han den

14 juni 2019 fick ett mejl fran Pay Salary. Det var i stéllet Foodora som
hade kontakterna med Pay Salary och som sag till att Pay Salary mejlade
A.A. Mejlet fran Pay Salary innehdll en lank till ett avtal pa engelska om
intermittent anstélining (“Intermittent employment agreement™) hos Pay
Salary. Enligt mejlet skulle avtalet tecknas med Pay Salary som skulle
“handle all the payroll administration”. A.A. ansag sig inte ha méjlighet att
ifrdgasatta avtalet utan fyllde i det och signerade det elektroniskt, eftersom
han befann sig i ekonomiskt och socialt underlage i forhallande till Foodora.
Avtalet med Pay Salary avsag arbetsuppgifter som mopedforare enligt
instruktion fran antingen Pay Salary eller Foodora.

Till den 26 juni 2019 anvande A.A. sin egen cykel i arbetet, darefter
anvande han sin egen moped. A.A. fick under perioden februari 2019-

26 juni 2021 arbetsklader och skyddsutrustning fran Foodora. Han hade
under den perioden tillgang till Foodoras lokal och mdjlighet att hamta
arbetsklader eller utrustning dar. A.A. var under hela perioden underkastad
arbetsledning och kontroll av Foodora. Lonenivaerna for det utforda arbetet
var i huvudsak desamma under hela perioden. Den enda kontakt A.A. hade
med Pay Salary, utéver mejlet om avtalet, var att han fick sina
I6nespecifikationer och léneutbetalningar fran det bolaget.

A.A. hade inte Klart for sig att hans anstéllning skulle ha varit hos Pay
Salary utan han vande sig till Foodora, bl.a. den 20 februari och 29 juni
2021, och fragade efter en tillsvidareanstallning ("permanent contract™).

Den 26 juni 2021 upptackte A.A. att han blivit avstangd fran Foodoras app.
Han kontaktade da, utan framgang, foretradare for Foodora. A.A. véande sig
darefter till foretradare for Pay Salary, men fick svaret att han skulle
kontakta Foodora.



Det fanns inte arbetsbrist hos Foodora i slutet av juni 2021 och darmed inte
heller saklig grund for uppsagning av A.A. pa grund av arbetsbrist.
Orderingangen hos Foodora under juli 2021 var i princip av samma
omfattning som i januari och februari 2021. Om en minskad orderingang
sommaren 2021 skulle ha gett upphov till arbetsbrist, borde Foodora — som
hade en mycket liten andel tillsvidareanstéllda — i vart fall hanterat
arbetsbristen genom att lata tidsbegransade anstallningsavtal l6pa ut, vilket
Foodora inte gjorde. Om arbetsbrist hade funnits, skulle Foodora, som
sommaren 2021 var bundet av kollektivavtal med Transport, ha pakallat for-
handling enligt 11 8 medbestimmandelagen med Transport, vilket Foodora
inte gjorde.

Foodoras app Roadrunner

A.A. anvande sedan han anstalldes som cykelbud hos Foodora i februari
2019 Foodoras app Roadrunner for att utfora sina arbetsuppgifter. Han fick
inte nagra nya anvandaruppgifter till appen efter att han borjade som
mopedbud for Foodora. Ett bud som utfor arbete genom Foodoras app har
inte en obegransad mojlighet att avboja arbete. Budet lamnar i appen
information om vilka tider budet kan arbeta. Dérefter tilldelas budet arbets-
pass i appen. Under arbetspassen kan budet acceptera eller avbdja en arbets-
order. Tiden under vilken en arbetsorder kan besvaras &r begrénsad till

90 sekunder. Om budet avbdjer en arbetsorder, blir budet uppringt av
Foodora som ber om forklaring till varfor budet avbojde uppdraget.

A.A. kunde under den tid som han utférde arbete for Foodora i appen
fortlopande se en uppgift om under vilken period han hade ett aktivt
kontrakt. Perioderna med aktivt kontrakt foljde pa varandra somlost utan att
A.A. behovde agera. Han utgick darmed fran fortsatt forlangning av
kontraktet, men den 26 juni 2021 upptackte han som sagt att han var
avstangd fran appen.

Om Pay Salary och dess verksamhet

Pay Salary &r ett helagt dotterbolag till det spanska bolaget Jobs and Talent
SL. Jobandtalent Sweden AB &r ett annat heldgt dotterbolag till samma
spanska bolag. Jobandtalent Sweden AB &ger i sin tur Jobandtalent Staffing
Sweden AB. Trots att Pay Salary bytte namn till JT Last Mile och Drift AB
i april 2021 fortsatte det bolaget att bedriva verksamhet i Sverige under
namnet Pay Salary Sverige AB.

Jobandtalent Sweden AB och Jobandtalent Staffing Sweden AB &r hos
Bolagsverket registrerade som bolag som ska &gna sig at
bemanning/personaluthyrning. Pay Salary har daremot i sin bolagsordning
och arsredovisning angett att bolagets verksamhet bestar 1 ”’16neadministra-
tion och darmed forenlig verksamhet” samt att bolaget “erbjuder tjanster for
I6ne- och personalhantering”. Till SCB:s foretagsregister har Pay Salary



angett SNI-koder avseende bara vagtransport, godstrafik, redovisning och
bokfdring, trots att det finns SNI-koder fér bemanning/uthyrning. Pa sin
hemsida, i sociala medier och i sina kontakter med myndigheter beskriver
sig Pay Salary inte som ett bemanningsforetag.

Den prissattningsmodell som galler enligt avtalet (”Service Agreement”)
mellan Foodora och Pay Salary foreter slaende likheter med den prissétt-
ningsmodell som brukar galla for ett Ioneadministrationsforetag. Den ersétt-
ning som Pay Salary far utgors namligen av en procentuell avgift beraknad
utifran lonekostnaderna m.m. for arbetstagarna. En sadan prissattningsmo-
dell &r inte den som vanligen anvands av bemanningsforetag. Vid prissétt-
ning for bemanning bestams bemanningsféretagets erséttning for den
utforda uthyrningsservicen i regel inte genom att en pa férhand bestamd
procentsats laggs pa lonekostnaderna. Hur stor kostnaden for uthyrningen
blir avgors vanligtvis efter en beddmning av det specifika uthyrningsupp-
draget. Exempel pa faktorer som beaktas vid bestammandet av kostnaden
for uthyrningen ar hur manga personer som hyrs ut, hur komplext uppdraget
ar och vad det kravs for typ av kompetens.

Det var inte Pay Salary som valde A.A. for anstallning, sdsom &r standard
for bemanningsforetag, utan det var Foodora. Pay Salary fragade inte A.A.
om han hade korkort. Pay Salary skrev, pa Foodoras begaran, avtal med
A.A. for att han skulle utféra arbete som mopedbud for Foodora. A.A. var
inte anstélld hos Pay Salary for att hyras ut till Pay Salarys kunder. Pay
Salary &r inte ett bemanningsforetag och fungerade inte heller som ett
bemanningsforetag for A.A. Det framgar inte av avtalet mellan Pay Salary
och A.A., och inte heller i évrigt av kommunikationen mellan Pay Salary
och A A, att A.A. skulle hyras ut fran Pay Salary till Foodora.

Pay Salary iakttog inte den likabehandlingsprincip som galler enligt lagen
(2012:854) om uthyrning av arbetstagare. Foodora blev bundet av kollektiv-
avtal med Transport den 1 april 2021. A.A. fick efter den 1 april 2021 16n
med 70 kr per timme under vardagar och 90 kr per timme under helgdagar
samt 20 kr per leverans, men inte de andra ersattningar som ska betalas
enligt kollektivavtalet, sdasom garantiersattning och utrustning och
underhallsersattning.

Enligt avtalet mellan Foodora och Pay Salary ska Foodora forse Pay Salary
med information om 16n m.m. som Foodora erbjuder den som utfor arbete.
Vidare ska Foodora betala fakturan fran Pay Salary innan Pay Salary betalar
16n till den som utfort arbetet. Pay Salarys roll var begransad till att skota
I6neadministrationen for Foodoras rakning. Avtalet mellan Foodora och Pay
Salary avser inte uthyrning av arbetskraft.

Den enda kontakt som A.A. hade med Pay Salary var som namnts, utover
mejlet om avtalet om intermittent anstéllning, att han fick
I6nespecifikationer och loneutbetalningar fran Pay Salary. Han fick inte



nagon utrustning fran Pay Salary och han hade aldrig anledning att besoka
det bolagets lokaler.

Pay Salary har inte godkant 6vertidsarbete for A.A. Det framgar av avtalet
mellan Pay Salary och A.A. att A.A. inte hade ratt till Overtidsersattning.

Rattslig argumentation

A.A:s anstéllning

Vid bedémningen av om A.A. var att anse som arbetstagare hos Foodora
efter den 26 juni 2019 maste en helhetsbedémning av samtliga
omsténdigheter i det enskilda fallet goras. Hur Foodora och A.A. sjélva
betecknat eller uppfattat rattsforhallandet ar inte avgérande for om det finns
ett anstallningsforhallande.

Stor vikt bor fastas vid de faktiska omstandigheterna pa sa satt att det maste
vara fraga om en verklig forandring av A.A:s arbetsforhallanden for att
slutsatsen ska kunna bli att han efter den 26 juni 2019 inte langre var
anstalld hos Foodora, trots att han fortsatte att utféra arbete for Foodora.
Omstandigheterna var desamma efter detta datum som dessfoérinnan, med
den enda skillnaden att A.A. fick lI6nespecifikationer, 16n och andra
ersattningar fran Pay Salary i stallet for fran Foodora.

A.A. var hela tiden skyldig att personligen utfora arbete for Foodora. De
praktiska omstandigheterna kring utférandet av arbetet &ndrades inte sedan
A.A. blev mopedbud utan var desamma som ndr han arbetade som cykelbud
enligt anstallningsavtal med Foodora. A.A. var hela tiden som han arbetade
for Foodora underkastad arbetsledning och kontroll av Foodora. Han
nyttjade vidare — undantaget den egna cykeln respektive mopeden — bara
Foodoras utrustning och lokaler i arbetet.

Sammantaget fortsatte A.A., efter att den tidsbegrénsade anstallningen hos
Foodora I6pte ut den 26 juni 2019, att utfora arbete for Foodoras rakning pa
ett sadant satt att han fortfarande var att betrakta som arbetstagare hos
Foodora. Da inget annat 6verenskommits mellan Foodora och A.A. var
anstallningen hos Foodora efter den 26 juni 2019 en tillsvidareanstallning.

Omstandigheter som pekar pa att anstallningen hos Foodora efter den

26 juni 2019 var en tillsvidareanstallning &r vidare foljande. A.A. fick inte
nagon skriftlig information fran Foodora om huruvida anstallningen géllde
tills vidare eller for begransad tid. Foodora och A.A. ingick inte nagot
ramavtal om villkoren for upprepade tidsbegransade anstallningar.
Innehdllet i avtalet om intermittent anstéallning mellan Pay Salary och A.A.
saknar betydelse for innehallet i anstéllningsavtalet mellan Foodora och
A.A. for tiden efter den 26 juni 2019. A.A. utférde arbete I6pande for
Foodora utan att det fran Foodoras sida forekom nagra anvisningar om nar



arbetet skulle upphdra. A.A. hade i praktiken inte ratt att avboja att arbeta de
arbetspass som Foodora tilldelade honom, dédremot hade han mgjlighet att
byta arbetspass med andra bud. Det forekom inte nagra langa perioder utan
att A.A. utforde arbete for Foodora.

Omstandigheterna var inte sddana att Pay Salary var A.A:s arbetsgivare,
utan det var Foodora.

Inneborden av att A.A. stdngdes av fran Foodoras app

Att A A. stangdes av fran Foodoras app ar att likstalla med ett avskedande
fran tillsvidareanstallningen hos Foodora, eftersom A.A. darmed blev
forhindrad att utféra arbete for Foodora.

Foodora
Sammanfattning av grunderna for bestridandet

A.A. var inte anstalld hos Foodora efter den 26 juni 2019 och kan inte heller
betraktas som anstélld hos Foodora efter denna tidpunkt. Han var vid det
pastadda avskedandet i stallet anstalld hos Pay Salary och hyrdes av det
bolaget ut till Foodora for att utfora arbete under Foodoras kontroll och
ledning. Nagot avskedande, eller nagon atgard som &r att jamstalla med ett
sadant, av A.A. forekom saledes inte fran Foodoras sida.

For det fall Arbetsdomstolen skulle anse att A.A. var anstélld hos Foodora
den 26 juni 2021, var hans anstéllning under alla férhallanden inte en
tillsvidareanstéllning utan en s.k. behovsanstallning i enlighet med avtalet
mellan Pay Salary och A.A. De arbetspass som A.A. arbetade utgjorde
separata anstallningar, och under tiden mellan arbetspassen var A.A. inte
anstalld hos Foodora. Han blev darfor inte avskedad av Foodora néar
Foodora slutade att erbjuda honom arbetspass.

For det fall Arbetsdomstolen skulle anse att A.A. hade en tills-
vidareanstallning hos Foodora den 26 juni 2021, fanns det saklig grund for
uppsagning av honom pa grund av arbetsbrist.

For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att A.A. blev avskedad av Foodora
utan laga grund ska det allméanna skadestandet jamkas, i forsta hand till noll,
eftersom Foodora agerade utifran en befogad uppfattning om att A.A. inte
var anstalld hos Foodora utan hos Pay Salary.

Handelseforloppet

A.A. hade under perioden 28 februari 201926 juni 2019 allmén
visstidsanstéllning hos Foodora och arbetade som cykelbud. Den allménna



visstidsanstallningen var uppdelad pa olika perioder och den sista
anstéllningen I6pte ut den 26 juni 2019.

Foodora anstéllde i juni 2019 inga mopedbud utan dessa anlitade Foodora
via bemanningsforetag, framfor allt Pay Salary. Cykelbud var ddremot som
huvudregel anstallda direkt av Foodora. Foodora hade ett samarbete om
inhyrning av arbetskraft med Pay Salary och hyrde in cirka tio mopedbud
och ett storre antal bilbud fran det bolaget. Samarbetet mellan Foodora och
Pay Salary reglerades i ett serviceavtal daterat den 21 februari 2019. Anled-
ningen till att bud med motordrivna fordon hyrdes in medan cykelbud
direktanstalldes var att Foodora under perioden inte hade interna rutiner for
bl.a. kontroll av kdrkort och behdrighet. For att fa kora en s.k. moped klass
Il kravdes dock inte nagot korkort.

A.A. undertecknade den 14 juni 2019 elektroniskt ett anstéllningsavtal med
Pay Salary.

Fran och med den 1 juli 2019 registrerades A.A. i Foodoras system som
anstalld hos Pay Salary for att arbeta som mopedbud med uppdrag fran
Foodora. Detta skedde enligt den standard och organisation som Foodora da
tillampade for dem som ville arbeta som mopedbud.

Det var en forutsattning for att kunna kéra bud med moped for Foodora att
budet tog anstéllning hos nagot av de bolag som hyrde ut mopedbud till
Foodora. Det forekom inte nagon form av tvang eller andra patryckningar
fran Foodoras sida for att A.A. skulle ta anstéllning hos Pay Salary. Foodora
uppmanade inte heller A.A. att arbeta som mopedbud. Hade A.A. fortsatt
som cykelbud, hade han kunnat fortsétta sin anstélining i Foodora som
tidigare.

Anstéllningen hos Pay Salary var en s.k. behovsanstéllning eller intermittent
anstéllning. A.A. fick 16n fran Pay Salary under hela uppdragsperioden, och
Pay Salary betalade forsékringar for honom. Pay Salary ansvarade for att
betala 16n, semesterersattning och sociala avgifter samt att teckna
tjanstegrupplivforsakring, arbetsskadeforsakring och ansvarsforsékring for
A.A. Anstallningsavtalet mellan Pay Salary och A.A. inkluderade en bilaga
om anvéandandet av egen moped for arbetet hos Pay Salary samt trafikpolicy
och alkohol- och drogpolicy. Enligt anstéallningsavtalet alag det den
anstallde bl.a. att omgaende informera sin arbetsgivare Pay Salary om en
skada intraffade under arbetstid.

Av saval Pay Salarys anstéllningsavtal med A.A. som serviceavtalet mellan
Foodora och Pay Salary framgar tydligt att Pay Salary ar arbetsgivare och
har arbetsgivaransvaret for A.A. och andra inhyrda nér de arbetar for
Foodora.
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Enligt serviceavtalet mellan Foodora och Pay Salary ansvarar Pay Salary
ocksa for att pa kundens, dvs. Foodoras, begéran utbilda av kunden inhyrd
personal i den man det kravs for uppdraget. Enligt serviceavtalet kan kandi-
dater for uppdrag rekryteras antingen genom introduktionsprogram hos Pay
Salary utefter kundens behov och kravspecifikation eller genom
rekryteringsforfarande hos kunden. Pay Salary ansvarar enligt serviceavtalet
ocksa for att verifiera sina anstalldas identitet och arbetstillstand samt 6vriga
kvalifikationer som kravs for uppdrag hos kunden. Enligt serviceavtalet
maste vidare overtidsarbete for den uthyrde arbetstagaren godkénnas av Pay
Salary som arbetsgivare.

Foodora betalade fakturor fér bemanningstjansterna till Pay Salary. Foodora
tillhandaholl nédvandig arbetsutrustning for uppdraget och ledde och férde-
lade arbetet pa sedvanligt satt som en uppdragsgivare (ett kundforetag) gor
avseende inhyrd personal. Foodora hade ocksa ansvar for arbetsmiljon for
inhyrd personal pa sedvanligt satt. Pay Salary var enligt serviceavtalet beho-
rigt att vidta kontroller av arbetsmiljon hos Foodora. Om arbetsmiljon inte
var acceptabel, hade Pay Salary ratt att avbryta den uthyrdes uppdrag med
omedelbar verkan. | sadant fall ankom det pa Pay Salary att forsoka hitta
annat uppdrag for den anstéllde under resterande tid av uppdraget.

| den tjanst som koptes fran Pay Salary var den normala rutinen att Foodora
tillhandahdll en kravprofil for den arbetskraft Foodora ville hyra in
innehallande olika kriterier, t.ex. erforderligt korkort, tillgang till bil, till-
ganglighet for arbete om minst tio timmar i veckan. Pay Salary skotte sedan
rekryteringsprocessen och tillsag att kandidaterna genomgick sarskilt utbild-
ningsmaterial fran Foodora. Cheferna inom Foodoras budverksamhet
bestallde och administrerade inhyrningen. Att rekryteringsforfarandet kan
ha varit mer férenklat i A.A:s fall &r inget anmérkningsvart, eftersom han
redan var anstalld som cykelbud hos Foodora.

| de fall A.A. under uppdragstiden vénde sig till Foodora med fragor om sitt
anstéllningsavtal eller liknande, hanvisade Foodora honom konsekvent till
hans arbetsgivare Pay Salary. Det stod séledes klart for A.A. att hans
anstallning var hos Pay Salary.

A.A:s uppdrag for Foodora upphérde den 26 juni 2021. Darefter gjordes
ingen forlangning av uppdraget, och A.A. bokades inte for ytterligare
arbetspass. Varken Pay Salarys uppdrag fran Foodora eller A.A:s
anstallningsavtal med Pay Salary var sadant att han var garanterad att fa
arbetspass. Foodora hade inte nagra synpunkter pa A.A:s arbetsinsats och
var nojt med honom som inhyrd resurs. Att ingen forlangning kom till stand
berodde framfor allt pa minskad orderingang under sommarperioden 2021.
Nar orderingangen minskar under sommaren prioriteras direktanstéllda vid
bokning av pass. Behovet av inhyrda bud kan saledes minska till foljd av
detta. Det ar darfor naturligt att inhyrda uppdragstagare kan fa pass i mer
begransad utstrackning eller inga alls under sommaren.
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Né&r Foodora valde att inte forlanga ett uppdrag for en inhyrd person var
rutinen att information om detta skickades till Pay Salary som i sin tur
ansvarade for kommunikationen till sin anstéllde. Foodora ké&nner inte till
om rutinen foljdes i A.A:s fall, men han var i vart fall, genom information
som fanns i Foodoras app Roadrunner, val medveten om att
uppdragsperioden som inhyrd skulle I6pa ut den 26 juni 2021. A.A. har
darfor inte haft att utga fran forlangning av uppdraget efter det datumet.

Foodoras app Roadrunner

Foodoras app Roadrunner &r arbetsverktyget som buden anvander for samt-
liga delar av arbetet, sdsom t.ex. anméalan om tillganglighet for pass och
schemalaggning av pass. Nar buden gar in pa sin profil i appen kan de se
hur lange deras nuvarande anstéllning eller uppdrag pagar. For inhyrda bud
anges den pagaende uppdragsperioden som kan vara en till tre manader
lang. Efter en sadan uppdragsperiod utvéarderar Foodora om bolaget vill fort-
satta med inhyrning av budet. I de fall uppdragsperioden forlangs for ett
inhyrt bud uppdateras informationen i appen med nya datum for uppdrags-
periodens langd. Under hela perioden A.A. var inhyrd kunde han saledes
I6pande se nar innevarande uppdragsperiod skulle 16pa ut. I anslutning till
A.A:s namn i profilen i appen markerades det att han kom fran
Jobandtalent/Pay Salary.

Nér ett bud inte har ett aktivt anstallningskontrakt eller en aktiv uppdrags-
period kan han eller hon inte logga in i appen. Om budet i sadant fall forso-
ker logga in i appen med sina inloggningsuppgifter, far budet ett
meddelande om att budet inte har ndgot pagaende kontrakt. Ett sadant
meddelande kom séledes upp nar A.A. forsokte logga in i appen efter att
hans uppdragsperiod hade I6pt ut.

Om Pay Salary och dess verksamhet

Pay Salary kdptes under 2017 upp av Jobandtalent-koncernen med moder-
bolag i Madrid, Spanien. Sedan dess har Pay Salary, som Foodora uppfattat
det, varit en integrerad del av Jobandtalent-koncernen som &r en
varldsledande aktdr inom digital bemanning.

Né&r Foodora ingick serviceavtalet 2019 hade Pay Salary redan varit integre-
rat i Jobandtalent-koncernen sedan en langre tid. Foodora uppfattade
serviceavtalet som att det ingatts avtal om kop av bemanningstjanster med
Jobandtalent-koncernen. Kontaktpersonen for Pay Salary enligt
serviceavtalet var vid avtalstecknandet bl.a. General Manager for
Jobandtalent i Norden. Foodora uppfattade det sa att Pay Salary sedan upp-
kopet 2017 utgjorde Jobandtalent-koncernens svenska verksamhet som
naddes och marknadsforde sig genom Jobandtalent-koncernens svenska
hemsida. Jobandtalent-koncernens samtliga tre svenska koncernbolag,
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inklusive Pay Salary, ar registrerade pa samma adress. Av Jobandtalent-
koncernens svenska hemsida framgar att verksamheten avser bemanning.

Internt hos Foodora refererades det alltid till inhyrda bud fran Jobandtalent
och till samarbetspartnern som Jobandtalent eller J&T och inte Pay Salary.
Foodora kande dock inte narmare till hur Jobandtalent-koncernen organise-
rade sin verksamhet i koncernbolagen, men konstaterade att den tjanst som
serviceavtalet avsag var inhyrning av personal och inte enbart I16neadminist-
ration. Detta framgar ocksa tydligt av serviceavtalet.

| samband med att serviceavtalet ingicks gjorde Foodora inte nagon narmare
granskning av Pay Salarys registreringar av SNI-koder. Angivna SNI-koder
eller verksamhetsforemal har inte ndgon betydelse for serviceavtalets inne-
hall och tillampning.

Pay Salary fortsatte inte, efter namnbytet till JT Last Mile och Drift AB i
april 2021, att bedriva verksamhet i Sverige under namnet Pay Salary
Sverige AB. Det nya bolagsnamnet anvandes fran april 2021 pa
I6nespecifikationerna som A.A. fick.

Rattslig argumentation

A.A:s anstallning

A.A. var anstalld hos Pay Salary for att, sasom fran Pay Salary uthyrd
arbetstagare, utfora arbete under Foodoras kontroll och ledning. Det stod
klart for A.A. att han var anstalld hos Pay Salary.

Foodora hanvisade som ndmnts A.A. konsekvent till arbetsgivaren Pay
Salary vid fragor om anstallningsavtal eller liknande. Av ett meddelande
fran A.A. till Foodoras support den 29 juni 2021 framgar att han i forsta
hand hade varit i kontakt med Pay Salary avseende att hans uppdrag hade
16pt ut.

De argument som anférs av Transport for att A.A. skulle ha varit anstalld
hos Foodora efter den 26 juni 2019 ar sddana omstandigheter som ar
sedvanliga vid all uthyrning av arbetskraft och bemanningsverksamhet.

Foodora anvande inte inhyrningen av A.A. for att kringga eller annars pa ett
otillborligt satt asidosatta de rattsregler som géller for
anstallningsforhallanden. Foodora hade kunnat anstalla A.A. pa samma
villkor som Pay Salary gjorde och saledes kunnat upphora att ge honom
arbete efter den 26 juni 2021. Hans anstéllningsskydd och anstéll-
ningsvillkor hos Pay Salary var saledes inte sémre an de hade kunnat vara
hos Foodora.

For det fall Arbetsdomstolen skulle se igenom det avtal Pay Salary traffat
med A.A. och anse att den verkliga arbetsgivaren var Foodora, maste
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utgangspunkten for detta anstéllningsforhallande mellan Foodora och A.A.
vara de former och villkor under vilka A.A. faktiskt arbetade.
Anstallningsavtalet med Pay Salary var styrande och normerande for det
arbete A.A. utforde, och en anstéallning hos Foodora maste ha varit i enlighet
med de anstallningsvillkor som féljer av detta anstéallningsavtal.

Utifran en sadan bedomning skulle anstéllningsavtalet mellan Foodora och
A.A. avse behovsanstéllning. A.A. har inte hos Foodora haft allménna
visstidsanstallningar pa ett sadant satt att anstallningen omvandlats till en
tillsvidareanstéllning. De arbetspass som A.A. arbetade efter den 26 juni
2019 utgjorde separata anstéllningar. Under tiden mellan arbetspassen var
han inte anstalld av Foodora, och mellantiden ska saledes inte tillgodoréaknas
honom som anstallningstid hos Foodora. A.A. arbetade for Foodora totalt
413 dagar efter den 26 juni 2019. Han hade dessférinnan varit anstalld hos
Foodora, eller dess koncernbolag, som cykelbud i totalt 162 dagar. A.A.
hade saledes den 26 juni 2021 inte uppnatt kvalifikationsgransen for dver-
gang till tillsvidareanstallning enligt 5 a § anstallningsskyddslagen i da
géllande lydelse.

A.A. hade ratt att avhboja arbetspass. Det forekom nagra langre perioder da
han inte utférde arbete for Foodora. A.A. hade inga arbetspass dels perioden
1 februari—6 mars 2020, dels perioden 18 september—1 november 2020.
Aven vid flera andra tillfallen intraffade langre perioder pa upp till 22 dagar
utan arbetspass.

Innebdrden av att A.A:s uppdragsperiod inte forlangdes och att han inte
kunde logga in i Foodoras app

Att A.A:s uppdragsperiod inte forlangdes efter den 26 juni 2021 och att han
darefter inte kunde logga in i Foodoras app Roadrunner innebar inte att han
blev avstangd. Eftersom han dd inte var anstalld hos Foodora, kan dessa
omstandigheter inte heller utgora ett avskedande fran Foodoras sida.
Detsamma géller aven for det fall Arbetsdomstolen skulle anse att A.A. var
anstalld hos Foodora i en behovsanstallning.

For det fall Arbetsdomstolen skulle anse att A.A. var tillsvidareanstalld hos
Foodora den 26 juni 2021, var foérhallandena sadana, med hansyn till den
sjunkande orderingangen, att det fanns arbetsbrist och darmed saklig grund
for uppséagning av honom.

Utredningen

Arbetsdomstolen har hallit huvudférhandling i malet. Pa Transports begaran
har forhor under sanningsforsakran hallits med A.A., och pa Foodoras
begéran har vittnesforhor hallits med HR Manager A.M. och Logistics
Director D.G. Parterna har aven aberopat skriftlig bevisning.
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Domskal
Tvisten

A.A. var till och med den 26 juni 2019 tidsbegransat anstalld som cykelbud
hos Foodora, enligt skriftligt anstaliningsavtal. Han arbetade darefter for
Foodora som mopedbud till och med den 26 juni 2021, efter vilket datum
han inte fick nagra arbetspass av Foodora. Enligt Transport var A.A. under
tiden som mopedbud tillsvidareanstélld hos Foodora och avskedades den
26 juni 2021 genom att Foodora stangde av honom fran den app genom
vilken han fick arbetspass. Foodoras installning ar att A.A. inte var anstalld
hos Foodora som mopedbud, utan att han under den tiden var
behovsanstélld hos bemanningsforetaget Pay Salary och hyrdes ut av det
foretaget for arbete under Foodoras kontroll och ledning.

Om A.A. var anstélld som mopedbud hos Foodora, var den anstéllningen
enligt Foodora en behovsanstéllning och han avskedades darmed inte genom
att Foodora slutade att erbjuda honom arbetspass. Var det frdga om en
tillsvidareanstélining som mopedbud hos Foodora, fanns det enligt Foodora
den 26 juni 2021 saklig grund for uppséagning av A.A. pa grund av
arbetsbrist, vilket Transport bestritt.

Arbetsdomstolen borjar med att bedéma den for tvisten avgorande fragan
om A.A. var anstalld hos Foodora som mopedbud.

Var A.A. anstalld hos Foodora som mopedbud?

Rattsliga utgdngspunkter

Uthyrning av arbetskraft dr sedan borjan av 1990-talet laglig, se den dava-
rande lagen (1991:746) om privat arbetsférmedling och uthyrning av arbets-
kraft och lagen (1993:440) om privat arbetsformedling och uthyrning av
arbetskraft i ursprunglig lydelse. Med uthyrning av arbetskraft avsags enligt
den sistnamnda lagen ett rattsforhallande mellan en bestéllare och en arbets-
givare som innebdr att arbetsgivaren mot ersattning staller arbetstagare till
bestéllarens forfogande for att utféra arbete som hor till bestéallarens verk-
samhet (2 8). Sedan juli 1993 fick uthyrningsforetag anvanda de mojligheter
till tidsbegrénsad anstéllning som anstallningsskyddslagen gav utan sar-
skilda inskrankningar i lag (prop. 1992/93:218 s. 32 ff.), och 1997 togs moj-
ligheten for myndighet att inskrdnka en arbetsgivares mojlighet att traffa
avtal om tidsbegrénsad anstéllning bort (prop. 1996/97:16 s. 36 1.).

Numera géller lagen (2012:854) om uthyrning av arbetstagare (uthyrnings-
lagen) for arbetstagare som ar anstéllda av bemanningsforetag i syfte att
hyras ut till kundféretag for arbete under kundfdretagets kontroll och led-
ning (1 8). Syftet med det EU-direktiv som uthyrningslagen genomfor i
svensk rétt dr bl.a. att erk&nna bemanningsforetag som arbetsgivare (artikel
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2), och begrénsningar av eller forbud mot anlitande av arbetskraft som hyrs
ut av bemanningsforetag far bara motiveras av vissa angivna intressen (arti-
kel 5). Med bemanningsforetag avses en fysisk eller juridisk person som har
arbetstagare anstallda i syfte att hyra ut dessa till kundforetag for arbete
under kundféretagets kontroll och ledning, och med kundféretag avses en
fysisk eller juridisk person for vilken och under vars kontroll och ledning
arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag arbetar (5 §
uthyrningslagen).

Lagstiftningen utgar saledes fran att den som bemanningsféretaget hyr ut ar
arbetstagare hos det foretaget, trots att den personen utfor arbete for kund-
foretaget under dess kontroll och ledning. Lagstiftningen erkanner darmed, i
enlighet med EU-direktivets syfte, bemanningsforetaget som enda
arbetsgivare.

Nagra sarskilda inskrankningar i bemanningsforetags mojligheter till tids-
begransad anstéllning finns inte i uthyrningslagen, utan sadana foretag kan
anvénda tidsbegransad anstallning enligt anstéllningsskyddslagen i samma
utstrackning som andra arbetsgivare, t.ex. ett kundféretag, kan gora det, om
inte kollektivavtal hindrar det. Enligt kollektivavtal, t.ex.
Kompetensforetagens och LO-férbundens kollektivavtal for arbetare hos
bemanningsforetag, kan det gélla inskrankningar i mojligheten att hos
kollektivavtalsbundna bemanningsféretag anvanda tidsbegrénsad anstéll-
ning.

| och med uthyrningslagen slopades den s.k. karensregeln som innebar att en
arbetstagare som sagt upp sig fran sin anstéllning och tagit ny anstéllning
hos ett bemanningsforetag inte fick hyras ut till sin forre arbetsgivare forrén
minst sex manader forflutit sedan anstéallningen upphorde (prop.
2011/12:178 s. 92 f., jamfor skr. 2005/06:91 s. 10 f.).

Nagot krav pa att en arbetstagare ska hyras ut till olika kundforetag finns
inte i uthyrningslagen, utan ett bemanningsforetag och en arbetstagare kan,
pa samma satt som andra arbetsgivare och arbetstagare, fritt komma Gverens
om begransningar av arbetsskyldigheten, t.ex. till att avse arbete bara for ett
visst kundféretag.

Den helhetsbhedémning som normalt gors for att avgdra om en person ar
arbetstagare eller uppdragstagare (egen foretagare) kan inte till fullo anvan-
das vid uthyrning av arbetstagare, eftersom de typiska arbetsgivarfunktion-
erna &r delade mellan bemanningsforetaget, som mot arbetstagaren har den
vasentligaste skyldigheten att betala 16n och annan erséttning, och kundfére-
taget, som enligt avtal med bemanningsforetaget har ratt att av arbetstagaren
fa arbete i sin verksamhet utfort och utéva kontroll och ledning 6ver arbets-
tagaren. Av samma anledning kan de bedémningskriterier som brukar
anvandas nar en person, for att arbetsgivaren kravt det, 6vergatt fran att vara
arbetstagare hos ett bolag till att utfora arbete for det bolaget formellt sasom
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egen foretagare inte till fullo anvéndas vid uthyrning av arbetstagare. Det
galler i vart fall om arrangemanget inte syftar till att kringga lag eller
kollektivavtal, t.ex. ett kollektivavtal med inskrdnkningar i mojligheten att
enligt anstallningsskyddslagen anvanda tidsbegrénsad anstélining som galler
hos kundfaretaget nar nagra motsvarande inskrankningar inte géller for
bemanningsforetaget.

En person som typiskt sett ar att betrakta som arbetstagare hos det bolag for
vilket personen utfor arbete under dess kontroll och ledning betraktas sale-
des inte som arbetstagare hos det bolaget om personen ar inhyrd, dvs. ar
anstalld hos ett bemanningsforetag i syfte att hyras ut till kundforetag for
arbete under kundforetagets kontroll och ledning. Personen ar da i stallet
arbetstagare hos bemanningsforetaget och kommer hos den arbetsgivaren i
atnjutande av de rattigheter och det skydd som tillkommer en arbetstagare
enligt lag och tillampligt kollektivavtal. Vid bedémningen av hos vem per-
sonen ska betraktas som arbetstagare blir det i dessa fall av séarskild vikt att
uppmarksamma den grundldggande forutsattningen for ett anstallningsfor-
hallande, namligen att arbetsatagandet ska ha sin grund i ett gallande avtal
mellan just arbetsgivaren (i detta fall kundforetaget) och (den inhyrde)
arbetstagaren (AD 2006 nr 24). Det forhallandet att en inhyrd arbetstagare,
som har en anstéllning hos ett bemanningsforetag, arbetar i kundforetagets
verksamhet under dess kontroll och ledning kan emellertid inte i sig tas till
intakt for att det genom konkludent handlande har ingatts ett anstallnings-
avtal aven mellan kundfdretaget och den inhyrde arbetstagaren.

Det nu sagda avser bedémningen i uthyrningssituationer av om en arbets-
presterande person har nagot skydd mot uppségning eller avskedande enligt
anstéllningsskyddslagen och mot vem det skyddet géller.

Beddmningen i detta fall

Av utredningen framgar foljande. Den 27 februari 2019 traffade Foodora
och Pay Salary ett serviceavtal. Av det avtalet framgar att Pay Salary, pa
Foodoras begéaran, ska inga anstéllningsavtal och anstélla personer som har
genomgatt en introduktion hos Pay Salary eller som Foodora utser och till-
handahalla dessa till Foodora. Det framgar uttryckligen av avtalet att Pay
Salary ska ha arbetsgivaransvaret for de personer som tillhandahalls
Foodora och att Pay Salary ska kontrollera bl.a. personernas identitet och
ratt att arbeta och att de har de kvalifikationer och tillstand som kréavs for
arbetet. Knappt fyra manader senare, i juni 2019, undertecknade Pay Salary
och A.A. ett ramavtal om intermittent anstéllning (behovsanstallning) for
olika uppdrag som mopedbud enligt instruktion fran Pay Salary direkt eller
genom Pay Salarys partner Foodora. Det klargjordes i ramavtalet att A.A. &r
anstalld for ett arbetspass at gangen och att respektive anstallning upphor
vid det dverenskomna arbetspassets utgang. Genom ramavtalet atog sig
A.A. att pa angivna villkor anvanda sin egen moped i arbetet for Pay Salary
och godkénde han Pay Salarys policy avseende trafik, alkohol respektive
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droger. Nagot uttryckligt anstallningsavtal, eller annat avtal, finns inte
mellan Foodora och A.A. for tiden efter den 26 juni 2019. Foodora och Pay
Salary &r dotterbolag i varsin internationell koncern.

Av vad som salunda framkommit kan Arbetsdomstolen inte dra nagon
annan slutsats an att Pay Salary undertecknade anstallningsavtalet med A.A.
I syfte att, i enlighet med det tidigare tréffade serviceavtalet med Foodora,
hyra ut honom till Foodora for arbete under Foodoras kontroll och ledning
och att Pay Salary sedan fullfoljde sitt syfte genom att tid efter annan hyra
ut honom till Foodora for arbete under Foodoras kontroll och ledning. Det
har darfor varit fraga om uthyrning av arbetstagare enligt uthyrningslagen
nar A.A., som hade undertecknat ett ramavtal om anstéllning med
bemanningsforetaget Pay Salary, var uthyrd till kundforetaget Foodora. Det
ar alltsd med anledning av uthyrning av arbetstagare enligt uthyrningslagen
som A.A. arbetat som mopedbud i Foodoras verksamhet under Foodoras
kontroll och ledning. Den bedémningen kan inte paverkas av vad Pay Salary
i sin bolagsordning eller marknadsforing eller till myndighet angett som sin
verksamhet eller vilken betalning Pay Salary fatt fran Foodora for
uthyrningen. Inte heller kan den bedémningen paverkas av pa vems initiativ
Pay Salary och A.A. undertecknade ramavtalet om anstallning.

Det har enligt Arbetsdomstolens mening inte framkommit, eller aberopats,
nagon omstandighet som tyder pa att Foodora foranlett A.A., som sjélv
initierat dvergangen fran cykel- till mopedbud, att underteckna ramavtalet
om anstallning med Pay Salary i syfte att kringga lag eller kollektivavtal.
Fragan om Pay Salary i ndgon mening inte skulle ha uppfyllt sitt
arbetsgivaransvar i forhallande till A.A. &r ovidkommande for beddmningen
av om Foodora i stéllet var hans arbetsgivare.

Inte heller har det, enligt Arbetsdomstolens mening, framkommit att A.A.
med fog fatt uppfattningen att han som mopedbud inte var anstélld hos Pay
Salary utan hos Foodora. Han har undertecknat ett ramavtal om anstallning
som tydligt anger vem hans arbetsgivare &r (Pay Salary) nar han arbetar som
mopedbud enligt Foodoras instruktioner. Ramavtalet ar pa engelska och
A.A. har visserligen i forhor sagt att han behéver hjalp med att forsta
engelska. Inget talar dock for att A.A., som kom till Sverige 2018 och vid
ramavtalets undertecknande hade tagit emot arbetsinstruktioner pa engelska
under narmare fyra manader samt tidigare ingatt anstallningsavtal pa
engelska med Foodora, hade sa daliga sprakkunskaper att han inte kunnat
forsta vilket foretag som var hans motpart i det ramavtal om anstallning han
undertecknade. Hartill kommer att han efter att han borjade arbeta som
mopedbud varje manad fick 1onebesked och I6n enbart fran Pay Salary.

Arbetsdomstolens sammanfattande slutsats &r att A.A. inte var anstélld hos
Foodora som mopedbud och att Foodora saledes inte avskedade honom den
26 juni 2021. Darmed ska Transports talan avslas.



18

Rattegangskostnader

Transport har forlorat och har for detta fall begért att vardera parten ska
svara for sina rattegangskostnader. Enligt Arbetsdomstolens mening finns
det dock inte skal att i detta mal om giltigheten av ett pastatt avskedande
franga huvudregeln om forlorande parts ansvar fér motpartens rattegangs-
kostnader. Transport ska darfor ersatta Foodoras rattegangskostnader i den
utstrackning de skéligen varit pakallade for att ta till vara Foodoras rétt.

Foodora har begart ersattning med 985 000 kr for ombudsarvode och

200 000 kr for Foodoras eget arbete utfort av tre chefspersoner under upp-
skattningsvis 100 timmar. Transport har vitsordat 50 000 kr i erséattning for
Foodoras eget arbete och dverlamnat till Arbetsdomstolen att bedéma
skaligheten av den begarda erséttningen for ombudsarvode.

Arbetsdomstolen anser att det begarda ombudsarvodet ar skéligt med
beaktande av malets art och det omfang malet kommit att fa. Nar det dare-
mot galler erséttning for Foodoras eget arbete anser Arbetsdomstolen att
Foodora, i avsaknad av narmare specifikation, far anses skaligen tillgodosett
med 100 000 kr. Réntan pa ersattningen for rattegangskostnaderna foljer av
lag.

Domslut

1. Arbetsdomstolen avslar Svenska Transportarbetareforbundet talan.

2. Svenska Transportarbetareférbundet ska ersatta Foodora AB for
rattegangskostnader med 1 085 000 kr, varav 985 000 kr avser
ombudsarvode, med ranta enligt 6 § rantelagen pa det férstnamnda beloppet
fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledaméter: Séren Oman, Malin Broman Lindfors, Kerstin G Andersson,
Lars Askelof, Tomas Bjorck, Ewa Edstrom och Elisabeth Mohlkert.
Enhalligt.

Rattssekreterare: Pontus Bromander



