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SAKEN
skadestdnd p.g.a. avskedande

Bakgrund
Mellan parterna géller kollektivavtal.

B.R., som dr medlem 1 Svenska Malareférbundet (forbundet), har varit
anstilld pa heltid som malare hos Stoby Maleri AB (bolaget) sedan 2010.
Sedan januari 2019 har han varit tjénstledig for studier pd helgfria fredagar,
dvs. tjanstledig 20 procent av heltid. Den 10 november 2021 avskedades han
fran sin anstdllning under péstaende att han vilselett arbetsgivaren om ské-
len for tjénstledigheten och att han darmed beviljats tjdnstledighet p felakt-
iga grunder.

Tvist har uppkommit om avskedandet var lagligen grundat.

Yrkanden m.m.

Forbundet har i forsta hand yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget
att till B.R. betala

a) ekonomiskt skadestdnd med 649 377 kr, jimte rdnta enligt 6 § réntela-
gen pa
- 24 713 kr fran den 25 december 2021,
- 35697 kr per méinad for perioden december 2021—-april 2022 och pa
36 480 kr per ménad for perioden maj 2022—april 2023, fran den 25 i



varje efterf6ljande ménad (med borjan fran den 25 januari 2022),
och
- 8419 kr frén den 25 juni 2023, allt till dess betalning sker, och

b) allmént skadestdnd med 200 000 kr, jimte rénta enligt 6 § rdntelagen
fran dagen for delgivning av stimning, den 7 juli 2022, till dess betal-
ning sker.

Om Arbetsdomstolen skulle komma fram till att det inte har funnits laga
skél for avskedandet men vil saklig grund for uppsigning, har férbundet i
andra hand yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att till B.R.
betala

a) ekonomiskt skadestand med 128 304 kr, avseende utebliven uppsig-
ningslon, jaimte rinta enligt 6 § rintelagen pa
- 21 870 kr fran den 25 december 2021,
- 31 590 kr per ménad for perioden december 202 1—februari 2022 fran

den 25 i varje efterféljande manad, och

- 11 664 kr fran den 25 april 2022, allt till dess betalning sker, och

b) ekonomiskt skadestdnd med 16 680 kr, avseende uteblivna semesterlo-
neformaner pa uppsigningslonen, jaimte ranta enligt 6 § riantelagen fran
den 25 juni 2022 till dess betalning sker, samt

c¢) allmént skadestdnd med 100 000 kr, jaimte rdnta enligt 6 § rintelagen
frén dagen for delgivning av stimning, den 7 juli 2022, till dess betal-
ning sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt kiroméalet. Berdkningen av rénta har vitsor-
dats, liksom 16nebeloppen 1 sig upp till 80 procent av de yrkade beloppen.
Nagot belopp avseende allmént skadestdnd har inte vitsordats. Om
Arbetsdomstolen skulle komma fram till att bolaget dr skadestdndsskyldigt
har arbetsgivarparterna gjort géllande att skadestdnden ska jdmkas till noll
eller det belopp domstolen finner skéligt.

Forbundet har bestritt att skadestandet ska jimkas.

Parterna har yrkat erséttning for rattegangskostnader.

Parterna har till stod for sin talan anfort 1 huvudsak foljande.

Arbetsgivarparterna
Sammanfattning av grunderna for bestridandet

B.R. har under sin anstillning vilselett arbetsgivaren om skélen for sin
tjénstledighet och beviljats tjanstledigt pa felaktiga grunder. Vilseledandet
har skett avsiktligen. B.R. har hdrigenom agerat illojalt och grovt asidosatt



sina aligganden mot arbetsgivaren. Det har darfor funnits laga skél for
avskedandet, eller i vart fall saklig grund f6r uppsdgning.

Om Arbetsdomstolen kommer fram till att bolaget ar skadestandsskyldigt,
har B.R. inte ritt till nagot ekonomiskt skadestand, da han inte har gjort vad
som skéligen kan forvédntas av honom i form av att soka nytt arbete och
darigenom begrénsa sin skada. Ett eventuellt allmént skadestdnd ska jimkas,
1 forsta hand till noll.

Bakgrund

B.R. anstilldes 2010 som mélare hos bolaget. Sedan januari 2019 har han
beviljats tjdnstledighet for studier en dag i veckan, dvs. med 20 procent av
heltid.

B.R. har varit sjukskriven i kortare perioder nistan varje manad under drygt
tre och ett halvt ars tid av sin anstéllning.

Hiindelseforloppet

Den 2 juni 2021 hade den ddvarande verkstéllande direktoren S.O. och
platschefen M. A. ett omtankessamtal och uppfoljningsméte med B.R. om
dennes omfattande korttidsfranvaro. Under métet stéllde de fragor om B.R:s
studieledighet, bland annat angdende hur utbildningen fortlopte och hur
lange han avség att studera.

Eftersom B.R. inte ldmnade négra tydliga svar om studierna begérde bolaget
ett kursintyg, som B.R. inkom med i slutet av juni 2021. Kursintyget var
utfardat av Pific International Aktiebolag (PIAB). I intyget anges att B.R.
studerat hos PIAB. Det innehdll osedvanligt svepande formuleringar om
savdl kursens uppldgg som dess innehéll. Kursinnehallet angavs exempelvis
som “Vanligt férekommande affarshidndelser” och ”Avstdmningar”.

B.R:s korttidsfranvaro fortsatte under sommaren, dvs. efter omtankes-
samtalet. Med anledning dédrav och da bolaget upplevde en fortsatt tveksam-
het om B.R:s studier, kontaktade M. A. i slutet av augusti 2021 B.R:s
handledare A.K. pd PIAB. Hon uppgav att B.R. studerade i stort sett varje
fredag, men kunde inte ge nigra konkreta svar om innehallet i eller
tidsatgangen for B.R:s studier.

Cirka 10 minuter efter M.A:s samtal med A.K. ringde B.R. till M.A. och
fragade varfor han kontaktade PIAB med fragor om studierna. M.A.
upplevde samtalet med B.R. som ifrdgaséttande och hotfullt.

Med anledning av de beskrivna hiandelserna beslutade bolaget, genom S.O.,
M.A. och HR-chefen M.M., att under hosten 2021 inleda en utredning om
B.R:s franvaro for studier. Utredningen inleddes den 1 oktober 2021 och
innefattade bland annat kontroll av PIAB, samtal med Utbildningsforetagen,
kontakt med Skatteverket, genomgang av franvarohistorik och



ledighetsansokningar samt undersokning av offentligt tillgéinglig
information.

Som ett sista steg i utredningen kallades B.R. och hans fackliga ombud K.P.
till ett mote den 1 november 2021. B.R. gavs pa motet mdjlighet att klargora
vilka studier som han hade bedrivit. Han kunde dock varken svara pé
grundldggande fragor om kursintygets innehall eller redogora for vilket
affarssystem han utbildade sig i. Han kunde inte heller ange nagot konkret
om utbildningens innehall, utan uppgav att han hjalpte PIAB med saker.

Da B.R. inte kunde visa att han hade genomfort nagra studier, underrittades
han vid métet den 1 november 2021 om att bolaget avsag att gd vidare med
ett avskedande.

Bolaget har inte, som péstatts, ifrdgasatt att B.R:s fackliga representant
skulle delta vid métet den 1 november 2022. Tvirtom dr facklig nirvaro vid
disciplindrenden en sjilvklarhet for bolaget. Korrespondensen infor motet
skedde dessutom via den fackliga representanten och det har foljaktligen
inte ratt ndgra tvivel om att han skulle nidrvara pa motet. Den fackliga repre-
sentanten har uttryckligen bekréftat att han inte hade nigra synpunkter pa
motets genomforande.

Efter underrittelsen om avskedande uppmanades B.R. vid flera tillféllen att
inkomma med underlag till styrkande av studierna, sdisom exempelvis
kursbeskrivning, kursmaterial, utbildningsinnehall och mélsittningar. Med
hénsyn till det bristfilliga kursintyg som tidigare hade ldmnats in var
bolaget tydligt med att det inte efterfragade ytterligare ett kursintyg, utan
annat underlag sdsom kursmaterial, kursplan och liknande dokumentation.
For att underlitta for B.R. medgav bolaget honom dessutom extra tid med
att inkomma med materialet innan avskedandet skulle komma att verk-
stdllas. B.R. inkom emellertid enbart med ytterligare ett kursintyg daterat
den 9 november 2021, vilket inneholl lika vaga formuleringar som det forsta
intyget.

Da B.R. inte inkommit med nigot underlag som styrkte studierna verk-
stéllde bolaget avskedandet den 10 november 2021.

Om PIAB och B.R:s forhdllande till detta bolag

Av PIAB:s arsredovisning for rdkenskapsaret 2020 framgér att det bolaget
bedriver export och import av varor till Ungern, samt verksamhet inom bok-
foring och redovisning. Nagon utbildningsverksamhet finns varken angiven
1 drsredovisningen eller registrerad hos Bolagsverket.

Under den centrala tvisteforhandlingen uppgav B.R. och férbundet att syftet
med engagemanget hos PIAB var att han sd smaningom skulle ta dver
verksamheten. B.R. har vidare i sin Facebook-profil anvint sig av samma
efternamn som PIAB:s styrelseledamot L.N., vilket antyder att de kan vara
slakt eller atminstone har en nédra anknytning och att de ddrmed kan ha
nérliggande intressen.



Det ska dven noteras att B.R:s 16n hos bolaget var féoremal for 16neut-
matning och att han darfor kan ha haft intresse av att bedriva annan verk-
samhet vid sidan av sin anstdllning hos bolaget.

B.R. har inte informerat bolaget om sin relation till PIAB:s foretradare.
B.R. har vilselett bolaget om skdlen for tjdnstledigheten

Utifran ovan ndmnda omsténdigheter och hiandelseférlopp kan inga andra
slutsatser dras én att PIAB inte bedriver ndgon utbildningsverksamhet och
att B.R. inte heller har bedrivit nagra studier under sin tjanstledighet. Det
framstar som sannolikt att B.R. i sjdlva verket arbetade hos PIAB.

Varken forbundet eller B.R. har i ndgot skede av processen kunnat
konkretisera den pastddda utbildningens uppldgg och innehéll. Férbundet
har gjort géllande att det inte har “r6rt sig om en utbildning i vanlig bemér-
kelse”. Detta framgar dock varken av B.R:s tjanstledighetsansdkningar eller
av de ingivna kursintygen.

Det dr i och for sig riktigt som forbundet anfort, att B.R. vid flera tillfdllen
har valt att arbeta for bolaget under dagar d4 han egentligen skulle ha varit
ledig. Det &r ocksa riktigt att han vid motet den 2 juni 2021 inte kunde svara
pa hur lange studierna skulle fortgd. Det faktum att B.R. i stor utstrdckning
sjalv har kunnat bestimma nir han skulle infinna sig hos PIAB, och att det
inte har funnits ett slutdatum for studierna, tyder pd att det inte har funnits
nagot utbildningsschema eller nadgon kursplan, och foljaktligen att det inte
rort sig om en utbildningsverksamhet.

B.R. har inte pa annat sitt 4n genom tjanstledighetsansokningarna meddelat
bolaget hur de pastadda studierna har bedrivits.

B.R. har trots uttryckliga uppmaningar inte forklarat hur de pastadda
studierna bedrivits. Han kan darfor inte, saisom forbundet hdvdat, anses ha
statt till forfogande for att ge sddana forklaringar.

Om bolaget vid ansokningstillfdllena hade vetat att ndgra studier 6verhuvud-
taget inte skulle komma att bedrivas, hade ansokningarna inte beviljats. B.R.
har séledes vilselett bolaget under flera érs tid genom att uppge studier som
orsak till tjanstledigheten. Vilseledandet har skett avsiktligen och utgor ett
allvarligt brott mot hans centrala forpliktelser enligt anstillningsavtalet och
den allménna lojalitetsplikten gentemot arbetsgivaren.

Vilseledandet har orsakat bolaget skada i form av produktionsbortfall och
kostnader for forméner som annars inte skulle ha utgétt.

Eftersom B.R. inte har fatt tjédnstledigt for andra andamal &n att bedriva
studier, och nagra studier inte har bedrivits, ska hans franvaro frén arbetet
betraktas som olovlig.



Under tjanstledigheten har B.R. tjénat in arbetstidsforkortning uppgéende
till cirka atta timmar per ar. Arbetstidsforkortning dr en forméan som tjdnas
in per kalenderar. Olovlig frdnvaro kan inte anses utgora grund for
intjanande av arbetstidsforkortning. B.R. har séledes pa bolagets bekostnad
otillborligen tillskansat sig ekonomiska fordelar genom vilseledandet av
bolaget. Att arbetsgivaren inte har gjort 16neavdrag for franvaron i
forhéllande till arbetstidsforkortningen beror pé att bolaget inte forrén i sam-
band med att avskedandet dgde rum fick kinnedom om att B.R. inte varit
sanningsenlig om skélen for franvaron. Avsaknaden av loneavdrag for
utbetald arbetstidsforkortning visar att bolaget asamkats en ekonomisk
skada till foljd av B.R:s vilseledande.

Beteenden av detta slag riskerar att allvarligt skada den allménna arbetsmo-
ralen pa bolaget och fortroendet for dess ledning, eftersom det for Gvriga
anstillda kan uppfattas som att misskdtsamheten dr accepterad, nir bolaget i
sjdlva verket saknat kinnedom om dess forekomst.

B.R:s vilseledande utgor foljaktligen sddan grov misskdtsamhet som inte
rimligen ska behova talas i ndgot rattsforhallande och som utgor laga grund
for avskedande. I vart fall har det forelegat saklig grund for uppsédgning.

Ekonomisk skada och jamkning m.m.

Om Arbetsdomstolen kommer fram till att bolaget ar skadestandsskyldigt,
har B.R. inte rétt till ndgot ekonomiskt skadestdnd. Han har inte gjort vad
som rimligen kan krévas for att f& ny forvarvsinkomst och har ddrmed inte
begrinsat sin skada. Enbart det faktum att B.R. varit inskriven pé
Arbetsformedlingen visar inte att han har gjort vad som rimligen kan krévas.

Varken platschefen M.A. eller projektledaren J.S. har kontaktats vad géller
fragor om referenser for B.R.

Efterfragan pa malare r stor. Enligt forbundet har B.R. genomfort flerariga
studier inom bokforing, redovisning och datorkunskaper. Om
Arbetsdomstolen finner att uppgiften om studierna ar riktiga borde B.R.
atminstone ha haft mgjlighet att fa arbete inom dessa omraden.

B.R. dr den enda person som har haft full insyn 1 sina férehavanden under
tjanstledigheten. Bolaget har vid flera tillfdllen efterfragat information om
studierna, utan att fa nagra konkreta svar om pa vilket sitt de bedrivs eller
vad de innefattar. Bolaget gav B.R. extra tid for att inkomma med
kompletterande material som styrkte att ledigheten avsag studier, utan resul-
tat. Bolaget har saledes gjort vad som rimligen kan krdvas for att undersoka
om B.R:s uppgifter i ledighetsansokningarna var riktiga. B.R. har, genom att
inte inkomma med efterfrdgat material, medverkat till den uppkomna
situationen i sddan grad att det allminna skadestandet bor jamkas till 1 forsta
hand noll och i andra hand det belopp som domstolen finner skaligt.



Det yrkade beloppet avseende allmént skadestind &r i vart fall oskéligt hogt.
Det overstiger belopp som enligt Arbetsdomstolens praxis ér sedvanliga for
allmént skadestand vid avskedande i strid med anstéllningsskyddslagen.

Forbundet
Sammanfattning av grunderna for kdromdlet

B.R. har inte vilselett bolaget om skidlen for sin tjanstledighet och han har
inte beviljats tjidnstledighet pé felaktiga grunder. Han har inte agerat illojalt
och har heller inte asidosatt sina dligganden mot bolaget.

B.R. har darfor avskedats frén sin tillsvidareanstillning hos bolaget utan att
det ens funnits saklig grund for uppsdgning. Om Arbetsdomstolen skulle
komma fram till att det funnits saklig grund for uppségning, har det i vart
fall inte funnits laga skél for avskedande. B.R. har pé grund av bolagets
agerande ritt till allmént och ekonomiskt skadestiand.

Det finns inte skél for jimkning av yrkade skadestind.
Tjdnstledigheten

B.R. har sedan januari 2019 varit tjanstledig for studier pa helgfria fredagar,
dvs. pa 20 procent av heltid. Han har ansokt om ledigheten hos bolaget i
januari varje ar, dvs. 1 januari 2019, januari 2020 och januari 2021.

Under en period for drygt 20 ar sedan korde B.R. taxi. Han anlitade da A.K.
som redovisningskonsult. B.R. och foretrddarna for PIAB 4r vinner men
inte nédra sddana. B.R. informerade inte bolaget om att han kénde
foretrddarna for PIAB i1 samband med att han ansokte om ledighet. Han
uppfattade inte det som relevant och det var ingen som fragade om hans
koppling till PIAB i samband med att han ansokte om tjénstledighet.

Fore arsskiftet 2018/2019 fragade B.R. sin arbetsledare hur han skulle ga till
véga for att begédra tjanstledighet for studier. Arbetsledaren uppmanade
honom att inkomma med en skriftlig ansdkan och uppge skélen for
ledigheten och organisationsnummer for bolaget han ville studera hos. B.R.
lamnade in en ansokan enligt arbetsledarens instruktioner. I ansokan angav
han dven att hans mél med studierna var att eventuellt kunna arbeta extra
hos PIAB efter sin pensionering. Ansdkan skickades till bolagets
huvudkontor for godkédnnande. Efter en tid fick B.R. besked fran
arbetsledaren att ansokan hade blivit godkidnd. B.R. fick inte ansdkan i retur
eller ndgon annan skriftlig bekriftelse pd den godkénda ledigheten.
Arbetsledaren uppmanade honom att fylla i en tjanstledighetsblankett, vilket
behovde goras varje ar. B.R. fyllde i en blankett for tjdnstledighet 1 januari
2019, januari 2020 och januari 2021. Han uppfattade blanketten som en
formalitet, eftersom tjdnstledigheten redan hade godkénts vid den forsta
ansokan fore arsskiftet 2019.



B.R. har forsokt fa tag pa sin handskrivna ansdkan genom att kontakta
bolagets administrator. Han har da fatt beskedet att bolaget inte sparat
ansokningar om ledighet fore 2019. Administratéren har &ven uppgett att det
var S.E.B. som beviljade ledigheten, vilket B.R. utgatt fran var korrekt.

B.R. har vid ansdkningarna om tjénstledighet informerat bolaget om vad
han studerar, samt var, pa vilket sétt och i vilken omfattning studierna har
bedrivits. Bolaget har godként ledighetsans6kningarna.

Studierna har bestétt i att ldra sig datorhantering, administration och bokfo-
ring pa ett mindre foretag vars verksamhet bland annat utgoérs av bokforing
och redovisning. B.R. har klargjort att det har varit en praktisk utbildning.
Han har inte fétt ndgon ersittning for sina studier, varken frén PIAB eller
nagon annanstans ifran. Han har inte bedrivit nigon annan verksamhet vid
sidan av sin anstillning hos bolaget.

Under tiden som B.R. studerade hos PIAB fick han tillgang till under-
visningsmaterial i form av ldrobocker.

Nér A.K. under hosten 2021 fick ett telefonsamtal om B.R:s studier ldmnade
hon kortfattade svar, eftersom hon uppfattade att personen som ringde var
otrevlig och inte presenterade sig eller forklarade syftet med

telefonsamtalet.

Hiindelseforloppet

B.R. har varit sjukskriven under perioder av sin anstillning. Han har sedan
tjugo ar tillbaka sporadiskt dterkommande problem med ryggvark.

Det ar riktigt att S.O. och M.A. vid métet den 2 juni 2021 stéllde fragor till
B.R. om anledningen till hans korttidsfrdnvaro. B.R. beréttade om sina
ryggproblem och att han behdvde utfora léttare arbetsuppgifter pa grund av
dessa. S.0O. och M.A. frigade B.R. hur arbetet kunde anpassas efter hans
behov sa att hans sjukskrivningar skulle minska. B.R. lamnade forslag pa
anpassningar.

I tiden efter motet 1 juni 2021 anvisade dock bolaget B.R. 1 allt hogre
utstrackning sadant arbete som han hade forklarat att han hade svart att
utfora. B.R. blev dven bemdétt sémre av foretradare for bolaget 1 tiden efter
mdotet 1 juni. Den verkliga orsaken till att bolaget avslutade B.R:s anstillning
synes vara att B.R. hade omfattande sjukfranvaro till f6ljd av sina
ryggproblem.

S.0. och M.A. fragade pa métet i juni 2021 dven hur utbildningen fortlopte
och hur linge B.R. avsag att fortsétta studera. Han svarade att han hade lért
sig viss datakunskap och att han var oséker péd hur ldnge han 6nskade att
studierna skulle fortga.
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B.R. trodde att &ven métet den 1 november 2021 skulle handla om hans
sjukskrivningar. Han fick sjélv ta initiativ till att ombudsmannen K.P. skulle
vara med pd motet, vilket bolagets representant forst ifrdgasatte.

B.R. hade svart att lamna en detaljerad redogorelse for sin utbildning vid
motet den 1 november, dels pa grund av att han blev forvénad och chockad
over bolagets fragor, dels pé grund av att han var uppriven vid tillféllet da
han kom till métet direkt frén en nira véns begravning

Bolaget efterfrdgade pa motet i november inte underlag i form av kursplan,
kursmaterial eller liknande dokumentation. K.P. och B.R. hade inte
anledning att tro att det studieintyg som gavs in till bolaget inte motsvarade
det underlag som bolaget hade efterfragat.

Det dr inte, som arbetsgivarparterna pastatt, s att bolaget efter underréttel-
sen om avskedandet vid flera tillfillen uppmanat B.R. att inkomma med
underlag. Bolaget efterfragade detta vid enbart ett tillfille, varpd B.R.
lamnade in det av A K. uppréttade intyget daterat den 9 november 2021.

Om PIAB och B.R:s forhdllande till detta bolag

B.R. har klargjort for bolaget att L.N. och A.K. — som édger PIAB — ar goda
vénner till B.R. och hans familj.

Det saknar betydelse for provningen i malet vilket namn B.R. har anvint i
sin Facebookprofil. Det kan dock konstateras att ordet ”N.” betyder “’stor”
pa ungerska och att B.R. har sitt ursprung i Ungern.

Det saknar dven betydelse for provningen av malet huruvida B.R:s 16n hos
bolaget har varit foremal for 16neutmétning.

Inget vilseledande
B.R. har inte vilselett arbetsgivaren om skélen for tjanstledigheten.

B.R. har bedrivit studier och praktik hos PIAB i enlighet med vad han har
beskrivit for bolaget och i enlighet med vad som framgér av ingivna
kursintyg. Han har bedrivit studierna och praktiken under atta timmar varje
fredag och har forvirvat grundliggande datakunskap och kunskap om bok-
foring m.m.

B.R. har vid ans6kan om tjidnstledighet informerat bolaget om vad han
studerar, pd vilket sdtt och i vilken omfattning. Han har varit tydlig med att
det inte har rort sig om en utbildning 1 vanlig bemérkelse utan en praktisk
utbildning med maélet att kunna arbeta i verksamheten hos utbildaren ndgon
eller ndgra dagar 1 veckan efter att B.R. gatt 1 pension.

Bolaget har beviljat B.R:s ansokningar om tjdnstledighet for utbildning med
de ovan beskrivna forutséttningarna, dvs. med kdnnedom om utbildningen
och om B.R:s och hans familjs relation till &garna av PIAB.
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B.R. har sttt till forfogande for att forklara hur studierna har bedrivits.

B.R. har dven under hela utbildningstiden stétt till arbetsgivarens forfogande
for arbete om bolagets verksamhet har krévt det. Han har vid flera tillfdllen
valt att arbeta for bolaget under de dagar han egentligen skulle ha varit
ledig, d& bolaget har bett honom om detta.

B.R. har inte haft ndgon anledning att tro ndgot annat dn att hans tjanst-
ledighet har varit godkind av bolaget.

Arbetsgivarparterna har gjort géllande att bolaget lidit skada med anledning
av rétten till arbetstidsforkortning enligt méleriavtalet. Arbetstidsforkortning
berdknas dock utifran anstéllningstiden hos en arbetsgivare, dvs. oaktat om
en anstdlld har varit tjinstledig. Det ar alltsa inte frdga om en kostnad for
bolaget for en forman som annars inte hade utgatt.

B.R. har inte varit olovligen frdnvarande fran arbetet.
Skadestdnd och jimkning

B.R. ér for nidrvarande inskriven hos Arbetsformedlingen. Han har aktivt
sokt flera arbeten och soker arbete. Han ar 63 &r och har som ndmnts
problem med ryggen. Mot den bakgrunden &r det svart fér honom att hitta
ett nytt arbete. Aven om det ir stor efterfrigan pa malare, ir det framfor allt
yngre malare som efterfragas. B.R. har gjort tillrdckligt for att begrdnsa sin
ekonomiska skada.

Det som arbetsgivarparterna har anfort innebér inte skil for jamkning av det
allméinna skadestandet.

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Vid denna har pa forbundets
begdran hallits forhor under sanningsforsdkran med B.R. samt vittnesforhor
med A.K., D.K., K.P. och A.R. P4 arbetsgivarparternas begéran har hallits
vittnesforhor med C.F., J.S., S.O., M.A., M.M., F.O., M.N. och T.J. Parterna
har dven aberopat skriftlig bevisning.

Domskal
Tvisten

B.R. har avskedats frén sin tillsvidareanstéllning hos bolaget. B.R. har under
en langre tid varit tjdnstledig pé deltid for studier. Enligt arbetsgivarparterna
har han 1 verkligheten inte bedrivit ndgra studier utan vilselett bolaget om
grunden for tjdnstledigheten. Forbundet har bestritt att B.R. har vilselett
bolaget. Tvisten avser om avskedandet har varit lagligen grundat eller om
det i vart fall har funnits saklig grund for uppsédgning.
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Hiindelseforloppet
Parterna ar 6verens om foljande.

B.R. har varit anstilld som malare hos bolaget sedan 2010. Frén januari
2019 har han varje ar ansokt om, och beviljats, tjanstledighet for studier en
dag i veckan.

Den 2 juni 2021 hade tva foretradare for bolaget och B.R. ett méte, dir B.R.
bland annat fick fragor om sin studieledighet. Efter motet begérde bolaget
att B.R. skulle 1dmna in ett kursintyg fran sin utbildning, vilket han gjorde 1
slutet av juni. I augusti 2021 kontaktade en foretriddare for bolaget B.R:s
studichandledare. Efter det samtalet inledde bolaget under hosten 2021 en
utredning om B.R:s franvaro for studier. Den 1 november 2021 holls
ytterligare ett mote mellan foretradare for bolaget och B.R. Vid det métet
underrittades B.R. om att bolaget avség att avskeda honom. Bolaget gav
dock B.R. méjligheten att inom en vecka inkomma med ytterligare
handlingar som kunde styrka att han studerade. B.R. ldmnade in dnnu ett
kursintyg den 9 november. Den 10 november 2021 verkstéllde bolaget
avskedandet.

Rdttsliga utgangspunkter

Enligt 1 § lagen (1974:981) om arbetstagares ritt till ledighet for utbildning
(studieledighetslagen) har arbetstagare, som vill underga utbildning, rétt till
behovlig ledighet fran sin anstéllning. Bestimmelsen innebir att en arbetsta-
gare har en 1 princip oinskrankt rétt till ledighet for studier (prop. 1974:148
s. 89 f.). Ratten till ledighet innebér ocksa att det dr arbetstagaren som
ensam bestimmer vilken utbildning han eller hon vill genomga samt hur
studierna ska laggas upp och bedrivas. En arbetstagare som missbrukar
ledigheten genom att anvinda den till annat dn studier kan gora sig skyldig
till brott mot anstéillningsavtalet (se Bjorknis, H. m. fl., Ledighetslagarna —
En kommentar [2023, version 2, Juno], kommentaren till 1 § studieledighet-
slagen).

Varken i lagen eller dess forarbeten finns det nagra uttryckliga begrins-
ningar med hénsyn till arten av den utbildning som ska medfora ledighet.
Tvidrtom betonas 1 forarbetena att ndgon begrinsning av utbildningens art
inte gors och att i princip all slags utbildning, sdvil allmin som facklig
utbildning liksom yrkesutbildning, bor omfattas av lagen (prop. 1974:148 s.
61 och 90). Aven om arbetstagaren sjilv fir bestimma vad han eller hon vill
studera och 1 vilken form detta ska ske, har 1 praxis uttalats att gransen for
lagens tillaimpningsomrade far dras utifran det 1 lagen uppstéllda kravet pa
att det ska vara friga om att “undergd utbildning” (AD 1978 nr 73, se dven
AD 1982 nr 32). I det ligger att studierna ska utmérkas av en viss planméss-
ighet, att syftet med verksamheten huvudsakligen ska vara att formedla kun-
skaper och insikter i ndgot avseende samt att utbildningens uppldgg och
organisation ska vara pa forhand bestdmd.
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Sjalvstudier rdknas inte som utbildning i lagens mening, sdvida inte ocksé
undervisning ingar genom att sjdlvstudierna varvas med undervisning som
det kan gora vid distansstudier (prop. 1974:148 s. 61).

Enligt forarbetena till studieledighetslagen ankommer det pa arbetstagaren
att klargora vilken utbildning som ledigheten ska avse, och det bor ocksa
kunna kravas att arbetstagaren anger vem som anordnar den utbildning
arbetstagaren vill undergé och under vilken period denna ska dga rum (prop.
1974:148 s. 67). Aven om det inte finns ndgon begrinsning avseende ledig-
hetens ldngd i lagen, framhalls i forarbetena att ledigheten inte far vara
langre 4n som dr nddvéndigt for att uppné det uppsatta studiemaélet (prop.
1974:148 s. 66).

Har B.R. klargjort vilken utbildning som ledigheten avsett?

B.R. lamnade in ansokningar om tjénstledighet till bolaget i januari varje ar
under dren 2019-2021. I ans6kningarna angavs som orsak till tjdnst-
ledigheten “studier” eller “kurs”.

Forbundet har gjort géllande att B.R. i samband med ansdkningarna om
tjanstledighet informerade bolaget om vad han studerade samt var, pa vilket
satt och 1 vilken omfattning studierna bedrevs.

Arbetsgivarparterna har bekréftat att B.R. sedan 2019 ansdkt om, och
beviljats, tjinstledighet for studier en dag i veckan, men har bestritt att han 1
samband med ansdkningarna ldmnade ndrmare upplysningar om studierna.

B.R. har i forhéret med honom uppgett bl.a. foljande. Han ser sig som
teknisk analfabet och ville ldra sig datorer fran grunden i hopp om att efter
pensioneringen kunna hitta ett kontorsarbete for att pa sa sitt dryga ut sin
pension. A.K., som dr gift med en gammal kollega till honom, arbetar med
redovisning och hade flera ar tidigare skott hans bokforing nar han drev
egen taxiverksamhet. Efter pastotningar fran sin familj, som ville att han
skulle vidareutbilda sig, ringde han upp A.K. och fragade om han fick gé i
utbildning hos henne. Hon svarade att han fick det om hans arbetsgivare
godkénde det. I slutet av 2018 eller borjan av 2019 gick han dérfor till sin
arbetsledare och fragade om han kunde vara tjanstledig pa fredagar. Han
fick till svar att det inte var ndgra problem och att han bara skulle skriva en
ansokan och ldmna in till bolaget. Han skrev for hand en ansdkan pa
kontoret. Det var ingen av bolagets foretrddare som fragade ngot ndrmare
om hans studier i samband med att han senare lamnade in de fortryckta
blanketterna om tjénstledighet. Det var dock inget han uppfattade som
konstigt, eftersom han i ledighetsansokningen hade skrivit ner all
information om studierna. Det framgick tydligt att han ville ldra sig datorer
eftersom han inte kunde det och att han skulle ha nytta av det nér han gick 1
pension. Han upplevde inte att han behovde precisera sig mer &n han redan
hade gjort 1 ledighetsansdkningen och han fick ocksa information fran sin
arbetsledare att om han ville vara fortsatt tjénstledig var det bara att ansoka
om det pa nytt.
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For bolagets rikning beviljades ledighetsansokan for 2019 av C.F. och for
2020 och 2021 av J.S. De dr bada anstidllda som projektledare hos bolaget
och har berittat att B.R., i samband med att denne ldmnade in
ledighetsansdkningarna, uppgav att han skulle ldsa bokforing, redovisning
och ekonomi, men att det inte var mer preciserat én sa.

Arbetsdomstolen gor foljande bedomning.

De uppgifter som B.R. sjélv har berittat att han 1dmnade till bolaget i
samband med att han ansdkte om ledighet, 6verensstdmmer i stora drag med
vad bolagets foretriddare har sagt sig uppfatta om studiernas innehéll och
syfte. Det har emellertid inte blivit klarlagt att B.R. — som han sjélv pastatt —
déarutdver lamnade nagra mer specifika uppgifter om studierna, varken fore
den forsta ansokan eller i samband med nagon av de senare ansdkningarna.
Den handskrivna ansdkan som B.R. beskrivit har inte aterfunnits, och den
arbetsledare som ska ha tagit emot den for bolagets rakning har inte kunnat
identifieras. Arbetsdomstolen utgar darfor i det foljande frén att bolaget,
som arbetsgivarparterna pastétt, beviljade ledigheten pa grundval av de
uppgifter som bolagets foretrddare har sagt sig f4, ndmligen att B.R. skulle
studera bokforing, redovisning och ekonomi. Mot bakgrund av den 1 stort
sett oinskrinkta rétt till ledighet for studier som tillkommer en arbetstagare
framstér det inte som anmirkningsvért att bolaget vid tidpunkterna for
beviljandet av ledighetsansdkningarna inte ifrdgasatte B.R:s ritt till ledighet
for studier, och att bolaget da inte heller forsdkte ndrmare utrona vad
studierna skulle besta i.

Har B.R. haft rdtt till ledighet enligt studieledighetslagen?

Forbundet har gjort géllande att B.R. bedrev studier och praktik hos A.K.
under dtta timmar varje fredag i enlighet med vad som framgar av de i mélet
aberopade kursintygen och att han ddrigenom forvirvat grundlaggande
datakunskap och kunskap om bokforing och administration.

Arbetsgivarparterna har invint att kursintygen endast innehaller vaga och
svepande formuleringar om savél kursens upplidgg som innehall och att var-
ken forbundet eller B.R. i ndgot skede av processen formétt konkretisera
utbildningens innehéll. Arbetsgivarparterna har vidare gjort géllande att det
finns omsténdigheter, sdsom att B.R. sjdlv kunde bestimma nér han skulle
infinna sig hos PIAB och att det inte fanns ett slutdatum for studierna, som
tyder pé att det inte fanns nagot utbildningsschema eller ndgon kursplan och
att det foljaktligen inte rort sig om nigon utbildningsverksambhet.

Av kursintyget fran juni 2021 framgér bl.a. att det avser en pagaende bokfo-
ringskurs. Under rubriken kursinnehall anges “bokforings- och fakturerings-
programmet Visma Spcs/Administration” och att det avser deltidsstudier
varje fredag angivna klockslag. Dérefter foljer en upprakning av punkter
som “ekonomiska grundbegrepp”, ’vanligt forekommande affarshiandelser”,
“merviardesskatt” och “fakturering”. Som kontaktperson och handledare
anges A.K. Kursintyget frdn november 2021 innehdller i stort sett samma

information som kursintyget fran juni, med vissa tilldgg, bl.a. om hur manga
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dagar studier har skett respektive ar. I bdda kursintygen sigs det att B.R.
studerar i sin egen takt och i1 kursintyget frdn november har A.K. ocksa
angett att hon “végleder B.R. i sina studier hos mig”.

Av de uppgifter som B.R. ldmnat i forhor angaende sina studier framgar
huvudsakligen foljande. Han ville ldra sig datorer fran grunden. Den forsta
tiden hos PIAB 6vade han med hjilp av A K. framforallt pa att skriva brev i
Word. Han lérde sig momssatser for olika typer av verksamheter och
borjade dven att lara sig lite om Excel och bokféring, men det visade sig
vara alltfor komplicerat for honom. Han hade inget skrivet schema hos
A.K., utan det var ritt fritt. Oftast brukade han sitta bakom A.K. halva
dagen nir hon larde ut saker till honom och andra halvan av dagen brukade
han ldsa i bockerna och sjilv forsoka ova pa olika saker. A.K. var snéll och
forsokte hjilpa honom, men det visade sig att han hade ganska svart for sig
och A.K. var inte n6jd med hans prestation. Han har nu glomt bort néstan
allt han larde sig.

A K. har berittat f6ljande. Hon har arbetat med bokforing i 6ver 50 ar. Nér
B.R. ringde och fragade henne om han fick studera hos henne sa hon ja,
eftersom hon ville hjdlpa honom. Tanken var att han skulle lara sig
kontorsarbete och bokforing och framdver kunna arbeta lite hos henne. De
borjade med grundldggande uppgifter och B.R. forsokte forst att 1ira sig
hantera en dator, skriva mejl och brev, och dven lite olika program. Hon
introducerade B.R. for programmet Visma, men det gick inte alls bra. Han
hade ocksa jattesvart att ldra sig Excel, det gick inte alls. Han brukade sitta
bredvid henne framfor datorn och hon forsokte dé att forklara. Han bokforde
aldrig ndgot sjdlv. Hennes uppfattning &r att B.R. har ovanligt svart att l4ra
sig saker. Han lirde sig bara léttare saker inom bokforing. Det var jobbigt
och anstrangande att ha B.R. hos sig.

D.K., som gjorde praktik hos A.K. under en period, har bekréftat det som

A K. har berittat om att B.R. hade svért att 14ra sig saker. Hon har ocksa
uppgett att hon horde hur A K. kunde ga igenom en sak med B.R. ena
fredagen for att ndsta fredag behdva borja om igen. Hon har vidare forklarat
att hon sjdlv brukade arbeta med lite léattare drenden pa fredagar nédr B.R. var
dér, sa att hon inte behovde belasta A K. ytterligare just de dagarna.

Arbetsdomstolen gor f6ljande beddmning.

Som redan redovisats innehaller varken studieledighetslagen eller dess for-
arbeten nagra uttryckliga begransningar med hénsyn till arten av den utbild-
ning som ger rétt till ledighet. Det stér saledes den enskilde arbetstagaren
fritt att sjdlv bestimma vad han eller hon vill studera och i vilken form det
ska ske. I praxis har det dock framhallits att utbildningen, for att det ska
vara frdga om utbildning i lagens mening, maste utmérkas av en viss plan-
massighet och att utbildningens uppldgg och organisation ska vara pa for-
hand bestdmd samt ha ett kunskapsféormedlande syfte.

Bédde B.R. och A.K. har beréttat att milet med B.R:s studier var att han
skulle ldra sig grundldggande datakunskaper och kunskaper i bokforing med
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forhoppningen att han skulle kunna arbeta med detta efter sin pensionering.
Av utredningen har framgatt att A.K. forsokte lara B.R. de olika delarna i
arbetet pé kontoret. Ett kunskapsformedlande syfte far dirmed anses ha
funnits. Mot bakgrund av det som har kommit fram om hur studierna i
praktiken kom att genomforas, och att de helt utgick frén B.R:s egen
studietakt, saknas det emellertid enligt Arbetsdomstolens mening den
planmaéssighet och det pé forhand bestamda upplagg som kravs for att de
studier han genomforde hos PIAB ska kunna betecknas som studier i
studieledighetslagens mening. B.R:s egna uppgifter visar ocksa att studierna
varit praktiskt taget resultatlosa, trots att de ska ha pagétt en dag i veckan 1
nérmare tre ars tid. Arbetsdomstolens slutsats ar dérfor att B.R:s studier hos
A K. inte i och for sig beréttigat till ledighet enligt studieledighetslagen.

Har B.R. vilselett bolaget och har bolaget haft rdtt att avskeda honom?

Arbetsgivarparterna har gjort gillande att B.R. vilselett bolaget under flera
ars tid genom att uppge studier som orsak till tjinstledigheten trots att han
inte studerat. Vilseledandet har enligt arbetsgivarparterna skett avsiktligen
och utgor ett allvarligt brott mot B.R:s centrala forpliktelser enligt
anstillningsavtalet och den allménna lojalitetsplikten gentemot arbetsgiva-
ren.

Forbundet har invént att B.R. inte vilselett bolaget om skilen for tjdnst-
ledigheten och att B.R. inte haft ndgon anledning att tro ngot annat 4n att
hans tjénstledigheter varit godkinda av bolaget.

Av utredningen har f6ljande framkommit.

Den 2 juni 2021 hade tva foretrddare for bolaget, ddvarande verkstéllande
direktoren S.O. och platschefen M.A., ett mote med B.R. Under métet fick
B.R. bland annat frdgor om sin utbildning och hur linge han avsag att
fortsatta att studera. Bade S.O. och M. A. har uppgett att de upplevde att de
inte fick &rliga och raka svar fran B.R. och att de darfor bad B.R. komma in
med ett kursintyg.

B.R. limnade in ett kursintyg till bolaget i slutet av juni 2021. M.A. gick
igenom intyget efter sommaren och ringde 1 augusti till A.K. for att frdga
hur det gick med B.R:s studier. M. A. har berittat att A.K. inte kunde svara
pa nagra fragor alls och att han en kort stund efter att han hade lagt pa med
A K. blev uppringd av B.R. som frigade varfor han hade ringt till A.K.
M.A. upplevde samtalet fran B.R. som hotfullt.

Vad giller samtalet i augusti till A.K. har hon for sin del uppgett att hon
upplevde det som ett konstigt samtal och att hon inte férstod vem det var
som ringde till henne.

Enligt arbetsgivarparterna ledde den samlade bild som bolaget hade fatt fran
kursintyget och samtalen med A.K. och B.R. till att bolaget beslutade att
inleda en utredning om B.R:s frinvaro for studier. Utredningen pagick
under oktober. Den 1 november 2021 hade bolaget ytterligare ett mote med
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B.R. Nérvarande pé det moétet var fran bolagets sida HR-chefen M.M. och
M.A. De har bada berittat att syftet med motet var att forklara for B.R. att
bolaget behdvde mer bevis for att B.R. studerade och att de vid motet stillde
konkreta och enkla fragor om studierna, men att de aterigen upplevde att de
inte fick nagra svar pa fragorna om studierna.

Nar det géller motena 1 juni och november har B.R. berittat att han inte
uppfattade att de 1 forsta hand rérde hans studier, utan snarare hans sjuk-
skrivningar. Han har ocksa uppgett att han inte uppfattat att det var nagra
andra handlingar som bolaget ville ha dn de han ldmnade in.

Vid métet 1 november underrdttades B.R. om att bolaget avsag att ga vidare
med ett avskedande, men ombads samtidigt att inkomma med ytterligare

handlingar som styrkte hans studier. Den 9 november 2021 ldmnade B.R. in
ytterligare ett kursintyg. Den 10 november verkstillde bolaget avskedandet.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

Arbetsdomstolen har kommit fram till att B.R:s studier hos PIAB och A.K.
inte har varit sddana att de 1 och for sig berittigat till ledighet enligt
studieledighetslagen, eftersom studierna saknat planmaissighet och ett pa
forhand bestimt uppldgg, och inte heller gett nagot ndmnviért resultat. Trots
att bolaget har kommit att ifragasétta just detta har B.R. héllit fast vid att
han faktiskt dgnade sig at studier och hade ratt till ledighet pa grund av sina
studier. Forbundet har inte lagt ndgot tolkningsforetrade i fraga om B.R:s
rétt till studieledighet.

Aven om B.R. inte uppfattat att mdtena i juni och november 2021 i forsta
hand handlade om hans studier, kan det inte ha undgatt honom att
foretrddare for bolaget sedan juni vid olika tillfillen bade stéllt fragor om
hans studier och begért att han skulle komma in med information om utbild-
ningen. Av hans egna uppgifter framgar att han varit medveten om att det
inte fanns nagot klart uttalat mal eller nagot slutdatum for det han uppgett
som studier och att det inte heller skedde nagon uppfoljning av resultatet av
studierna. Detta fir han anses medvetet ha undanhallit frin bolaget.

Bolaget har fatt viss kinnedom om de rétta forhdllandena forst genom den
utredning som bolaget gjorde med anledning av misstankarna mot B.R. i
fraga om hans studier. Detta foranledde avskedandet. Arbetsdomstolen kan
inte finna ndgot stdd 1 utredningen for att det funnits ndgot annat skél till
avskedandet, sdsom B.R:s dterkommande sjukskrivningar, &n det som
bolaget uppgett, nimligen att bolaget tappat fortroendet for B.R. med
anledning av den utredning som bolaget genomfort.

Arbetsdomstolen kan inte komma till ndgon annan slutsats &n att B.R., nér
hans uppgivna studier ifrdgasatts, medvetet har vilselett bolaget om sina
studier. Eftersom han inte haft rtt till ledighet och férbundet inte lagt nagot
tolkningsforetrdde, har han saknat giltigt skil for sin frnvaro fran arbetet.
Enligt Arbetsdomstolens mening har agerandet inneburit att B.R. grovt har
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asidosatt sina aligganden mot bolaget. Det har ddrmed funnits laga skil for
avskedandet av honom.

Sammanfattande slutsatser

Arbetsdomstolen har kommit fram till att B.R. inte har haft rétt till ledighet
enligt studieledighetslagen och att han medvetet [dmnat felaktiga uppgifter
till bolaget om sina studier. Han har genom detta grovt asidosatt sina
aligganden mot bolaget. Skél for avskedande har darmed forelegat. Detta
innebdr att forbundets talan ska avslas.

Rdttegangskostnader

Forbundet har forlorat mélet och ska dérfor ersétta arbetsgivarparterna for
deras rittegdngskostnader.

Maleriforetagen har yrkat ersittning med 1 111 465 kr, varav 1 062 500 kr
for ombudsarvode inklusive mervardesskatt, 15 262 kr for bolagets eget
arbete och tidsspillan samt 33 703 kr for utldgg.

Forbundet har 6verldmnat till Arbetsdomstolen att avgora skéligheten av det
yrkade beloppet.

Arbetsdomstolen anser att det begdrda ombudsarvodet, mot bakgrund av
mélets omfattning, framstdr som alltfor hogt. Skéligt belopp for ombudsar-
vode uppgéar enligt domstolens mening inte till mer &n hilften av det yrkade
beloppet. I 6vrigt dr de yrkade beloppen skaliga.

Domslut

1. Arbetsdomstolen avslar Svenska Maélareforbundets talan.

2. Svenska Malareforbundet ska ersitta Maleriforetagen i Sverige for
rittegangskostnader med 580 215 kr, varav 531 250 kr for ombudsarvode,
jamte rénta enligt 6 § rantelagen pa det forst nimnda beloppet fran dagen for
denna dom till dess betalning sker.

Ledaméter: Lars Dirke, Carina Gunnarsson, Kerstin G Andersson, Gunnar
Ekbrant, Karl Pfeifer, Lenita Granlund och Kjell Svahn. Enhalligt.

Rattssekreterare: Lina Cajvert
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