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Sammanfattning

En arbetstagarorganisation har begart forhandling med en arbetsgivare, ett
bolag. Fraga om bolaget har gjort sig skyldigt till férhandlingsvagran, dels
genom att inte medverka till en forhandling inom tva veckor , dels genom att
inte medverka till sakliga forhandlingar. Aven frdga om bolaget haft ratt att
frantrada forhandlingen.
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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 46/11
2011-05-25 Mal nr A 211/09
Stockholm
KARANDE

Uppsala Lokala Samorganisation av SAC, Studentstaden 17, 752 33 Uppsala
Ombud: Bo Roger Nordstrom, Glimmervéagen 9 B, 5 tr, 752 41 Uppsala och
John Nordmark, Saltvégen 43, 2 tr, 123 56 Farsta

SVARANDE

Bjorkskogs Industrier AB, 556555-5868, Box 203, 744 21 Heby
Ombud: jur. kand. Susanne Ytterholm, Foretagarna Sverige Service AB,
106 67 Stockholm

SAKEN
forhandlingsvagran

Mellan Bjorkskogs Industrier AB (bolaget) och Uppsala Lokala Sam-
organisation av SAC (samorganisationen) foreligger inget kollektivavtal.

Den 16 juli 2009 avskedade bolaget C.B. som &r medlem i samorganisationen.
Med anledning av avskedandet begérde samorganisationen foérhandling hos
bolaget.

Tvist mellan parterna har uppkommit om bolaget gjort sig skyldigt till
forhandlingsvagran.

Samorganisationen har véckt talan i Arbetsdomstolen och yrkat att domstolen
ska forplikta bolaget att till samorganisationen betala allmant skadestand med
30 000 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for delgivning av
stdmning (den 26 november 2009) till dess betalning sker.

Bolaget har i forsta hand yrkat att samorganisationens talan ska avvisas
eftersom lokal férhandling savitt avser férhandlingsvagran inte har hallits eller
i andra hand att tvistefragan aterforvisas till lokal tvisteforhandling mellan
parterna. For det fall Arbetsdomstolen skulle ta upp malet till prévning har
bolaget bestritt samorganisationens yrkande. Om Arbetsdomstolen skulle finna
att bolaget gjort sig skyldigt till férhandlingsvagran har bolaget yrkat att
skadestandet jamkas till noll. Sattet att berakna ranta har vitsordats.

Samorganisationen har bestritt bolagets yrkanden om avvisning alternativt
aterforvisning av malet till lokal tvisteférhandling. Samorganisationen har dven
motsatt sig jamkning av ett eventuellt skadestand.

Parterna har yrkat erséttning for sina rattegangskostnader.



Till utveckling av sin talan har parterna anfort i huvudsak foljande.
Samorganisationen
Fragan om awvisning

Bolagets invandning om rattegangshinder har gjorts for sent. Enligt 34 kap. 2 §
rattegangsbalken ska invandning om rattegangshinder framstallas forsta gangen
parten for talan i malet. Eftersom bolaget i svaromalet inte framfért en sadan
invandning har bolagets rétt dartill forfallit.

Aven om invandningen inte har framforts for sent foreligger inte nagot
rattegangshinder. Orsaken till att forhandling angaende forhandlingsvéagran inte
har hallits beror pa att bolaget frantratt forhandlingarna rérande avskedandet
utan nagon vilja att ateruppta dessa forhandlingar. Eftersom hindret for
forhandling inte berott pa samorganisationen kan Arbetsdomstolen enligt

4 kap. 7 § fjarde stycket arbetstvistlagen anda ta upp talan till provning. Vidare
foreligger enligt praxis undantag fran forhandlingsskyldigheten vid mal om
forhandlingsvagran.

Samorganisationens framstallning hos bolaget om férhandling

Den 16 juli 2009 avskedade bolaget C.B. som &r medlem i samorganisationen.
Samorganisationen begarde med anledning av avskedandet tvisteférhandling.

Samorganisationens framstéllning om tvisteférhandling skickades den 18 juli
2009 med vanlig post samt rekommenderat brev till bolaget och med mejl till
dess ombud T.C. Bortsett fran ett automatiserat svar fran T.C:s elektroniska
brevlada, som angav att han var pa semester, fick samorganisationen inte nagot
svar. Den 23 juli 2009 skickades darfor en paminnelse per fax och mejl till
bolaget samt till T.C. Eftersom bolaget inte besvarade framstéallningen besokte
samorganisationen den 28 juli 2009 bolagets lokaler i Heby och éverlamnade
forhandlingsframstallningen till en av bolagets anstallda som undertecknade ett
bevis pa mottagandet. Samma dag skickades forhandlingsframstallningen per
post och mejl till bolaget och till T.C.

Forst den 3 augusti 2009 svarade bolaget genom T.C. pa samorganisationens
forhandlingsframstélining. T.C:s svar utgjordes av en begdran per mejl om att
skjuta pa forhandlingarna med anledning av att han var pa semester.
Samorganisationen ansag att bolaget, trots att ombudet hade semester, hade ett
ansvar for att medverka till att en forhandling kom till stand.
Samorganisationen skickade darfor samma dag, den 3 augusti, ett mejl till T.C.
och bolaget och foreslog att forhandling skulle hallas den 6 eller 7 augusti
2009. Den 11 augusti 2009 skickade samorganisationen aterigen ett mejl till
bolaget. Av mejlen framgar att samorganisationen inte kommit 6verens med
bolaget om att skjuta pa forhandlingarna. Forst den 17 augusti 2009 aterkom
T.C. per telefon till G.S., fortroendevald hos samorganisationen. De kom da
Overens om att tvisteférhandling skulle 4ga rum den 21 augusti 2009.



Tvisteforhandlingen den 21 augusti 2009

Den 21 augusti 2009 inleddes en tvisteférhandling mellan parterna. Bolagets
medverkan i férhandlingarna brast pa flera punkter. Bolaget kan darfor inte
anses ha fullgjort sin forhandlingsskyldighet. Vid motet vagrade bolaget att
tydligt ange vilka omstandigheter som lades till grund for avskedandet av C.B.
Bolaget hanvisade till de polisanmélningar som hade gjorts och uppgav att
avskedandet grundades pa samma omstandigheter som redovisats vid
overlaggningen den 8 juli 2009. Enligt samorganisationens mening borde
bolaget uttryckligen ha angett varje specifik omstéandighet som lades till grund
for avskedandet. Bolagets hanvisning till vad som hade behandlats vid métet
den 8 juli 2009 saknar relevans eftersom det métet 1ag i tiden fore avskedandet
av C.B. Bolaget har genom sitt agerande vagrat att ga in i en saklig forhandling
och underlatit att ge samorganisationen mojlighet att ta stallning till sakfragan.
Vidare lamnade bolaget inget forslag till 16sning av tvisten. Samorganisationen
bereddes inte heller tillfalle att Idgga fram sina yrkanden eller forslag pa
tvisteldsning.

Bolaget frantradde darefter férhandlingen, demonstrativt och utan att ha
fullgjort sin forhandlingsskyldighet. Samorganisationen har darefter skickat
mejl till bolagets ombud for att hora efter om bolaget ville medverka till att
ateruppta forhandlingarna. Nagon sadan vilja har inte funnits fran bolagets
sida, vilket ocksa har medfort att det inte varit mojligt att forhandla om
tvistefragan i detta mal.

Sammanfattning av grunderna for talan

Bolaget har gjort sig skyldigt till forhandlingsvagran i tre led. FOr det forsta har
bolaget brutit mot 16 § medbestdmmandelagen genom att inte medverka till en
forhandling inom tva veckor fran det att framstallning om tvisteférhandling
mottogs av bolaget och dess ombud. For det andra har bolaget, nar forhand-
lingar med samorganisationen vél inletts, inte genomfort forhandlingarna pa ett
sadant satt som forutsatts i 15 § medbestammandelagen, dvs. genom att inga i
sakliga forhandlingar. Forhandlingsskyldigheten enligt 10 § medbestdmmande-
lagen kan darfor inte anses uppfylld. For det tredje har bolaget frantratt for-
handlingarna utan att férhandlingsskyldigheten fullgjorts. Bolaget ar mot
bakgrund av sin vagran att férhandla skyldigt att betala allmant skadestand till
samorganisationen.

Bolaget
Fragan om awvisning

Samorganisationens talan ska avvisas, alternativt aterforvisas till lokal
tvisteforhandling, i enlighet med 4 kap. 7 8 forsta stycket arbetstvistlagen
eftersom fragan om forhandlingsvagran inte har varit foremal for forhandling
mellan parterna. Samorganisationens grunder i stimningsansokan var inte
tillrackligt preciserade for att bolaget skulle kunna géra en invandning om
rattegangshinder i svaromalet. Samorganisationen har forst i ett senare skede
av processen klargjort att karomalet grundar sig pa att bolaget ska ha



forhandlingsvagrat i tre skeden. Bolaget har i direkt anslutning till att
samorganisationen klargjort sin talan invant om rattegangshinder. Mot den
angivna bakgrunden far bolagets invandning om rattegangshinder anses ha
gjorts i ratt tid.

Samorganisationens framstallning hos bolaget om férhandling

Under den aktuella perioden var saval T.C. som bolagets stallforetradare pa
semester och varken T.C. eller bolaget laste under denna period sin post eller
mejl. Den anstéallde som mottagit en forhandlingsframstéllning den 28 juli 2009
har inte haft nagon behdrighet att foretrada bolaget. Forst den 3 augusti 2009
har bolaget, genom sitt ombud, fatt del av férhandlingsframstallningen. Den
aktuella dagen fick T.C., som da fortfarande var pa semester, besked per
telefon av sin chef att samorganisationens begéaran om férhandling lIag i hans
postfack. Han skickade da ett mejl till samorganisationen och uppgav att han
var pa semester samt att tid och plats for forhandling kunde bestammas forst
nar han ater var i tjanst den 17 augusti 2009. For det fall samorganisationen
motsatte sig att skjuta pa forhandlingarna borde en kontakt ha tagits direkt med
T.C. Eftersom nagon sadan kontakt inte togs far det anses dverenskommet
mellan parterna att férhandlingarna skulle skjutas pa framtiden. Dessutom har
samorganisationen redan den 18 juli 2009 fatt ett automatiserat svar fran T.C.
som meddelade att han var pa semester till den 18 augusti 2009. | svaret fanns
en hanvisning som innebar att de som hade bradskande drenden kunde kontakta
T.C. pa hans mobiltelefon eller vanda sig till nagon av hans kolleger pa
radgivningen. Nar T.C. aterkom i arbete den 17 augusti 2009 kontaktade han
samma dag G.S. och de kom da éverens om att forhandlingar skulle hallas den
21 augusti 20009.

Tvisteforhandlingen den 21 augusti 2009

Forhandlingen den 21 augusti 2009 genomférdes av bolaget pa ett sadant satt att
forhandlingsskyldigheten uppfyllts. Vid sammantrédet hanvisade bolaget till de
omstandigheter som framgar av polisanmalningarna mot C.B. om misshandel,
olovligt forfogande och egenmaktigt forfarande, och som bolaget hade redogjort
for vid parternas dverlaggning den 8 juli 2009. Bolaget hade dven dessforinnan, i
en skriftlig underrattelse den 25 juni 2009 och i ett brev den 18 augusti 2009
infor tvisteférhandlingen, angett grunderna for avskedandet. Det hade inte
tillkommit nagra nya omstandigheter och det maste darfor ha statt klart for
samorganisationen vilka omstandigheter som lades till grund for bolagets
avskedande av C.B. Eftersom samorganisationen begéarde att bolaget aterigen
skulle redogora for grunderna for avskedandet l&ste T.R., som var narvarande
vid férhandlingen for bolagets rakning tillsammans med T.C., upp delar ur
polisanmalningarna.

Eftersom forhandlingsskyldigheten fullgjorts, och det enligt bolagets
uppfattning saknades majlighet att na en tvisteldsning, frantradde bolaget
forhandlingen. Bolaget har darefter kontaktats av samorganisationen for
fornyade forhandlingar. Genom bl.a. ett mejl den 31 augusti 2009 har T.C.
klargjort for samorganisationen att det saknades anledning till férnyade
forhandlingar.



Sammanfattning av grunderna for bestridandet

Bolaget har medverkat till att tvisteforhandling hallits och genomforts inom de
tidsfrister och pa det satt som anges i medbestaimmandelagen. Bolaget har
alltsa inte gjort sig skyldigt till brott mot forhandlingsreglerna och ska inte
betala nagot allmént skadestand till samorganisationen.

Domskal
Tvisten

Av 10 § medbestammandelagen framgar att en arbetstagarorganisation har ratt
till forhandling med arbetsgivare i fraga rérande forhallandet mellan arbets-
givaren och sadan medlem i organisationen, som ar eller har varit arbetstagare
hos arbetsgivaren. En part som vill forhandla ska gora en framstallning hos
motparten om férhandling (16 § namnda lag).

Parterna ar dverens om att bolaget har varit férhandlingsskyldigt enligt

10 8 medbestammandelagen. Tvisten géller om bolaget har gjort sig skyldigt
till forhandlingsvagran, dels genom att inte medverka till en férhandling inom
tva veckor fran det att bolaget fatt del av férhandlingsframstallningen, dels
genom att inte genomfora forhandlingen pa ett sadant satt som forutsatts i

15 § medbestammandelagen. Det &r ocksa tvistigt om bolaget har haft ratt att
frantrada forhandlingen.

Dérutdver ar tvistigt om talan ska avvisas darfor att parterna inte har
tvisteférhandlat i fragan om bolaget gjort sig skyldigt till férhandlingsvagran.

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Vid denna har pa samorganisa-
tionens begaran hallits vittnesfornér med B-R.N. och G.S., bada
fortroendevalda i samorganisationen, samt vittnesforhor med T.C., jurist hos
Foretagarna Sverige Service AB. Pa bolagets begaran har hallits forhor under
sanningsforséakran med bolagets stallforetradare P.B. samt vittnesforhér med
T.C., L.N,, chefsjurist hos Foretagarna Sverige Service AB, och T.R., som vid
tiden for tvisten arbetade som jurist hos Foretagarna Sverige Service AB.
Parterna har dven aberopat skriftlig bevisning.

Fragan om awvisning

Av 4 kap. 7 § arbetstvistlagen foljer att talan inte far upptas till provning av
Arbetsdomstolen forran forhandling, som kan pakallas enligt medbestammande-
lagen eller som anges i kollektivavtal, har &gt rum rérande tvistefragan.

Det &r i malet ostridigt att nagon forhandling mellan parterna rérande fragan
om forhandlingsvagran inte har hallits. Det dr ocksa ostridigt att bolagets
invandning om rattegangshinder inte har framstallts i svaromalet utan forst i ett
senare yttrande.



Det processhinder som kravet pa fullgjorda férhandlingar utgor &r dispositivt
och det kravs darfor en invandning av part for att processhindret ska beaktas av
Arbetsdomstolen. En invandning om rattegangshinder ska framstéllas av
svaranden forsta gangen han eller hon for talan i malet, dvs. normalt i
svaromalet. Om parten inte gor en invandning i ratt tid &r partens réatt att
framstalla invandningen forfallen (jfr 34 kap. 2 § rattegangsbalken, se dven
AD 1989 nr 30).

Samorganisationens stamningsansdkan inneholl ursprungligen ett flertal
yrkanden, bl.a. att Arbetsdomstolen skulle forklara avskedandet av C.B.
ogiltigt. Av stamningsansokan framgar emellertid ocksa att samorganisationen
yrkade skadestand pa grund av att bolaget enligt samorganisationens mening
hade gjort sig skyldigt till férhandlingsvagran. Att denna férhandlingsvégran i
ett senare skede preciserats saknar betydelse. Bolaget borde darfor redan i
svaromalet ha framstallt invandningen om rattegangshinder.

I mal som ror férhandlingsvagran har Arbetsdomstolen dessutom i ett flertal
fall uttalat att férhandlingsskyldighet enligt 4 kap. 7 § arbetstvistlagen inte
foreligger (se t.ex. AD 2008 nr 19).

Mot den nu angivna bakgrunden finner Arbetsdomstolen att det inte foreligger
nagot hinder mot att ta upp samorganisationens talan om skadestand pa grund
av forhandlingsvagran till prévning, trots att nagon tvisteférhandling inte agt
rum. Bolagets avvisningsyrkande ska darfor avslas.

Har forhandling hallits inom den frist som anges i 16 § medbestammandelagen?

En part som vill forhandla i en frdga som ror forhallandet mellan en arbets-
givare och en arbetstagare som ar medlem i en arbetstagarorganisation, ska
gora en framstallning hos motparten om férhandling. Om parterna inte kommer
éverens om annat ska forhandling hallas inom tva veckor efter det att mot-
parten har fatt del av forhandlingsframstéllningen nar motparten &r enskild
arbetsgivare eller lokal arbetstagarorganisation, och annars inom tre veckor
efter det att framstéllningen har kommit motparten till handa (16 § andra
stycket medbestammandelagen).

Av utredningen framgar att samorganisationen skickat mejl, brev och fax vid
ett flertal tillfallen bade till bolaget och till T.C., bolagets ombud.
Samorganisationen har ocksa 6verlamnat en forhandlingsframstallning till en
anstalld hos bolaget.

Tidsfristen enligt 16 8 medbestammandelagen ska alltsa raknas fran det att den
berorda parten har fatt del av forhandlingsframstéllningen. Det innebar att den
som framstallningen riktas mot sjélv, eller ett ombud for denne, ska ha tagit del
av den. I det har fallet har tiden féljaktligen borjat I16pa fran den tidpunkt nar
antingen bolagets stallforetradare, P.B., eller bolagets ombud, T.C., fick del av
framstallningen. Bolaget har inte heller gjort gallande annat &n att T.C., som
hade foretratt bolaget redan vid den éverlaggning som foregick avskedandet av
C.B., ocksa var behorig att pa dess vagnar ta emot en



forhandlingsframstélining. Den anstéllde som den 28 juli 2009 tog emot
forhandlingsframstéliningen har daremot inte varit behorig att foretrada
bolaget. Bolaget kan darfor inte, genom dennes mottagande, anses ha tagit del
av forhandlingsframstéllningen.

Bolaget har medgett att det, genom sitt ombud T.C., tagit del av
forhandlingsframstéllningen den 3 augusti 2009. Fragan ar da om bolaget har
fatt del av framstallningen vid nagon tidigare tidpunkt.

Det ankommer pa samorganisationen att visa att bolaget har fatt del av
forhandlingsframstéliningen vid en tidigare tidpunkt &n den 3 augusti 2009.
Befordran av meddelanden sker enligt allmént vedertagna rattsgrundsatser pa
avsandarens risk (jfr t.ex. AD 1985 nr 1).

Mot bakgrund av de uppgifter som B-R.N. och G.S. har [amnat, och den
skriftliga bevisning som aberopats, far det anses utrett att samorganisationen i
och for sig har skickat en forhandlingsframstallning vid de tillfallen som gjorts
gallande. Bolaget har emellertid bestritt att nagon behorig foretradare fatt del
av framstallningen fore den 3 augusti 2009. P.B. har i sitt foérhor infor
Arbetsdomstolen uppgett att han inte l&aste mejl under semestern och att all
vanlig post delades ut och lades i ett stort postfack som témdes forst efter
semestern. Han har i forhoret vidare uppgett att han fick del av
forhandlingsframstéliningen den 12 augusti 2009. Av forhoret med T.C. har
framgatt att han forst den 3 augusti 2009, genom sin chef, fick del av
forhandlingsframstéllningen.

Vad géller de 6versdnda mejlen har bolaget i och for sig inte bestritt att dessa
kommit fram till ombudets e-postlada. Att ett mejl inkommer till nagons
elektroniska brevlada kan enligt Arbetsdomstolens mening inte anses vara
tillrackligt for att mottagaren, enligt bestammelsen i 16 § medbestammande-
lagen, ska ha fatt del av forhandlingsframstallningen. Det automatiserade svar
som skickades fran T.C:s mejladress utgor dartill snarare bevis pa att han inte
mottagit forhandlingsframstallningen, eftersom det i automatsvaret anges att
han &r pa semester.

Arbetsdomstolen finner mot denna bakgrund inte bevisat att bolaget tagit del
av forhandlingsframstéliningen forran den 3 augusti 2009.

Det ar ostridigt att T.C. direkt efter sin semester, den 17 augusti 2009, tog
kontakt med en av samorganisationens foretréddare i saken, G.S., per telefon
och att de da kom Gverens om att tvisteforhandlingen skulle dga rum den

21 augusti 2009. T.C. har i forhoret uppgett att han, for det fall
samorganisationen hade kravt det, hade kunnat instélla sig till en
tvisteforhandling den 17 augusti 2009, som intraffade exakt tva veckor efter att
bolaget hade fatt del av framstéllningen. Det ar emellertid, som anforts,
ostridigt att parterna vid telefonsamtalet kom 6verens om att traffas den

21 augusti 2009. Bolaget kan darmed inte anses ha brutit mot tvaveckorsfristen
I 16 8 medbestdmmandelagen.



Har bolaget gjort sig skyldigt till forhandlingsvagran genom att inte ga in i
sakliga forhandlingar?

Det &r ostridigt att det infor avskedandet av C.B. hade &gt rum en s.k.
varsel6verlaggning den 8 juli 2009. Av utredningen framgar att man fran
bolagets sida vid dverldggningen som grund for avskedandet hanvisade till
vissa héndelser som hade polisanmalts och som beskrevs i de polisanmalningar
som samorganisationen hade tillstéllts. Det har vidare framkommit att
samorganisationen efter dverlaggningen och efter det att avskedandet hade
verkstallts ocksa tillstalldes ett skriftligt besked om grunderna for avskedandet
med en summariskt beskrivning av de omstandigheter som lades C.B. till last. |
beskedet hanvisades vidare till polisanméalningarna som, sasom det uttrycktes i
beskedet, "narmare beskriver handelseforloppen™.

Vid tvisteférhandlingen den 21 augusti 2009 deltog B-R.N. och G.S. for
samorganisationen samt T.C. och T.R. som foretradare for bolaget.

Av utredningen i denna del, forhoren med de narvarande och forhandlings-
protokollet, framgar foljande. Tvisteférhandlingen holl pa i en till tva timmar.
Foretradarna for samorganisationen begarde atskilliga ganger att fa veta skélen
for avskedandet av C.B. Fran bolagets sida hanvisades till den redogorelse av
grunderna for avskedandet som hade gjorts vid 6verlaggningen den 8 juli 2009
eftersom det inte hade tillkommit ndgot nytt. Vidare laste T.R. upp delar av
innehallet i polisanmalningarna.

Innebodrden av forhandlingsskyldigheten preciseras i 15 § medbestdmmande-
lagen. | bestdimmelsen anges att en part som ar skyldig att forhandla sjalv eller
genom ombud ska instélla sig vid forhandlingssammantrade och, om det
behdvs, lagga fram ett motiverat forslag till I6sning av den fraga som forhand-
lingen avser.

Forhandlingsskyldigheten innebdr att parten ska bidra till att fora forhandlingen
framat genom att klart ange och motivera sin stdndpunkt i sak och ga in i saklig
éverlaggning med motparten i forhandlingsfragan (se t.ex. AD 1988 nr 38 och
AD 1990 nr 52). Nagon skyldighet att komma Gverens eller att visa kompromiss-
vilja ligger dock inte i forhandlingsskyldigheten som sadan (jfr AD 1969 nr 14).
| forhandlingsskyldigheten ligger dock en skyldighet att Iamna for forhandlings-
fragan nodvandig information (prop. 1975/76:105 s. 488 och 532).

Enligt samorganisationens mening har bolaget inte tillrackligt utforligt redo-
gjort for grunderna for avskedandet av deras medlem C.B. Arbetsdomstolen
delar emellertid bolagets mening att det, mot bakgrund av den genomgang av
grunderna som tidigare hade gjorts och som ocksa framgatt av innehallet i
polisanmélningarna som samorganisationen haft tillgang till, maste ha statt
Klart for samorganisationen vilka omstandigheter som bolaget lagt till grund for
avskedandet. Det har i den situationen snarare alegat samorganisationen att
medverka till férhandlingen genom att redogéra for sin standpunkt i
tvistefragan. Det har samorganisationen, savitt framkommit inte gjort, trots att
bolaget alltsa far anses ha lamnat tillracklig information for att en saklig
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forhandling skulle kunna genomféras. Arbetsdomstolen finner mot den har
bakgrunden att bolaget far anses ha fullgjort sin forhandlingsskyldighet.

Har bolaget gjort sig skyldigt till forhandlingsvagran genom att frantrada
forhandlingen?

Om parterna inte enas om annat ska en forhandling anses avslutad nér part som
har fullgjort sin forhandlingsskyldighet har gett motparten skriftligt besked om
att han frantrader forhandlingen (16 § tredje stycket tredje meningen medbe-
stammandelagen).

Av Arbetsdomstolens slutsatser ovan framgar att bolaget har fullgjort sin
forhandlingsskyldighet. Under dessa forhallanden har bolaget haft ratt att pa
det sétt som skett ge samorganisationen ett skriftligt besked om att férhand-
lingen frantraddes. Bolaget har saledes inte gjort sig skyldigt till forhandlings-
véagran genom att l&mna forhandlingen.

Sammanfattande bedémning av fragan om férhandlingsvagran

Arbetsdomstolen har i det féregaende funnit att bolaget inte har 6vertratt den
tvaveckorsfrist som stadgas i 16 § medbestammandelagen. Vad galler fragan om
bolaget gjort sig skyldigt till forhandlingsvagran genom att inte medverka till
sakliga forhandlingar har domstolen kommit fram till att bolaget far anses ha
lamnat tillrdcklig information om grunderna for avskedandet for att en saklig
forhandling skulle kunna komma till stdnd. Bolaget far darmed anses ha fullgjort
sin forhandlingsskyldighet och har ocksa haft ratt att frantrada forhandlingen.
Sammantaget har Arbetsdomstolen kommit fram till att bolaget inte har gjort sig
skyldigt till forhandlingsvagran. Samorganisationens talan ska darfor avslas.

Rattegangskostnader

Vid den nu angivna utgangen har samorganisationen forlorat och ska darfor
forpliktas att ersatta bolaget for dess rattegangskostnader. Bolaget har yrkat
ersattning for sina rattegangskostnader med, ratt summerat, 98 575 kr exklusive
mervardesskatt, varav 80 625 kr avser ombudsarvode och 17 950 kr avser
kostnader for vittnen. Samorganisationen har vitsordat det yrkade beloppet som
skaligt.

Bolaget har anfort att Arbetsdomstolen bor 6vervéga att forplikta B-R.N. att
solidariskt med samorganisationen betala for bolagets rattegangskostnader.
Enligt Arbetsdomstolens mening saknas emellertid skal att alagga B-R.N. ett
sadant rattegangskostnadsansvar.

Domslut

1. Arbetsdomstolen avslar Bjorkskogs Industrier AB:s avvisningsyrkande.

2. Arbetsdomstolen avslar Uppsala Lokala Samorganisation av SAC:s talan.
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3. Arbetsdomstolen forpliktar Uppsala Lokala Samorganisation av SAC att
ersatta Bjorkskogs Industrier AB for dess rattegangskostnader med 98 575 kr,
varav 80 625 kr avser ombudsarvode, jamte ranta pa det férstnamnda beloppet
enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledamoter: Carina Gunnarsson, Ulla Erlandsson, Kurt Eriksson, Karl Olof
Stenqvist, Hakan Torngren, Ella Niia och Inger Efraimsson. Enhalligt.

Sekreterare: Charlotte Svanstrom



