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En arbetstagarorganisation har vid tre tillfallen varslat om stridsatgarder
utan att iaktta varselfristen om sju arbetsdagar i 45 §
medbestammandelagen. Enligt Arbetsdomstolen har det inte funnits giltigt
hinder mot att varsla och dérmed iaktta varselfristen, vilket innebér att
arbetstagarorganisationen ar skadestandsskyldig i forhallande till
arbetsgivarorganisationen. Daremot har arbetstagarorganisation inte varit
skyldig att varsla den berorda arbetsgivaren och ett yrkande om skadestand
till arbetsgivaren har avslagits.
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KARANDE

Sveriges Hamnar, Box 5384, 102 49 Stockholm
Ombud: arbetsrattschefen Jan Bergman, Transportféretagen TF AB,
Box 5384, 102 49 Stockholm

SVARANDE

Svenska Hamnarbetarforbundet, Sydatlanten 15, 418 34 Goéteborg

Ombud: advokaten Anders Karlsson, Advokatfirman Axelsson & Karlsson
AB, Box 3388, 103 68 Stockholm

SAKEN
brott mot varselskyldighet enligt 45 § medbestdmmandelagen

Bakgrund

Mellan Sveriges Hamnar och Svenska Hamnarbetarforbundet (férbundet)
géller kollektivavtal. Sveriges Hamnar ar &ven bundet av kollektivavtal med
Svenska Transportarbetareférbundet (Transport). APM Terminals
Gothenburg AB (APM) &r medlem i Sveriges Hamnar.

Under varen 2020 pagick en konflikt mellan den portugisiska hamnarbetar-
organisationen SEAL och Lissabons hamn. Den 30 mars 2020 varslade
SEAL om stridsatgarder for perioden 14 april—1 juni 2020. Till foljd av
covid-19-pandemin suspenderade emellertid den portugisiska regeringen
ratten att vidta stridsatgarder till den 3 maj 2020, da stridsatgarderna ater-

upptogs.

Forbundet varslade vid tre tillfallen — den 13, 14 och 25 maj 2020 — om
sympatidtgarder. Atgarderna bestod i korthet av att allt lossnings- och last-
ningsarbete pa tva fartyg skulle forsattas i blockad i svenska hamnar. Det
forsta varslet avsag fartyget Wes Janine och det andra fartyget Wes Gesa.
Det tredje varslet avsag en forlangning av stridsatgarderna.

Enligt 45 § medbestdammandelagen ska en arbetstagarorganisation som
avser att vidta en stridsatgard eller att utvidga en pagaende stridsatgard,
skriftligen varsla motparten och Medlingsinstitutet minst sju arbetsdagar i
forvag. Varslet ska innehalla uppgift om anledningen till stridsatgarden och
stridsatgardens omfattning. Varselskyldigheten galler inte om det finns gil-
tigt hinder mot att varsla.



Inget av forbundets tre varsel lamnades med iakttagande av varselfristen.
Parterna ar oense om det funnits giltigt hinder mot att varsla minst sju arb-
etsdagar i forvag. Vidare ar parterna oense om 45 8 medbestdmmandelagen
var tillamplig pa varslet den 25 maj 2020 samt om detta varsel var tillrack-
ligt tydligt avseende omfattningen av stridsatgarderna. For det fall forbundet
skulle ha brutit mot 45 8 medbestdmmandelagen, dr parterna oense om
APM 4&r beréttigad till skadestand.

Yrkanden m.m.

Sveriges Hamnar har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta forbundet att

betala allméant skadestand

a) till Sveriges Hamnar med 225 000 kr, jamte rénta enligt 6 8§ rantelagen
fran dagen for delgivning av stamning (den 8 juli 2020) till dess betal-
ning sker, samt

b) till APM Terminals Gothenburg AB med 225 000 kr, jamte ranta enligt
6 8§ rantelagen fran dagen for delgivning av stamning (den 8 juli 2020)
till dess betalning sker.

Forbundet har bestritt yrkandena och inte vitsordat nagot belopp. Séttet att
berdkna ranta har vitsordats.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

Parterna har till utveckling av sin talan anfort i huvudsak foljande.

Sveriges Hamnar
Sammanfattning av grunderna

Forbundet har vid tre tillfallen — den 13, 14 och 25 maj 2020 — varslat
Sveriges Hamnar och APM om stridsatgarder, och darefter genomfort atgar-
derna utan att iaktta en frist om minst sju arbetsdagar. Det har inte funnits
giltigt hinder mot att iaktta varselfristen. Vidare var varslet den 25 maj 2020
delvis otydligt avseende omfattningen av stridsatgarden.

Genom att inte iaktta varselfristen och, betréffande varslet den 25 maj, att
inte tydligt ange stridsatgardernas omfattning har forbundet brutit mot 45 §
medbestammandelagen och ar skyldigt att betala allmant skadestand till
Sveriges Hamnar och APM.

De yrkade beloppen &r jamnt fordelade pa de tre tillfallena med 75 000 kr
per varsel och part.



Varslen

Den 13 maj 2020 varslade forbundet om sympatiatgarder. | varslet angavs
foljande.

Svenska Hamnarbetarforbundet varslar om sympatiatgarder enligt
MBL § 45 mot Fartyget Wes Janine med IMO nummer 9504073.

Pa grund av att sarskilda omstandigheter foreligger medges inte normal
varseltid i enlighet med § 45 i MBL. Hemstéllan om sympatiatgarder fran
hamnarbetarfacket SEAL ankom till Sv. Hamnarbetarférbundet idag, den
13 maj 2020 och har inte kunnat forutses.

Konfliktens omfattning

Sympatiatgarden innebar att Sv. Hamnarbetarférbundet lagger allt loss-
nings och lastningsarbete pa fartyget Wes Janine i blockad i svenska
hamnar fran den 13 maj 2020 kI 1800 och galler tillsvidare. Gods som
lossats eller skall lastas pd Wes Janine kommer att blockeras i Sveriges
hamnar.

Konfliktens orsak

Fartyget Wes Janine har i Lissabon blivit lastad och lossad av strejkbry-
tare utan kollektivavtal for att tranga undan registrerade hamnarbetare
under pagaende konflikt.

[.]

Efter invandning fran Sveriges Hamnar forklarade forbundet att konflikten
gallde till den 1 juni 2020 kl. 00.01.

Den 14 maj 2020 varslade forbundet om ytterligare en sympatiatgard. |
varslet angavs foljande.

Svenska Hamnarbetarforbundet varslar om sympatiatgarder enligt
MBL § 45 mot Fartyget Wes Gesa med IMO nummer 9504061.

Pa grund av att séarskilda omstandigheter foreligger medges inte normal
varseltid i enlighet med § 45 i MBL. Hemstallan om sympatiatgarder fran
hamnarbetarfacket SEAL ankom till Sv. Hamnarbetarférbundet idag, den
14 maj 2020 och har inte kunnat forutses.

Konfliktens omfattning

Sympatiatgarden innebar att Sv. Hamnarbetarférbundet lagger allt loss-
nings och lastningsarbete pa fartyget Wes Gesa i blockad i svenska ham-
nar fran den 20 maj 2020 kl 15.00 och galler till den 1 juni 2020 ki 00.01.
Gods som lossats eller skall lastas pd Wes Gesa kommer att blockeras i
Sveriges hamnar.



Konfliktens orsak

Fartyget Wes Gesa har i Lissabon blivit lastad och lossad av strejkbrytare
utan kollektivavtal for att trdnga undan registrerade hamnarbetare under
pagaende konflikt.

[...]

Den 25 maj 2020 varslade forbundet om fortsatta sympatiatgérder enligt fol-
jande.

Svenska Hamnarbetarforbundet varslar om fortsatta sympatiatgar-
der mot fartyget Wes Gesa [...] och Wes Janine [...].

Med anledning av att primarkonflikten forlangts | Lissabon sa varslar
Svenska Hamnarbetarférbundet om fortsatt blockad av fartygen som las-
tas av strejkbrytare i Lissabon, | enlighet med tidigare 6versanda varsel
2020-05-13 och 2020-05-14. | dagslaget tror vi att det endast ror sig om
fartygen Wes Gesa och Wes Janine. Blockaden ar forlangd till 2020-07-
06 klockan 00.01.

[...]

Sveriges Hamnar gjorde invandningar mot varslen. Férbundet svarade pa
invandningarna och genomforde darefter de varslade stridsatgarderna.

Forbundet har brutit mot varselskyldigheten

Allméanna invéndningar

Nar forbundet varslade om sympatiatgarder hade férbundet under en tid
kant till den pagaende primarkonflikten i Lissabon. Eftersom ratten att vidta
sympatiatgarder inte forutsétter en begéaran fran nagon av parterna i primar-
konflikten, s& har det inte funnits nagot hinder for forbundet att varsla om
sympatiatgarder sa snart forbundet fatt vetskap om primarkonflikten och
beslut fattats i behérig ordning om att stodja denna. | vart fall utgér de bega-
randen som forbundet mottagit fran SEAL inte giltiga skal att inte iaktta
varselfristen.

SEAL uppmanade redan den 5 maj 2020 till internationell solidaritet med
anledning av primérkonflikten via den internationella hamnarbetarorganisat-
ionen IDC:s Facebook-sida. Forbundet ar medlem i IDC och har gjort inlagg
pa IDC:s Facebook-sida den 13 och 20 maj. Harav maste slutsatsen dras att
forbundet ként till konflikten i Lissabon och att SEAL:s uppmanade till soli-
daritetshandlingar langt fore den 13 maj 2020. Eftersom SEAL uppmanade
till solidaritetshandlingar den 5 maj 2020 ar forbundets pastaende om att
sympatiatgarder inte har kunnat vidtas innan detta begérdes av SEAL den
13 maj 2020 &ven fel i sak.

For att kunna vidta sympatiatgarder till primarkonflikten har forbundet inte
varit beroende av att peka ut enskilda fartyg eller féretag och i vart fall inte
endast de fartyg som lastats av s.k. strejkbrytare. Fartygen Wes Janine och



Wes Gesa gar pa rutter med regelbundna ankomster till svenska hamnar, vil-
ket forbundet haft kdnnedom om eller kunnat skaffa sig kdnnedom om.
Stridsatgarden hade darfor kunnat utlésas vid nastféljande ankomst till
Sverige. Sympatiatgarder kan utlosas pa vilket sétt som helst och forbundet
hade kunnat vélja att vidta andra stridsatgarder an att blockera arbete med
just Wes Janine och Wes Gesa.

Inget av varslen har varit begrénsat till ett specifikt anlop for respektive far-
tyg, utan gallt alla anlép under en period. Eftersom stridsatgarderna aven
avsett framtida anlop vid svensk hamn, har varslen inte varit begransade till
att visst gods lastats av s.k. strejkbrytare. For genomférandet av stridsatgar-
der har det darmed inte haft nagon betydelse for forbundet om aktuellt far-
tyg fraktade gods som lastats av s.k. strejkbrytare eller inte. Mot bakgrund
av varslens utformning har férbundet vidare raknat med att fartygen skulle
anldpa svenska hamnar vid flera tillfallen under de perioder varslen avsag.
Forbundet har darfor haft mojlighet att iaktta varselfristen genom att varsla
om sympatiatgarder nasta gang respektive fartyg, eller nagot annat fartyg pa
samma slinga, ankom svensk hamn. Det har dven varit mojligt att uttrycka
sympati pa annat satt och samtidigt iaktta varselfristen.

Inte i ndgot av fallen har giltigt hinder mot att iaktta varselskyldigheten for-
elegat i den bemérkelsen att stridsatgarder hade blivit meningslosa om fris-
ten hade iakttagits.

Varslen den 13 och 14 maj 2020

Forbundet har inte iakttagit varselfristen om sju arbetsdagar. Det forsta vars-
let har lamnats samma dag som stridsatgarderna pabdrjades och det andra
varslet har lamnats sex kalenderdagar innan stridsatgarderna paborjades. Det
gors inte gallande att dessa varsel har brister i fraiga om omfattningen.

Forbundet tidsbegrénsade varslet till den 1 juni 2020 forst efter att Sveriges
Hamnar hade patalat att ett varsel om konfliktatgarder utan en tidsmassig
bortre grans innebar att varslets omfattning var oklart. Av ett brev fran
SEAL, som bifogats varslet, framgar tydligt att primarkonflikten skulle galla
fran den 14 april till den 1 juni 2020.

Varslet den 25 maj 2020 (forldngning av stridsdtgéarderna)

Forbundet har inte iakttagit varselfristen om sju arbetsdagar. Blockaden av
bada fartygen skulle ha pagatt till den 1 juni 2020 och forbundet varslade
den 25 maj om forlangning till den 6 juli. Genom varslet den 25 maj 2020
forlangdes blockaden alltsa med drygt fem veckor, vilket var mer an en for-
dubbling av de tidigare varslen. Darutdver innebar varslet att andra fartyg an
Wes Gesa och Wes Janine kunde komma att omfattas av stridsatgarder. Det
gar inte for Sveriges Hamnar eller APM att forutse vilka fartyg som ar las-
tade av strejkbrytare utan de ar beroende av ett besked harom fran



forbundet. Sasom varslet ar formulerat har Sveriges Hamnar och dess med-
lemsforetag ingen eller ringa maojlighet att forutse i vilka situationer stridsat-
garderna kommer att verkstallas och har till foljd darav svart att vidta motat-
garder mot stridsatgarderna. Férandringarna utgor inte justeringar av tidi-
gare varsel om stridsatgéarder utan ar véasentliga utokningar och utgér darfor
nya stridsatgarder. | vart fall har det handlat om en sadan utvidgning av bef-
intliga stridsatgarder som kraver ett nytt varsel.

Innehallet strider saledes mot den lagstadgade skyldigheten att ange stridsat-
gardens omfattning. Sveriges Hamnar har papekat dessa brister i tydligheten
i en varselinvéndning den 26 maj 2020 utan att férbundet har vidtagit for-
tydliganden eller korrigeringar. En varselinvandning har dock ingen bety-
delse for beddmningen av om varslet varit korrekt utformat. Att arbetsgivar-
parterna i varselinvéndningen avseende varslet den 25 maj 2020 inte speci-
fikt har angett att innehallet utover andra brister ar oklart saknar alltsa ratts-
lig betydelse.

Forbundets kdnnedom om fartygens rutter

Forbundet har haft god kannedom om att fartygen Wes Janine och Wes
Gesa gick pa en slinga och aterkommande anlépte hamnarna i Lissabon och
Goteborg.

Frakt av gods till sjoss ar regelmassigt en del av en langre transport av god-
set. Godset ska sa gott som alltid efter omlastning vidaretransporteras med
lastbil eller jarnvag innan godset nar bestéllaren. Dessa transporter maste
samordnas och bestéllas i forvag och kan inte dirigeras om utan patagliga
storningar. Fartygen gar darfor pa i forvag bestamda slingor med relativt
stor regelbundenhet, d&ven om godstrafik inte haller samma regelbundenhet
som farjetrafik, och kan av affarsmassiga skal inte avvika fran dessa slingor.

Det internationella positioneringssystemet AIS (Automatic Identification
System) anvands av i stort sett alla fartyg i kommersiell trafik. Med hjalp av
avgiftsfria hemsidor, t.ex. vesselfinder.com eller marinetraffic.com, eller
avgiftsfria appar kan ett fartygs position, dess tidigare anlép och narmast
kommande anldp utl&sas. Det &r vanligt att dessa hemsidor eller appar
anvands av personalen hos APM. Via sokningar pa rederiers hemsidor eller
googlesokningar kan information om vilka fartyg olika rederier har och
vilka slingor som trafikeras enkelt erhallas. Till APM:s hamn i Goteborg
anloper cirka tio fartyg i veckan och nastan alla gar i slingor. Det internat-
ionella rederiet ONE har under flera ar anlopt Goteborg sa gott som en gang
i veckan pa en slinga dar bl.a. Lissabon och Goteborg ingar. Detta ar all-
mant kant och har inte andrats sedan atminstone 2019. Sedan bérjan av mars
2020 gar endast Wes Janine, Wes Gesa och ett ytterligare fartyg pa slingan.
Slingan ar pa totalt 21 dagar vilket innebér att ONE:s fartyg ankommer till
Goteborg en gang i veckan, vanligen pa torsdagar. Information om ONE:s
slingor och fartygsflotta finns allmént via rederiets hemsida. Antalet fartyg
som anléper APM dr inte fler &n att forbundet forvantas ha kdnnedom om
olika rederiers fartygs ankomstdagar, &ven om det & med Transport som



APM forhandlar de skiftscheman som ska gélla. Néstan alla fartyg som gar i
slingor gor detta for perioder om atskilliga manader eller ar. Kunskapen
bland dem som arbetar i hamnen ar darfér god i fraga om vilka fartyg som
regelbundet ankommer hamnen. Hamnarbetarna vet t.ex. vilka fordelar och
brister som &r forenade med att arbeta mot varje specifikt fartyg.

Forbundet och dess medlemmar maste alltsa ha haft god kannedom om Wes
Janines och Wes Gesas slinga vid tidpunkten for varslen.

Aven APM &r motpart

Forbundet ska betala allmant skadestand till APM, eftersom dven APM é&r
att betrakta som motpart. Det kan inte utlésas av 45 §
medbestammandelagen att det endast &r arbetsgivarorganisationen som ska
varslas. Det & APM som har drabbats av stridsatgarden och darfor haft ratt
till ett varsel med klart innehall med sju dagars framférhallning. Bolaget har
med kort varsel tvingats I6sa de behov av extra arbetskraft, till extra kostna-
der, som uppstod till féljd av de vidtagna stridsatgarderna.

Forbundet har inte bara varslat Sveriges Hamnar utan aven APM. Samtliga
tre varsel har dven tillstallts APM via mejl. Forbundet har i vart fall genom
detta agerande gjort APM till motpart och ddrmed har samma skyldigheter
att folja varselreglerna forelegat gentemot APM.

Under alla forhallanden &r skadestandsskyldighet enligt 54 §
medbestdmmandelagen inte begrénsad till den part som varselskyldighet
foreligger mot utan dven annan part som lidit skada till foljd av en bristfallig
tillampning av lagen &r berattigad till skadestand. Genom att inte iaktta
varselfristen och inte iaktta tydlighet i frdga om omfattningen av varslet har
forbundet orsakat APM skada som det ska forpliktas utge erséttning for.

Rattslig argumentation

Ett av syftena med bestimmelsen om varselskyldighet i 45 §
medbestammandelagen &r att sékerstalla att motparten far rimlig tid att for-
bereda sig infor en konflikt och att dvervaga motatgarder. Denne maste
alltsa kunna 6verblicka omfattningen av stridsatgarderna.

Det kan inte ha varit lagstiftarens avsikt att undantaget fran varselskyldig-
heten skulle galla i en situation som den i detta mal. Det som lagstiftaren,
med den hénvisning till sjofarten som forbundet hanfor sig till, torde ha
avsett ar att varseltiden i vissa situationer inte behover iakttas nér en svensk
fackforening kraver kollektivavtal med en utlandsk redare i syfte att reglera
anstallnings- och arbetsvillkoren ombord pa fartyget och da fartyget har kort
liggtid i hamn.

| det aktuella fallet har det inte funnits giltigt hinder vid nagot tillfalle. Det
vore stGtande for rattsmedvetandet om sattet férbundet har valt att formulera
sina varsel skulle tillatas utgora skal for att inte iaktta varselfristen, vilket



skulle innebéra att den konfliktdrabbade undandras mojligheten att vidta
motatgarder.

Betraffande nivan pa det yrkade skadestandet sa domdes ett fackforbund i
AD 2016 nr 13 att betala 70 000 kr for brott mot varselskyldigheten vid ett
tillfalle. Det nu yrkade skadestandet om 75 000 kr per tillfalle 6verstiger
alltsa inte kraftigt vad som framgar av praxis. Vid bedémningen av
skadestandet ska beaktas att forbundet vidtog stridsatgarder utan att ge
Sveriges Hamnar och APM mojlighet att forbereda sig eller vidta motatgar-
der. Att fartygen trots stridsatgarderna anda kunde lossas och lastas var
inget som forlopte problemfritt och ska inte tillskrivas férbundet och dérfor
inte inverka pa skadestandsnivan.

Forbundet
Sammanfattning av grunderna

Forbundet har varslat om stridsatgarder den 13 och 14 maj 2020 samt om
forlangning av stridsatgarderna den 25 maj 2020. Varslen har foranletts av
en begédran om sympatiatgarder fran det portugisiska hamnarbetarfacket
SEAL med anledning av en primérkonflikt i Lissabons hamn.

Det har vid alla tre varslen funnits giltigt hinder mot att varsla om stridsat-
garderna minst sju arbetsdagar i forvag.

Varslet om férlangning den 25 maj 2020 innebar vidare endast en justering
av tiden for stridsatgarderna. Det var inte att betrakta som ett nytt varsel och
omfattades darfor inte av kravet pa att iaktta en varselfrist.

Varslet den 25 maj var tillrackligt tydligt till sin omfattning.

En arbetstagarorganisation &r enligt 45 § medbestdammandelagen skyldig att
varsla arbetsgivarorganisationen, inte organisationens medlemmar.
Forbundet har varslat Sveriges Hamnar. Eventuellt allmént skadestand for
brott mot varselskyldigheten kan saledes endast tilldémas Sveriges Hamnar
och inte APM.

Forbundet har alltsa inte i nagot fall brutit mot 45 § medbestammandelagen
och ar darmed inte skyldigt att betala skadestand till Sveriges Hamnar och
APM.

Forbundet har inte brutit mot varselskyldigheten

Allmént om varslen

Forbundet har varslat om sympatiatgarder for att stodja SEAL i konflikten i
Lissabons hamn, sedan SEAL efterfragat sadana atgarder avseende tva turer
for fartygen Wes Janine och Wes Gesa. Fartygen hade lastats av strejkbry-
tare som inte arbetade under gallande kollektivavtal i Lissabons hamn.
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Att vidta sympatidtgarder utan begaran fran den fackliga organisation som
utlost primaratgarden utgor ett otillatet ingrepp i organisationens egna for-
handlingar. Forbundet har saledes inte haft mgjlighet att varsla om sympa-
tidatgarder bara av den anledningen att en primar stridsatgard har pagatt i
Lissabon.

Forbundet har i samtliga fall varslat om sympatiatgarder samma dag som
forbundet fran SEAL fick begéran om sadana atgarder (den 13 och 14 maj
2020) respektive information om att primarkonflikten forlangts och att sym-
patiatgarderna mot Wes Janine och Wes Gesa skulle forlangas (den 25 maj
2020). Beslutet att forlanga primarkonflikten och hemstéllan om att foérlanga
sympatiatgarderna den 25 maj 2020 tog forbundet del av per telefon. Farty-
gen har darefter anlopt Goteborgs hamn inom tidsfrister som understigit sju
arbetsdagar.

Den internationella federationen IDC, dar SEAL och forbundet ingar, har ca
150 000 medlemmar dver hela varlden. Medlemmarna har pagaende kon-
flikter med arbetsgivare fran tid till annan. Inget medlemsforbund genomfor
sympatiatgarder utan begaran fran forbundet i primérkonflikten. Inte ens vid
en sadan begaran ar forbundet skyldigt att vidta sympatiatgarder.

Pa grund av pagaende arbetsmarknadskonflikt i Portugal, och med anled-
ning av begédran om solidaritet, Oversande forbundet 10 000 € till SEAL. Att
uppmarksamma en systerorganisations begaran om solidaritet innebar inte
att man som facklig organisation automatiskt vidtar stridsatgarder. Nu aktu-
ella stridsatgarder har riktat sig mot tva fartyg, Wes Janine och Wes Gesa,
av uteslutande en anledning; bada fartygen blev lastade av strejkbrytare den
4 maj respektive den 12 maj 2020. Stridsatgarden har saledes inte varit rik-
tad mot rederiet eller mot fartygen som sadana. Darfor saknar nu aktuella
fartygs eventuella senare anldp till Géteborg eller till nagon annan svensk
hamn, relevans.

Att stridsatgarderna riktade sig mot en konkret lastning av fartygen med
strejkbrytare framgar dven av det portugisiska fackets solidaritetsbegéran.

Fartygen har tidigare anlopt Goteborgs hamn med mellan tre och sex veck-
ors mellanrum. Nér fartygen anloper Goteborgs hamn nasta gang kan de
mycket val vara lastade av organiserad arbetskraft, primérkonflikten kan
vara avslutad eller sa énskar inte den portugisiska fackliga organisationen
att fartygen satts i blockad. Samtliga dessa situationer utesluter en fortsatt
blockad fran forbundets sida. Det var darfor inte mojligt att avvakta med
sympatiatgarderna. Mot bakgrund av den information férbundet vid den tid-
punkten hade om primarkonfliktens langd, dvs. att den skulle paga till den 1
juni 2020, framstod stridsatgarderna som verkningslosa om forbundet skulle
avvakta till fartygens nésta anlop till Géteborgs hamn.

Varslen har gallt blockad av fartyg vars gods lastats av strejkbrytare. Om
arbetsgivaren i Lissabon hade valt att lossa och lasta nagot av fartygen med
hjalp av organiserad arbetskraft i enlighet med kollektivavtalet, skulle
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SEAL ha meddelat forbundet det, varpa det aktuella anlopet hade undanta-
gits fran blockadvarslet.

Varslet den 13 maj 2020

Sympatiatgarden innebar att allt lossnings- och lastningsarbete pa fartyget
Wes Janine lades i blockad fran den 13 maj 2020 kl. 18.00 och tills vidare. |
telefonkontakt med foretradare for SEAL kort efter varslet blev det fortydli-
gat att primarkonflikten var begransad till den 1 juni 2020, varpa forbundet
tidsbegrénsade varslet till det datumet. Wes Janine anldpte Goteborgs hamn
den 13 maj 2020 kl. 21.06 och kom att ligga i hamn i 24 timmar.

Forbundet fick forst den 13 maj 2020 kdannedom om att Wes Janine skulle
angora Goteborgs hamn samma dag. Fartyget hade lastats av strejkbrytare.
Forbundet visste inte nar fartyget skulle anlépa hamnen nasta gang. Det
hade darfor varit verkningslost att vanta sju arbetsdagar med att verkstalla
blockaden. Det har darmed funnits giltigt hinder mot att iaktta varselfristen
om sju arbetsdagar.

Varslet den 14 maj 2020

Sympatiatgarden innebar att allt lossnings- och lastingsarbete pa fartyget
Wes Gesa lades i blockad fran den 20 maj 2020 kl. 15.00 till den 1 juni
2020 kl. 00.01.

Forbundet fick forst den 14 maj 2020 kdnnedom om att Wes Gesa skulle
angora Goteborgs hamn den 20 maj 2020. Fartyget hade lastats av strejkbry-
tare. Aven detta fartyg 1g i hamn i ett dygn och forbundet visste inte nar
fartyget skulle anlépa hamnen nésta gang. Det har darmed funnits giltigt
hinder mot att iaktta varselfristen om sju arbetsdagar.

Varslet den 25 maj 2020 (férlangning av stridsatgarderna)

Detta varsel ar inget sjalvstandigt varsel, utan utgor en justering av tiden i
de tva tidigare varslen. Eftersom det inte inneburit nagon utvidgning av
stridsatgarderna var bestimmelsen om varselskyldighet i 45 §
medbestdmmandelagen inte tillamplig. Det har i vart fall funnits giltigt hin-
der mot att iaktta varselfristen om sju arbetsdagar. Forbundet har varslat om
forlangningen sa fort det varit mojligt. Det var forst den 25 maj 2020 som
forbundet fick vetskap om att primarkonflikten i Lissabon hade forlangts till
den 6 juli 2020.

| varslet ar en sluttid for stridsatgarderna angiven. Av de tva tidigare varslen
med bilagor och av detta varsel gar det att utlasa anledningen till stridsatgar-
den, vilka fartyg som omfattas samt nar stridsatgarden ska trada i kraft och
avslutas. Saledes uppfyller detta varsel, i likhet med de Gvriga tva, lagkravet
pa tydlighet. Sveriges Hamnar framforde inte nagra synpunkter pa varslets
tydlighet i sin varselinvandning den 26 maj 2020.
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Forbundets kdnnedom om fartygens rutter

Aven om de flesta fartyg gér i slingor s& byts fartygen i slingan ut och trafi-
ken ar oregelbunden. Det ar inte heller ovanligt att batar dops om och byter
flagg. Varken SEAL eller forbundet har kant till rutten eller tiderna for Wes
Janines och Wes Gesas ankomst till sina destinationer. SEAL har endast
haft mojlighet att upptacka nasta anlépshamn fér Wes Janine och Wes Gesa.
Pa grund av detta har SEAL:s begaran om sympatiatgarder skickats med
kort varsel till respektive systerorganisation i IDC. Detta ar forklaringen till
varfor fartyget Nordic Hamburg inte kom att omfattas av begaran om solida-
ritetsatgarder. Aven Nordic Hamburg kom att lastas och lossas av strejkbry-
tare i Lissabons hamn och anlépte Goteborgs hamn forsta gangen den 23
mars 2020.

Forbundet har alltsa inte haft nagon kannedom om att fartygen har gatt pa
rutter med regelbundna ankomster till svenska hamnar. Varken de
portugisiska eller de svenska arbetsgivarna har tillnandahallit de fackliga
organisationerna sadan information och informationen i fraga har inte heller
gatt att ta del av pa annat satt. Hur &garna till fartygen disponerar sina rutter
ar en foretagsledningsfraga som arbetsgivaren disponerar over.

Till skillnad fran farjetrafik har Wes Janine och Wes Gesa anlopt Goteborgs
hamn utan nagon forutsebar regelbundenhet. Av den sammanstallning som
Sveriges Hamnar har gett in i malet framgar att Wes Janine vid nagra till-
fallen anlépt hamnen med tre respektive fem eller sex veckors mellanrum
och att Wes Gesa vid nagra tillfallen anlopt hamnen med tre respektive fyra
veckors mellanrum. Fartygen har oftast lagt till pa torsdagar men aven en
mandag, onsdag och fredag. Ungefar 40 fartyg anléper Géteborgs hamn
under en vecka och betjénas av férbundets medlemmar. Det ar orimligt att
forbundets medlemmar skulle ha kinnedom om samtliga fartygs rutter och
anlop till Géteborgs hamn.

De AlS-tjanster som forbundet har kannedom om tillhandahaller inte upp-
gifter om ett fartygs langsiktiga rutter, utan visar bara ett fartygs nasta
hamn. Det bestrids att AlS-appar &r vanliga bland hamnarbetare. Det &r
genom arbetsgivaren som arbetstagarna far information om nér och var
arbetet ska utforas.

APM ar inte motpart

En arbetstagarorganisation ar enligt 45 8 medbestammandelagen skyldig att
varsla arbetsgivarorganisationen och inte organisationens medlemmar.
Forbundet har varslat Sveriges Hamnar men inte APM. Vid tiden for varslen
var det inte klart i vilka svenska hamnar Wes Janine och Wes Gesa skulle
lagga till. 1 samtliga varsel, varselinvandningar och férhandlingsprotokoll
anges Sveriges Hamnar och férbundet som parter. Foretrédare for APM har
varit kopiemottagare. Eventuellt allmant skadestand for brott mot varsel-
skyldigheten kan saledes endast tilldomas Sveriges Hamnar och inte APM.
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APM har inte heller lidit ndgon skada da de aktuella fartygen inte kom att
drabbas av nagra problem eller forseningar i svenska hamnar pa grund av
blockaden, da de i stéllet betjanades av personal fran bemanningsféretag och
av medlemmar i Transport.

Rattslig argumentation

Varselskyldigheten enligt 45 § medbestdammandelagen géller inte om det
finns giltigt hinder mot att varsla. Syftet med undantaget ar framst att
mojliggora stridsatgarder i fall dar ett uppratthallande av varselskyldigheten
i realiteten skulle innebéra att stridsatgarden blev verkningslds. Undantaget
blir aktuellt att tillampa t.ex. nar sarskilda svarigheter av praktisk natur gor
det omojligt att uppfylla varselkravet, exempelvis vid blockad mot lossning
av fartyg med kort liggtid (prop. 1975/76:105 bil. 1 s. 410 ff.).

Att varselreglerna har anpassats till de séarskilda férhallandena inom sjcfar-
ten framgar tydligt av de ursprungliga motiveringarna till undantaget fran
varseltiden. Se SOU 1934:30 s. 152 ff.

Det yrkade skadestandet Gverstiger kraftigt de skadestandsnivaer som fram-
gar av praxis. Forbundets agerande har inte utgjort ett medvetet asidosét-
tande av medbestammandelagens regler pa omradet.

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Pa begaran av arbetsgivarpar-
terna har forhor hallits med J.M. (executive manager pa APM), L.A.
(arbetsledare pa APM) och J.Mo. (HR Businesspartner pa APM). Pa
begdran av férbundet har forhér hallits med M.B. (ordféranden for
forbundet), P.A. (ordférande for forbundets avdelning 4) och E.H. (vice
ordférande i forbundet). Parterna har dven aberopat skriftlig bevisning.

Domskal

Inledning

Arbetsdomstolen kommer i det foljande att prova om det funnits giltigt hin-
der att varsla vid de tre tillfallena, om forbundet varit skyldigt att varsla om
forlangningen av stridsatgarderna och om detta varsel var tillrackligt tydligt
avseende omfattningen av stridsatgarderna. Om Arbetsdomstolen skulle
finna att forbundet brutit mot 45 8 medbestdmmandelagen ska domstolen ta
stallning till om aven APM har rétt till skadestand.

Har det funnits giltigt hinder att varsla sju arbetsdagar i forvag?

Rattsliga utgdngspunkter

En arbetsgivarorganisation, arbetsgivare eller arbetstagarorganisation som
avser att vidta en stridsatgard eller att utvidga en pagaende stridsatgard, ska
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skriftligen varsla motparten och Medlingsinstitutet minst sju arbetsdagar i
forvag (45 8 medbestdammandelagen).

Ett syfte med varselskyldigheten brukar sagas vara att ge saval angriparen
som den angripne tillféalle att 6vervaga det faktiska och réttsliga laget och
darmed gora det mojligt att undanréja missforstand och undvika stridsatgar-
den (se t.ex. SOU 1975:1 s 857). Varseltiden &r ocksa avsedd att forbattra
mojligheterna for parterna att komma fram till en avtalslésning utan att
stridsatgarderna vidtas. Genom att Medlingsinstitutet ska varslas ges institu-
tet mojlighet att utse medlare, som kan stimma av att alla mojligheter till en
forhandlingsldsning &r uttémda (se bl.a. 47 b 8 medbestdmmandelagen och
prop. 1999/2000:32 s. 78 f.). Vidare far motparten genom varslet rimlig tid
pa sig att forbereda sig infor en konflikt och att Gvervaga och planera motat-
gérder (se t.ex. AD 2016 nr 13 och AD 1999 nr 65). Varselreglerna har dven
betydelse for dispensgivning och prévning i sérskilda former av om en till-
tankt arbetskonflikt &r samhallsfarlig (se t.ex. AD 1986 nr 130).

Varselskyldigheten géller inte om det finns giltigt hinder mot att varsla

(45 8§ tredje stycket medbestammandelagen). Avsikten med undantaget &r
framst att mojliggora stridsatgarder i fall dar ett uppratthallande av varsel-
skyldigheten i realiteten skulle innebéra att stridsatgarden blev verkningslos.
Undantaget bor, enligt forarbetena, kunna tillampas ocksa i andra situationer
dar varselskyldigheten framstar som meningslés. Se prop. 1975/76:105 bil.
1s. 410.

Av regelns utformning maste den slutsatsen dras att redan den minskade
patryckningseffekt som ligger i att en stridsatgard far inledas forst efter en
varseltid inte utgor ett giltigt hinder. A andra sidan brukar antas att redan ett
varsel om stridsatgarder kan fa ekonomiska och andra konsekvenser for en
arbetsgivare och att varslet i sig kan ha en viss patryckningseffekt (se t.ex.
prop. 1999/2000:32 s. 79).

Som exempel pa nar undantaget kan tillampas namns i forarbetena de sar-
skilda forhallandena inom sjofarten, t.ex. vid blockad mot lossning av fartyg
med kort liggetid. Se prop. 1975/76:105 s. 410 och dven prop. 1935:32 s.

5 ff. Det far antas att den situation som lagstiftaren haft for 6gonen ar den
fackliga strategi som anvands for att fa redare eller motsvarande att teckna
kollektivavtal avseende arbete ombord pa framst bekvamlighetsflaggade far-
tyg. Om en arbetstagarorganisation vill forma en arbetsgivare att traffa kol-
lektivavtal for besattningen ombord nar fartyget befinner sig i svensk hamn,
forekommer att organisationen vidtar en nyanstallningsblockad samtidigt
som t.ex. Transport uppmanar sina medlemmar att t.ex. inte lasta och lossa
fartyget. Syftet med den senare atgarden ar att forhindra eller forsvara att
fartyget lamnar hamnen utan att arbetsgivaren tecknat kollektivavtal.

Atgarderna skulle bli verkningslosa om arbetsgivaren i forvag informerades
om atgarden, eftersom fartyget da kan omdirigeras. Om varslet lamnas
sedan fartyget anlént till svensk hamn, skulle fartyget kunna lamna hamnen
innan stridsatgarden sattes igang. Se t.ex. Johan Schelin,
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Bekvamlighetsflagg och arbetsforhallanden, lustus 1997 s. 411 f. En sadan
strategi har tillampats bl.a. i AD 2015 nr 70, AD 1992 nr 10 och AD 1989
nr 120.

Ett annat exempel som ndmns i férarbetena &r att arbetet som berors av
stridsatgarden &r av sa kort varaktighet att det inte finns tid for varsel. Se
prop. 1975/76:105 bil. 1 s. 410. I AD 2016 nr 13 var fraga om en blockad av
bl.a. arbete med att kora bussar med viss politisk reklam och en fraga i
malet var om reklamkampanjen var sa kortvarig att ett varsel skulle ha gjort
stridsatgarden meningslos. AD 1999 nr 65 gallde en sympatiatgard till stod
for en utlandsk stridsatgard och en fraga var om den utlandska stridsatgar-
den var sa kortvarig att varsel inte behévde ldamnas. I inget av fallen ansags
det vara fraga om en sa kortvarig situation att undantaget var tillampligt. En
forutsattning for att den omstandigheten att stridsatgarden avser ett kortva-
rigt forhallande ska utgora giltigt skal att inte varsla maste, enligt
Arbetsdomstolens mening, normalt vara att angriparen inte haft kdnnedom
om situationen i sa god tid att det funnits tid att varsla. | den man det ar
fraga om en sympatiatgard efter begaran av annan maste normalt beaktas
om den som begart stridsatgarden hade kunnat framstélla begéran tidigare. |
annat fall skulle varselreglerna kunna kringgas.

Héandelseforloppet

Av utredningen framgar foljande savitt ar av intresse i denna del.

Rederiet ONE trafikerar med containerfartyg en slinga som innehaller anlép
i Lissabon, London, Rotterdam, Arhus, Géteborg, Antwerpen och Leixds
(Portugal). Slingan tar normalt 21 dygn. Flera fartyg gar pa slingan och nor-
malt anlOper ett av rederiets fartyg Goteborg varje vecka. Anlopet sker van-
ligtvis pa torsdagar. Vilka fartyg som trafikerar slingan har i viss man varie-
rat over tid. Under perioden mars—augusti 2020 trafikerades slingan av Wes
Gesa, Wes Janine och ett ytterligare fartyg.

Enligt Arbetsdomstolens mening framstar det som klart att det inom
forbundets styrelse har funnits kunskap om att det ungefar en gang i veckan
anlopte fartyg till APM:s terminal i Goteborg som under en slinga lastats i
Lissabons hamn och att det oftast var fraga om ett eller par fartyg som ater-
kom.

Sedan lang tid har det mellan den portugisiska fackforeningen SEAL och
Lissabons hamn pagatt olika konflikter om arbetet i hamnen. Under varen
2020 vidtog SEAL stridsatgéarder i hamnen med anledning av att hamnen,
enligt SEAL, hade avslutat anstallningarna med organisationens medlemmar
och i stallet anlitade strejkbrytare. Stridsatgarden aterupptogs den 3 maj
2020 efter visst uppehall.

Den 13 respektive 14 maj 2020 begéarde SEAL att forbundet skulle vidta
sympatiatgarder mot fartygen Wes Gesa och Wes Janine. Av begaran fram-
gick bl.a. att fartygen hade lamnat Lissabon den 4 maj respektive den 12
maj och att de var pa vag till Goteborg. Det framgick ocksa att det fanns
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regelbundna fartygsforbindelser mellan Lissabons hamn och svenska ham-
nar.

Forbundet beslutade att vidta stridsatgarderna samma dag som forbundet
fick del av respektive begaran. Av forhoren med forbundets foretradare
M.B. och E.H. framgar att de sedan tidigare hade kannedom om att det
pagick stridsatgarder i Lissabon men att forbundet inte vidtar
sympatiatgarder till stod for en facklig organisation i en utlandsk konflikt
utan en uttrycklig forfragan.

Varslet den 13 maj 2020 avsag allt lossnings- och lastningsarbete pa fartyget
Wes Janine i svenska hamnar fran den 13 maj 2020 kl. 18.00 och gallde tills
vidare. Efter viss kommunikation med Sveriges Hamnar forklarade
forbundet att stridsatgarden skulle paga till den 1 juni 2020. Varslet den

14 maj 2020 avsag blockad av allt lossnings- och lastningsarbete pa fartyget
Wes Gesa i svenska hamnar fran den 20 maj kl. 15.00 och gallde till den

1 juni 2020.

Den 25 maj hade foretradare for SEAL och forbundet kontakt per telefon
och forbundet fick da besked att stridsatgarderna i Lissabon hade forlangts
och skulle paga efter den 1 juni. Férbundet varslade samma dag om forlang-
ning av blockaden till den 6 juli 2020.

Arbetsdomstolens beddmning

Syftet med forbundets stridsatgarder var att stodja SEAL i konflikten i
Lissabons hamn. Den stridsatgard som SEAL hade vidtagit i Lissabon syf-
tade — savitt framkommit i malet — till att forma Lissabons hamn att for
hamnarbete anstélla medlemmar i SEAL i stillet for “’strejkbrytare”.
Forbundet har inte narmare utvecklat hur dess stridsatgarder skulle paverka
Lissabons hamn att fortsattningsvis anstalla medlemmar i SEAL. Det far
antas att tanken var att om lasten pa Wes Gesa och Wes Janine inte kunde
lossas i Goteborg sa skulle detta paverka rederiet, lastdagare m.m. att inte
fortsatta anvanda Lissabonhamnen sa lange hamnen anvanda strejkbrytare
och att detta i sin tur skulle paverka Lissabons hamn att tillmotesga SEAL:s
krav.

Av detta foljer att stridsatgardens patryckningseffekt pa Lissabons hamn
inte — som ar fallet med den fackliga strategi som ofta tillampas vid bek-
vamlighetsflaggade fartyg — stod och foll med att de aktuella fartygen utsat-
tes fOr blockad vid sitt nasta anldp till svensk hamn.

Arbetsdomstolen kan vidare notera att varslen den 13 och 14 maj inte enligt
sin utformning avsag ett specifikt anlop utan skulle galla under viss tid, och
att denna tid den 25 maj forlangdes med en dryg manad. Dessa forhallanden
visar, enligt Arbetsdomstolens mening, att stridsatgarderna inte avsag ett
specifikt anlop, utan var tankta att gélla dven senare anlop av de tva farty-
gen, i vart fall om dessa dven da var lastade av “strejkbrytare”.



17

Mot bakgrund harav star det enligt Arbetsdomstolen klart att ett iakttagande

av varselskyldigheten inte skulle ha inneburit att stridsatgarderna blev verk-

ningslosa. Inte heller har det funnits nagot hinder av rent praktisk natur mot

att sig iaktta tiden for varselskyldigheten. Sammanfattningsvis har férbundet
inte haft giltigt hinder mot att varsla.

Har forbundet varit skyldigt att varsla om den fortsatta blockaden?

Enligt 45 § medbestdammandelagen &r t.ex. en arbetstagarorganisation skyl-
dig att varsla om den avser att “vidta en stridsatgard eller att utvidga en
pagaende stridsatgard.”

Den 25 maj 2020 underréattade forbundet Sveriges Hamnar om att sympa-
tidtgarderna mot Wes Gesa och Wes Janine forlangdes. Av skrivelsen fram-
gar att fortsatt blockad ska galla till den 6 juli 2020, dvs. en forlangning med
en dryg manad.

Forbundet har anfort att det visserligen varslade infor forlangningen av
blockaden, men att man inte var skyldig att gora detta eftersom det varken
var fraga om en ny stridséatgard eller att utvidga en pagaende stridsatgard.

Enligt Arbetsdomstolens mening innebér varslet en sa betydande forandring
av den pagaende blockaden att forbundet var skyldigt att varsla innan atgéar-
den vidtogs (jfr AD 1977 nr 83 och prop. 1975/76:105 bil. 1 s. 504 och
536).

Har varslet den 25 maj varit tillrackligt tydligt?

Tvistefrdgan

Arbetsgivarparterna har anfort att forbundets varsel den 25 maj 2020 inte
varit tillrackligt tydligt, och har bl.a. framhallit att arbetsgivarsidan med led-
ning av varslet inte kunnat bedoma om blockaden avsag aven andra fartyg
an Wes Gesa och Wes Janine.

Rattsliga utgdngspunkter

Enligt 45 § sista stycket ska ett varsel innehalla uppgift om anledningen till
stridsatgarden och om stridsatgardens omfattning. Arbetsdomstolen har vid
flera tillfallen anfort att den part som tar emot ett varsel ska ha ratt att halla
sig till vad dér anges och ansvaret for otydligheter ligger pa den varslande
parten (se t.ex. AD 2013 nr 63 och AD 1986 nr 130). A andra sidan har
domstolen i AD 2008 nr 56 uttalat att lagens krav far anses vara uppfylit
aven med en relativt allmant hallen uppgift om anledningen till stridsatgéar-
den. Domstolen framholl att anledningen till stridsatgarderna ofta framstar
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som klar for de inblandade parterna mot bakgrund av tidigare kontakter mel-
lan parterna och att om nagot ar oklart brukar detta klaras ut genom kontak-
ter mellan parterna, varvid mer detaljerade uppgifter kan lamnas. 1 AD 2016
nr 13 hade Syndikalistiska Bussférarsektionen i Stockholm vidtagit en
blockad for dess medlemmar att kdra bussar med valreklam for
Sverigedemokraterna i samband med valet 2014. Blockaden gallde enligt
varslet i de fall ndr arbetstagarorganisationen bedomer att det foreligger
arbetsmiljorisker med att framfora bussen”. Enligt Arbetsdomstolen var det
omojligt for arbetsgivaren att forutse vilka beddmningar sektionen skulle
komma att gora och hur sektionens prévning skulle ga till, varfor varslet inte
inneholl tillrackligt tydliga uppgifter om stridsatgardens omfattning.

Arbetsdomstolens beddmning

| varslet den 25 maj 2020 anges att det avser en fortsatt blockad av fartygen
som lastas av strejkbrytare i Lissabon i enlighet med tidigare dversénda var-
sel, samt att detta sker med anledning av att primérkonflikten i Lissabon
forlangts. 1 och med den tydliga kopplingen till de tidigare varslen, vari
stridsatgardens anledning och omfattning klart framgar, anser
Arbetsdomstolen att varslet den 25 maj uppfyllde kraven i 45 §
medbestdammandelagen. Denna beddmning &ndras inte av att férbundet i
forlangningsvarslet daven skriver att forbundet i dagslaget tror att det endast
ror sig om fartygen Wes Gesa och Wes Janine. | ljuset av att varslet den

25 maj var en forlangning av pagaende blockad av arbete med Wes Gesa
och Wes Janine, far skrivningen narmast tolkas som att forbundet avser att
aterkomma med nytt varsel for det fall fler fartyg ska omfattas.

Ar forbundet skyldigt att betala skadestand till APM?

Rattsliga utgdngspunkter

Enligt 45 § medbestdammandelagen ska varsel 1amnas till berérd motpart och
det &r den fysiska eller juridiska person som skulle ha varslats som ar skade-
standsberéattigad. Se prop. 1975/76:105 bil. 1 s. 409 f.

Om en arbetstagarorganisation vidtar en stridsatgard mot en oorganiserad
arbetsgivare for att fa till stand ett kollektivavtal &r det sjalvklart att arbets-
givaren ar motpart i konflikten. I andra fall kompliceras beddmningen av att
atgarden avser att paverka nagon annan an den som direkt utsatts for t.ex.
arbetsinstallelsen. En strejk i anslutning till en sedvanlig avtalsrorelse inne-
béar typiskt sett att en arbetstagarorganisation beslutar att dess medlemmar
ska lagga ner arbetet hos sina respektive arbetsgivare i syfte att forma den
arbetsgivarorganisation som berdérda arbetsgivare & medlemmar i, att traffa
kollektivavtal med vissa villkor. Strejken vidtas i den meningen mot respek-
tive arbetsgivare men i syfte att paverka arbetsgivarorganisationen. Motsva-
rande galler om en arbetsgivarorganisation beslutar om lockout av organise-
rade arbetstagare som patryckning i avtalsforhandlingar. Situationen ar en
annan nar det galler bl.a. sympatiatgarder. Vid t.ex. sympatistrejker lagger
arbetstagarna ner arbetet hos respektive arbetsgivare i syfte att paverka
nagon annan. Syftet dr da varken att paverka den egna arbetsgivaren eller att
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forma dennes arbetsgivarorganisation att teckna kollektivavtal som reglerar
det egna arbetet.

Fragan om vad som avses med motparten berordes kortfattat i arbetsrétts-
kommitténs forslag till medbestammandelag. Dar angavs att skadestandsbe-
rattigad ar den som skulle ha varslats, i forsta hand organisationer pa émse
sidor och oorganiserade arbetsgivare. Ar det frdga om en stridsétgard som
riktas mot oorganiserade arbetstagare kan dven dessa rikta skadestandsan-
sprak mot arbetsgivare som underlatit att varsla dem om atgarden. Se SOU
1975:1 s. 856.

Att det som utgangspunkt ar organisationerna pa émse sidor som ska vars-
las, vinner stod av bestammelsens andra stycke dér det anges att om en
stridsatgard fran arbetsgivarsidan omfattar aven arbetstagare som inte ar
medlemmar i berdrd arbetstagarorganisation, sa ar det tillrackligt att de
utanforstaende arbetstagarna varslas genom allmant synliga anslag pa
arbetsplatsen eller pa annat lampligt satt. Av bestammelsen framgar
motsatsvis att arbetsgivare som t.ex. avser att vidta en lockout under avtals-
forhandlingar ska varsla berdrd arbetstagarorganisation, men att organisat-
ionens medlemmar inte behdver varslas.

| situationer dar bertrd organisation ska varslas enligt 45 §
medbestammandelagen, behover alltsa organisationens medlemmar normalt
inte varslas. Tanken maste vara att det ar den angripna organisationens upp-
gift att underratta sina medlemmar om varslet. Denna princip lar uppratthal-
las &ven om bara en eller nagot fatal arbetsgivare berdrs av t.ex. arbetsned-
laggelsen. I AD 2004 nr 71 fick en arbetstagarorganisation betala skade-
stand till en arbetsgivarorganisation for att under avtalsférhandlingar utan
varsel ha utvidgat en pagaende stridsatgard avseende tre bolag som var med-
lemmar i arbetsgivarorganisationen. | malet var inte fragan om vem skulle
varslas tvistig.

Det framstar som sjalvklart att skyldigheten att varsla avser organisationen —
och inte medlemmarna — nar stridsatgarden syftar till att traffa kollektivavtal
mellan berdrda arbetsgivar- och arbetstagarorganisationer. Detsamma bor,
enligt Arbetsdomstolens mening, som utgangspunkt galla aven i andra fall
om den angripande parten har traffat kollektivavtal med en organisation pa
andra sidan avseende arbete som berdrs av stridsatgarden. Ett exempel ar
om en kollektivavtalsbunden organisation beslutar om sympatiatgarder.
Detta kan motiveras av att fredsplikten ar en av de mest centrala rattsfolj-
derna av att kollektivavtal traffas och att kollektivavtalsparterna darfor har
ett intresse av att kontrollera att fredsplikten iakttas.

Det kan tankas situationer dér arbetsgivaren kan eller ska varslas, trots att
denne ar medlem i en arbetsgivarorganisation. Sa kan t.ex. vara fallet nar
den angripande arbetstagarorganisation inte ar bunden av kollektivavtal i
forhallande till berérd arbetsgivarorganisation och syftet med stridsatgéarden
inte dr att traffa kollektivavtal med arbetsgivarorganisationen. | AD 2008
nr 45 hade Sveriges Arbetares Centralorganisation (SAC) varslat Almega
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om en politisk strejk under en dag. Goteborgs Handel och servicesyndikat
(Syndikatet), som var en sjalvstandig arbetstagarorganisation och en egen
juridisk person, beslét att folja SAC:s varsel och tog ut en arbetstagare i
strejk. Arbetstagaren var anstalld hos ett medlemsforetag i Almega. Enligt
Arbetsdomstolen innebar det intraffade att syndikatet for egen del vidtagit
en stridsatgard utan att varsla. Eftersom arbetsnedlaggelsen kom att traffa
medlemsforetaget, var detta, enligt Arbetsdomstolen, motpart till syndikatet
i den forestaende stridsatgarden och Syndikatet var skyldigt att betala skade-
stand till medlemsforetaget. Av rattsfallet kan inte utlasas om Syndikatet
hade undgatt skadestandsskyldighet om foreningen varslat Almega om den
tilltankta stridsatgarden mot medlemsforetaget.

Om stridsatgarder vidtas mot oorganiserade arbetsgivare eller arbetstagare,
ska dessa varslas (se SOU 1975:1 s. 856). Detta lar galla oavsett om stridsat-
garden syftar till att paverka arbetsgivaren, arbetstagarna eller annan.

Arbetsdomstolens beddmning

Forbundets stridsatgarder har skett till stod for en primarkonflikt i Lissabon
och var avsedda att paverka en arbetsgivare i Portugal. Férbundet har teck-
nat kollektivavtal med Sveriges Hamnar. Sveriges Hamnar ar darfor, enligt
Arbetsdomstolens mening, motpart i den mening som avses i 45 §
medbestammandelagen och férbundet har inte varit skyldigt att varsla APM.
Bolaget har darfor inte ratt till skadestand. Den beddmningen andras inte av
att APM var det enda medlemsforetaget i Sveriges Hamnar som kom att
berdras av stridsatgarderna, att forbundet i forvéag varslat APM om atgarden
eller att det var bolaget som drabbades av oldgenheter till foljd av att
forbundet inte varslade i tid.

Skadestandets storlek

Forbundet har brutit mot 45 § medbestammandelagen vid tre tillfallen.
Overtradelserna har varken innehallit forsvarande eller formildrande inslag.
Arbetsdomstolen bedomer att det allmanna skadestandet ska bestammas till
100 000 kr.

Rattegangskostnader

Sveriges Hamnar har yrkat att forbundet ska forpliktas att betala allmant
skadestand med samma belopp dels till organisationen dels till APM.
Sveriges Hamnar far anses huvudsakligen ha vunnit framgang med de forra
yrkandet men helt forlorat det senare. Rattegangskostnaderna avseende de
tva yrkandena har vasentligen avsett fragan om forbundet brutit mot 45 §
medbestammandelagen och endast i ringa man avsett fragan om APM varit
motpart i bestimmelsens mening och darfor haft ratt skadestand. Ratte-
gangskostnaderna for de olika yrkandena kan darfor inte sarskiljas.
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Mot bakgrund hérav anser Arbetsdomstolen att vardera parten ska béra sin
rattegangskostnad (se 18 kap. 4 § rattegangsbalken).
Domslut

1. Arbetsdomstolen forpliktar Svenska Hamnarbetarforbundet att betala
allmant skadestand till Sveriges Hamnar med 100 000 kr, jamte ranta enligt
6 § rantelagen fran den 8 juli 2020 till dess betalning sker.

2. Arbetsdomstolen avslar Sveriges Hamnars yrkande om skadestand till
APM Terminals Gothenburg AB.

3. Vardera parten ska sta sin rattegangskostnad i Arbetsdomstolen.

Ledaméter: Jonas Malmberg, Peter Syrén, Per-Anders Edin, David
Johnsson, Géran Sdderlof, Jolan Wennberg och Elisabeth Mohlkert.
Enhalligt.

Rattssekreterare: Klara Hedlund



