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SAKEN
brott mot diskrimineringslagen

Bakgrund och yrkanden

H.W. praktiserade som receptionist hos ABC Trafikskola AB (bolaget) under
perioden den 1 april 2011 — den 30 maj 2011. Under perioden 1 juni 2011 — den
13 juli 2011 var hon anstélld hos bolaget. Diskrimineringsombudsmannen (DO)
har gjort gallande att bolagets chef, F.S., har utsatt H.W. for sexuella
trakasserier. DO har vidare gjort gallande att bolaget avbrutit hennes anstallning
med anledning av att hon patalade de sexuella trakasserierna for F.S. Enligt DO
har bolaget darmed brutit mot saval diskrimineringsférbudet som mot forbudet
mot repressalier i diskrimineringslagen (2008:567).

H.W., som inte & medlem i ndgon facklig organisation, har vant sig till DO och
har medgivit att ombudsmannen for hennes talan.

DO har véackt talan i Arbetsdomstolen mot bolaget och yrkat att Arbetsdomsto-
len ska forplikta bolaget att till H.W. utge diskrimineringserséttning med

150 000 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for delgivning av
stdmning, den 12 april 2012, till dess betalning sker.

Bolaget har bestritt karomalet. Bolaget har inte vitsordat nagot belopp avseende
diskrimineringsersattning sasom skaligt i och for sig men vitsordat DO:s satt att
berékna réanta.



Parterna har yrkat erséttning for sina rattegangskostnader.

Till utveckling av talan har parterna anfort i huvudsak féljande.
DO

Bakgrund

Under varen 2011 fick H.W. kontakt med bolaget via Arbetsformedlingen. Hon
hade da varit inskriven hos Arbetsformedlingen sedan ar 2007. Till en bérjan
praktiserade H.W. hos bolaget men den 1 juni 2011 tilltradde hon en anstallning
om 50 procent av en heltid. Anstallningen var ett sa kallat nystartsjobb vilket
innebar att bolaget fick viss ersattning fran Arbetsformedlingen. H.W. fick
besked fran Arbetsformedlingen om att anstéllningen var en visstidsanstéllning
som troligtvis skulle vara fram till arsskiftet. H.W:s arbetsuppgifter bestod
framst i att ta emot telefonsamtal och boka in korlektioner. Forutom H.W. och
F.S. arbetade ytterligare tva personer i bolaget. Dessa var P.K., som H.W. delade
arbetet som receptionist med, samt K.S. som arbetade som trafiklarare. H.W.
arbetade pa kontoret. F.S. och K.S. kom in pa kontoret ibland i pauserna mellan
korlektionerna.

De sexuella trakasserierna

Efter en tid borjade F.S. kréva att H.W. skulle krama honom. Det h&nde oftast i
slutet av dagen i samband med att H.W. skulle ga hem. Han kunde da begara att
hon skulle ge honom en kram annars fick hon inte ga hem. Ibland nar hon
kramade honom héll han kvar henne och pussade henne pa kinder och mun.

Vid ett par tillfallen bad F.S. att H.W. skulle massera honom. Trots att hon
svarade att hon inte ville insisterade han och hon gav till sist med sig.

Det hande vid flera tillfallen att F.S. klappade och smekte H.W. pa laren och
ryggen. Det hande i lunchrummet eller under korta raster. H.W. sade ifran och
markerade att hon inte tyckte om det.

Vid ett par tillfallen tog han henne pa brésten och vid ndgra andra tillfallen tog
han henne pa stjarten. Vid ett tillfalle nar H.W. satt vid sin dator stéllde sig F.S.
snett bakom henne, lutade sig framat och pussade henne i urringningen. Hon
sade ifran.



Nér F.S. ringde upp H.W. inledde han ibland samtalen med ”Hej alskling”. F.S.
kommenterade ofta H.W:s utseende och sade att hon var vacker eller snygg.

Vid flera tillfallen insisterade F.S. pa att H.W. skulle folja med honom pa en
kryssning trots att hon sade att hon inte var intresserad av att aka ensam med
honom pa en sadan resa.

Vid ett par tillfallen beréttade H.W. for P.K. om de sexuella trakasserierna som
F.S. utsatte henne for. Vid ett tillfalle kom K.S. in pa kontoret just nar F.S. hade
antastat henne och H.W. beréattade da for honom om F.S:s ndrmanden. H.W.
beréttade kontinuerligt om trakasserierna for sin sambo T.C.

Nagon gang under eftermiddagen den 8 juli 2011 satt H.W. i lunchrummet. F.S.
kom in och satte sig bredvid henne och lade handen pa hennes lar. Han smekte
henne pa ankeln och drog darefter fort upp hennes kjol. Han tog med handen pa
insidan av hennes lar och pa hennes underliv. Han férsokte dven komma
innanfor hennes strumpbyxor med handen. H.W. blev chockad och drog bort
hans hand.

Anstallningen avbrots

H.W. skulle ha arbetat sitt forsta arbetspass efter handelsen i lunchrummet
onsdagen den 13 juli 2011 men hon klarade inte av att ga till arbetet utan
skickade ett sms till F.S. Hon skrev att hon madde daligt pa grund av de sexuella
trakasserierna och att hon inte skulle komma till arbetet. Déarefter stangde hon av
sin mobiltelefon. F.S. ringde da upp H.W:s sambo, T.C., som forklarade att
H.W. inte ville prata med honom. F.S. sade till T.C. att H.W. inte var
valkommen tillbaka till arbetet och att hon skulle l&mna tillbaka nyckeln till
kontoret sa snart som mdjligt. Bolaget avbrot saledes hennes anstallning den
dagen med anledning av att hon patalade att F.S. utsatt henne for sexuella
trakasserier. Samma dag, den 13 juli 2011, polisanmélde T.C. F.S. for sexuellt
ofredande gentemot H.W.

Tiden efter att anstéallningen upphort

Den 15 juli 2011 och den 18 juli 2011 kontaktade H.W. Arbetsférmedlingen och
beréttade att hon blivit utsatt for sexuella trakasserier, att bolaget hade avslutat
hennes anstéllning och att hon upplevde sin situation som mycket svar.

H.W. madde mycket daligt pa grund av de sexuella trakasserier som hon utsatts
for och att hon blivit av med sitt arbete. Hon uppsokte darfor lakare den 26 juli
2011 och blev samma dag sjukskriven till och med den 3 augusti 2011.

Sammanfattning av grunderna for DO:s talan

H.W. har under sin praktik och senare anstallning hos bolaget under perioden
maj till den 8 juli 2011 blivit utsatt for sexuella trakasserier av sin chef F.S.
Trakasserierna har bestatt av ovalkomna forslag och kommentarer samt odnskad
fysisk berdring av sexuell natur. H.W. har sagt ifrdn och markerat att
handlingarna varit ovalkomna. F.S:s upptraddande har krankt H.W:s vardighet.



F.S:s agerande innebar att bolaget gjort sig skyldigt till diskriminering i form av
sexuella trakasserier enligt 2 kap. 1 § forsta stycket 1 och 3 samt 1 kap.
4 § 4 diskrimineringslagen.

Bolaget har, genom att avbryta H.W:s anstéllning da hon patalat att F.S. utsatt
henne for sexuella trakasserier, gjort sig skyldigt till repressalier i strid med
2 kap. 18 § forsta stycket 1 diskrimineringslagen.

For overtradelse av dessa bestammelser har bolaget adragit sig skyldighet att
betala diskrimineringsersattning till H.W. enligt 5 kap. 1 8§ diskrimineringslagen.

Bolaget
Bakgrund

H.W. hade en provanstéllning. | maj 2011 talade F.S. om for H.W. att hon bara
skulle fa arbeta kvar i bolaget till augusti eller september 2011. Skalet var att
hon misskott sitt arbete genom att ha kommit for sent vid flera tillfallen och aven
uteblivit helt utan att meddela detta. Anledningen till att H.W. anda skulle fa
arbeta kvar till augusti var att bolaget behdvde hennes arbetsinsatser for att klara
av arbetsbdrdan under sommarmanaderna och inte hade mojlighet att lara upp en
ny receptionist. F.S. berattade dock inte for H.W. att han var missngjd med
henne. For att inte sara H.W. sade han i stéllet att hon skulle fa avsluta sin
anstallning eftersom bolaget inte hade rad att ha tva receptionister.

Pastaendena om sexuella trakasserier

Ingen av de handelser som pastas utgora sexuella trakasserierna har intraffat.
H.W. har grundldst hittat pa sina pastaenden.

F.S. har aldrig klappat, smekt, kramat om eller pussat H.W. F.S. har aldrig bett
H.W. att massera honom. Han har aldrig tagit henne pa brosten eller pa nagot
annat satt fysiskt berort H.W. med undantag for nar han halsade pa henne och
tog i hand i samband med att hon borjade pa trafikskolan.

F.S. har aldrig inlett ett telefonsamtal med H.W. med orden Hej élskling”. Han
har aldrig kommenterat hennes utseende mer @n att han vid nagot tillfalle givit
henne en komplimang och sagt att hon varit snyggt kladd.

Det stammer att fragan om kryssning har varit pa tal. F.S. har vid ett tillfalle
fragat H.W. om hon tyckte att det var ett bra forslag att ha en personalkonferens
pa en kryssningsbat. H.W. svarade att hon inte tyckte att det var en bra idé och
darefter var saken utagerad for F.S:s del och kom aldrig mer pa tal.

Pa eftermiddagen den 8 juli 2011, nar H.W. pastar att F.S. skulle ha antastat
henne i lunchrummet, befann sig F.S. inte ens pa kontoret. Efter en
dubbellektion pa eftermiddagen gick han direkt hem for att hinna duscha och
byta om innan han skulle pa bréllop i Solna.

Anstallningen avbrots



Den 13 juli 2011 kom H.W. inte till arbetet. F.S. fick inte reda pa varfor férran
hon skickade honom ett sms dér hon uppgav att hon madde daligt pa grund av
sexuella trakasserier. F.S. forsokte genast fa tag i H.W. eftersom han éver huvud
taget inte forstod vad hon menade. H.W. hade stangt av sin mobiltelefon.
Eftersom F.S. var mycket angeldgen om att komma i kontakt med H.W. ringde
han upp hennes sambo T.C. T.C. sade att H.W. inte ville prata med F.S. och att
hon inte ville ga till arbetet. Eftersom det inte var forsta gangen som H.W. ute-
blev fran arbetet tappade F.S. talamodet och sade att om H.W. inte hade lust att
komma till arbetet behdvde hon inte komma tillbaka 6ver huvud taget. Bolaget
avbrat alltsa H.W:s provanstallning. Kort efter det att samtalet avslutats ringde
T.C. upp F.S. och meddelade att de skulle polisanméla honom.

Tiden efter att anstéallningen upphort

Omkring den 19 juli 2011 ringde F.S. upp H.W. Hon l&t arg till en bérjan men
var valdigt tillmotesgdende i slutet av samtalet. H.W. sade tydligt att detta skulle
kosta honom pengar. F.S. uppfattade det som utpressning. Om han betalade
henne, skulle hon ta tillbaka polisanmalan. Polisutredningen lades senare ner
eftersom brott inte kunde styrkas.

Den 27 juli 2011 fick F.S. ett sms fran H.W. dar hon skrev att hon garna hade
velat arbeta kvar hos F.S. eftersom hon trivdes med sina arbetsuppgifter och att
hon tyckte att det var synd att hon inte fick vara kvar samt 6nskade honom en
trevlig semester.

Sammanfattning av grunderna for bolagets bestridande

F.S. har inte utsatt H.W. for sexuella trakasserier. Det saknas orsakssamband
mellan att H.W. patalat att hon utsatts for sexuella trakasserier och bolagets
beslut att avbryta hennes provanstallning. Bolaget avbrét hennes anstallning pa
grund av att hon misskotte sitt arbete.

Domskal
Tvisten

H.W. praktiserade hos bolaget under perioden den 1 april 2011 — den 30 maj
2011. Darefter var hon anstélld hos bolaget fram till den 13 juli 2011 ndr bolaget
avbrot hennes anstallning. Tvisten i malet géller fragan om bolaget dels gjort sig
skyldigt till diskriminering i form av sexuella trakasserier, dels brutit mot
forbudet mot repressalier genom att avbryta H.W:s anstéllning néar hon patalade
for F.S. att han utsatte henne for sexuella trakasserier.

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Vid huvudférhandlingen har pa DO:s
begaran hallits forhor under sanningsférsakran med H.W. samt vittnesforhor
med hennes sambo T.C., trafiklararen K.S. och chefen for Arbetsformedlingen i
Uppsala U.N. Pa bolagets begaran har hallits forhér under sanningsforsékran



med F.S. och dennes hustru, tillika styrelsesuppleant i bolaget, P.M. Pa bolagets
begaran har hallits vittnesférhor med F.S:s van K.D. Parterna har dven aberopat
skriftlig bevisning.

Rattsliga utgangspunkter

Enligt 2 kap. 1 § forsta stycket 1 och 3 diskrimineringslagen (2008:567) far en
arbetsgivare inte diskriminera den som &r arbetstagare eller fullgor praktik hos
arbetsgivaren. Begreppet diskriminering omfattar enligt 1 kap. 4 8§ diskrimine-
ringslagen daven sexuella trakasserier. Med sexuella trakasserier avses ett upptra-
dande av sexuell natur som kranker nagons vardighet.

Av forarbetena framgar sammanfattningsvis foljande om sexuella trakasserier.
Bestdammelsen om sexuella trakasserier ar uppbyggd kring uttrycken missgyn-
nande, oonskat, insikt och av sexuell natur. Handlingen eller bemdétandet ska
medféra missgynnande i form av skada eller obehag pa ett sadant sétt att det
kranker den utsattas vardighet. Handlandet eller beteendet ska vara odnskat och
den som trakasserar maste ha insikt om att hans eller hennes beteende kranker
nagon. Bedomningen av om agerandet ar oonskat och krankande ska goras
utifran den utsattes upplevelse. Den som trakasserar maste ha insikt om att hans
eller hennes beteende kréanker pa ett satt som kan utgora diskriminering. Den
trakasserade bor gora klart for den som trakasserar att beteendet upplevs som
krankande. | vissa fall kan omstandigheterna vara sadana att krankningen utan
vidare maste sta klar for den som trakasserar. | de fallen behdvs inga sarskilda
papekanden fran den som kanner sig krankt. Upptradanden av sexuell natur kan
vara verbalt, icke-verbalt eller fysiskt. Som exempel pa upptradanden av sexuell
natur anges ovalkomna forslag eller patryckningar om sexuell samvaro, o6nskad
berdring i form av klappande, nypande eller strykningar mot en annan persons
kropp (prop. 2007/08:95 s. 493 f.).

Enligt 2 kap. 18 forsta stycket 1 diskrimineringslagen far en arbetsgivare inte
utsétta en arbetstagare for repressalier pa grund av att arbetstagaren patalar att
arbetsgivaren handlat i strid med lagen. | férarbetena uttalas bland annat féljande
om repressalier. Karaktaristiskt for repressalier ar att de har ett drag av bestraff-
ningsatgarder. Det kan vara frdga om saval ett handlande som en underlatenhet
fran arbetsgivarens sida som innebar ogynnsam behandling eller ogynnsamma
foljder for arbetstagaren. Det kan réra sig om en uppsagning, men ocksa om att
en utlovad forman uteblir eller att arbetstagaren drabbas av andra nackdelar i sitt
arbete eller far forsamrade arbetsforhallanden eller arbetsvillkor (prop.
2007/08:95 s. 531).

Utredningen
H.W. har uppgivit bland annat féljande.

Hennes arbetsuppgifter vid kérskolan var att ta emot kunder och att svara i tele-
fonen. Hon trivdes bra och tyckte att det var underbart att — efter ha varit
arbetslos — nu ha fatt ett arbete. Efter nagon vecka borjade dock F.S. gora
narmanden emot henne. Nar hon kom till arbetsplatsen pa morgonen halsade han
henne valkommen och ville krama henne. Han kravde ocksa en kram av henne



innan hon skulle ga hem for dagen. Han sade att det var for att han skulle ma
battre. Hans narmanden eskalerade. Han borjade pussa henne pa kinderna. Hon
sade till honom att hon inte ville att han skulle gora sa. Nagon gang i borjan av
de forsta veckorna tog han tag i hennes ansikte, holl fast det och pussade henne
pa munnen. Han var snabb. Hon blev chockad. Hon trodde att det skulle vara en
engangsforeteelse men det hande sedan flera ganger igen. Det var inte dagligen.
Det hande 5-10 ganger. | borjan klappade han henne pa ryggen och pa axeln.
Sedan borjade han klappa henne pa laret. Nér de satt bredvid varandra tog han
henne pa laret, klamde till och smekte henne pa laret. Det skedde snabbt. Han
kunde komma upp bakom henne och klappa henne pa rumpan. Han sade att hon
hade en fast rumpa. Hon gjorde pastaenden om hur hennes kropp sag ut. Det var
inte sa latt att komma undan. Hon ryggade tillbaka och sade att hon inte ville att
han skulle gora sa. Vid ett tillfalle kom han bakom henne och snett fran sidan
pussade han henne i urringningen. Hon blev alldeles stel och sade till honom att
hon inte ville att han skulle gora sa.

F.S. hade ont i ryggen och ville att hon skulle massera honom. Hon tryckte litet
pa hans rygg och sade sedan att det fick vara bra. Hon tyckte att det var
jattejobbigt. Hon ville inte alls ta i hans kropp. F.S. bad att hon skulle f6lja med
pa en kryssning. Han sade att han ville lara kanna henne pa det personliga
planet. Han upprepade det varje vecka under en tid. Hon tyckte att det var
jattejobbigt. Nar F.S. ringde till kontoret och hon svarade inledde han samtalet
med att siga "Hej élskling! Hur mér du?”

Nar det hade gatt s& langt att han tagit henne pa brdsten och rumpan ringde hon
till sin kollega P.K. och beréttade for henne om trakasserierna. Hon talade med
P.K. ytterligare en gang darefter och fragade om F.S. bett P.K. dka med pa
kryssning.

Vid ett tillfalle kom trafiklararen K.S. in till kontoret. Han sag pa henne att hon
var ledsen och fragade vad som hant. Hon berattade for K.S. att F.S. hade kramat
henne och tagit pa hennes kropp. Han blev jattearg och ville tala med F.S. Det
ville inte H.W. eftersom hon var radd for att forlora arbetet.

Nér hon satt i lunchrummet fredagen den 8 juli 2011 kom F.S. in och satte sig
bredvid henne. Pl6tsligt sade han att han ville tala om for henne var en kvinna
vill bli berord. Han bojde sig ner, kom at hennes ankel och fingrade dar. Han
sade “Jag vill tala om for dig var en kvinna vill bli tagen nagonstans. Har ska
man ta och sa ska man ga sakta uppfor benen”. Hon tog bort handen. Plotsligt
lade han snabbt handen pa laret innanfor hennes kjol och forde handen upp mot
skrevet. Allt gick jattefort. ”’Sa vill en kvinna bli tagen” sade han. Hon blev
ledsen och chockad och sade till honom ”’S4 far du gora med din fru, inte med
mig”. Hon gick genast ut fran lunchrummet.

Fran borjan berattade H.W. inte sa mycket for sin sambo T.C. om trakasserierna.
Hon trodde varje dag att det inte skulle handa igen. I det skedet hade hon och
hennes sambo det bra i sitt forhallande och hon ville inte stéra sambon med
dessa problem. Nar hon senare berattade for honom sade han att hon maste séga
till F.S. att héra upp med trakasserierna. Efter handelsen den 8 juli beréttade hon
om denna for sin sambo. Den 8 juli var en fredag. Hon madde mycket daligt



under helgen pa grund av handelsen. Hon &r talig och ville klara av situationen
och hon hoppades att de sexuella trakasserierna skulle upphora. Den 13 juli 2011
madde hon dock sa psykiskt daligt att hon inte orkade ga till arbetet. Samma dag
polisanmalde hennes sambo handelsen.

Uppgiften i polisanmélan om att handelsen den 8 juli skulle ha intraffat

klockan 14.30 — 14.35 &r ungefarlig. Hon slutade klockan 15.00 och uppgav en
cirkatid nar handelsen intraffat. Hon kontaktade ocksa Arbetsférmedlingen och
berattade om trakasserierna. Hon gick aven till en lakare eftersom hon madde sa
psykiskt daligt av trakasserierna. Denne sjukskrev henne en vecka.

F.S:s agerande fick henne att k&nna sig liten, ynklig och acklad. Hans beteende
av sexuell natur brét successivt ner henne psykiskt. Hon kénde sig till slut som
en liten smula. F.S. hade ett dominant satt och fick det att framsta som att hon,
som hans anstélld, var skyldig att massera och krama honom. Hon protesterade
mot hans trakasserier. Nar hon sade ifran kunde han se ledsen ut likt ett barn.
Andra ganger kunde han se arg ut.

Omkring en vecka efter det att hon slutat ringde hon till F.S. och bad om att fa
innestaende 16n utbetald. Det var inte fraga om nagon utpressning. Hon ville
endast ha de pengar hon hade ratt till.

Anledningen till att hon skickade ett sms till F.S. den 27 juli 2011 var att hon da
madde béttre och ville ga vidare med sitt liv och fa ett bra avslut med
trafikskolan. | efterhand kan hon se att det blev felformulerat. Hon menade inte
att hon ville komma tillbaka till arbetet &ven om hon forstar att det skulle kunna
tolkas pa det sattet.

H.W:s sambo T.C. har uppgivit bland annat foljande. Till en borjan trivdes H.W.
bra pa trafikskolan. Efter ett tag beréttade hon om olika handelser for honom.
Det var att F.S. ville att hon skulle massera honom, pussa honom och félja med
pa kryssning. Efter ett tag blev de handelser hon beréttade om vérre och varre.
Till sist gick det for langt nar F.S. tagit henne innanfor kjolen. Det gjorde att hon
madde valdigt daligt. Hon grét och ville inte ga till jobbet.

K.S. har uppgivit bland annat foljande. Han arbetade som trafiklarare vid
trafikskolan. Vid ett tillfalle nér han kom in i korskolans lokaler fann han H.W.
mycket ledsen. Hon beréttade for honom att F.S. hade tryckt in henne i ett hérn.
Han minns inte i detalj vad H.W. sade om vad som hade hant men hon var
jatteupprord dver vad F.S. gjort mot henne. Det kéndes lika allvarligt som om
nagon skulle ha dott. Hon var alldeles blek och hennes 6gon var sadana att han
inte vill uppleva att se det igen. Han blir ledsen nér han tanker pa att nagon gjort
sa ont mot en annan manniska. Hon ringde till sin man. Han lyssnade inte pa vad
hon sade vid telefonsamtalet. H.W. berattade dock vid detta tillfalle for K.S. att
F.S. forsokt bjuda henne pa kryssning dar endast de tva skulle dka. K.S. blev
upprord och reagerade starkt dver att F.S. gjort H.W. sa ledsen. Han kanner inte
H.W. och har inte talat med henne sedan dess, vilket var omkring den 13 maj
2011. Han arbetar inte kvar vid trafikskolan.
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F.S. har uppgivit bland annat féljande. | maj 2011 meddelade han H.W. att hon
inte skulle fa arbeta kvar. De pastadda trakasserierna ar fantasier fran H.W:s
sida. Skalet till att hon grundlost anklagar honom skulle kunna vara att hon vill
hamnas for att hon inte fick arbeta kvar i bolaget och for att han valde att ha kvar
P.K. som receptionist istéllet for henne. Den pastadda handelsen den 8 juli 2011
kan dver huvud taget inte ha intraffat. Han var namligen inte pa kontoret den
eftermiddagen utan akte, direkt efter sin sista korlektion omkring klockan

14.20 hem for att han och hans hustru skulle ga pa bréllop.

F.S:s hustru, P.M., har uppgivit att F.S. den 8 juli 2011 kom hem fran arbetet
omkring klockan 14.35 och att de sedan akte pa brollop pa annan ort. F.S:s van,
K.D., har i forhor bekraftat att F.S. den aktuella dagen bevistade ett bréllop pa
annan ort.

Har H.W. blivit diskriminerad i strid med diskrimineringslagen?
Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

H.W. och F.S. har lamnat motstridiga uppgifter i fragan om vad som foérekommit
dem emellan. Ord stdr alltsd mot ord. H.W. har enligt domstolens mening gjort
ett trovardigt intryck nar hon redogjort for de pastadda handelserna. Delar av
hennes beréttelse stods av K.S:s. uppgifter. Enligt denne kom han in i korskolans
lokaler ndr H.W. var mycket ledsen och till honom uppgav att hon blivit intryckt
i ett hérn av F.S. Aven H.W:s sambo, T.C., har uppgivit att H.W. till honom vid
flera tillfallen beréttat om F.S:s sexuella narmanden. Att H.W. i nédra anslutning
till den sista handelsen lamnat uppgifter om de pastadda sexuella trakasserierna
till Arbetsformedlingen, Polismyndigheten och en lakare stoder ocksa hennes
uppgifter om att F.S. utsatt henne for sexuella trakasserier.

Bolaget har, som redan redovisats, fornekat att de handlingar som DO lagt F.S.
till last 6ver huvud taget har intraffat. Nar det galler handelsen den 8 juli 2011
har bolaget gjort gallande att den inte kan ha intraffat eftersom F.S. éver huvud
taget inte kom in till kontoret den eftermiddagen. Av polisanmalan framgar att
handelsen anméldes av H.W:s sambo och att den skulle ha intraffat klockan
14.30 — 14.35. H.W. har forklarat att uppgiften i polisanmélan om tidpunkt for
handelsen ar ungefarlig. H.W. har uppgivit att handelsen utspelades i slutet av
arbetsdagen och att hon slutade klockan 15.00. Enligt Arbetsdomstolens
uppfattning ar det rimligt att tidsangivelsen i polisanmélan &r ungeférlig. F.S:s
hustrus uppgift, om att han kom hem omkring klockan 14.35, saknar d&rfor
avgorande betydelse som stéd for F.S:s uppgift om att han 6ver huvud taget inte
varit pa kontoret den eftermiddagen. Detsamma galler uppgiften om att F.S.
senare den dagen deltog i ett brollop pa annan ort.

Vid en sammanvégning av samtliga omstandigheter kommer Arbetsdomstolen
till slutsatsen att DO har visat, att H.W. utsatts for sexuella trakasserier av sin
chef F.S. genom ovalkomna férslag, kommentarer och oénskad fysisk beréring
av sexuell natur, sasom DO pastatt, med undantag for pastaendet om att F.S.
forsokt ta innanfor H.W:s strumpbyxor vid héndelsen den 8 juli 2011, vilket inte
framgar av H.W:s i forhor lamnade uppgifter. Det ar visat att H.W. har sagt ifran
och markerat att handlingarna varit ovalkomna. Med detta stallningstagande &r
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det visat att F.S. har utsatt H.W. for sexuella trakasserier i strid mot
diskrimineringsforbudet i 2 kap. 1 8 forsta stycket 1 och 3 diskrimineringslagen i
form av sexuella trakasserier enligt 1 kap. 4 8 4 samma lag.

Har bolaget brutit mot forbudet mot repressalier?

DO har gjort géallande att bolaget avbrutit H.W:s anstéllning med anledning av
att hon patalade de sexuella trakasserierna for F.S.

I malet &r ostridigt att H.W. den 13 juli 2011 skickade ett sms till F.S. déar hon
patalade att F.S. utsatte henne for sexuella trakasserier samt att hon darefter
samma dag skildes fran sin anstallning. Dessa omstandigheter ger enligt
Arbetsdomstolens mening anledning att anta att H.W. har blivit utsatt for
repressalier genom att bolaget avbrot hennes anstéllning i néra anslutning till att
hon patalat de sexuella trakasserierna. Det aligger darmed bolaget att visa att
repressalier inte har forekommit (6 kap. 3 8 diskrimineringslagen).

Bolaget har bestritt att det skulle finnas ett orsakssamband mellan att H.W.
patalat att F.S. utsatte henne for sexuella trakasserier och beslutet att avbryta
hennes anstéllning. Enligt F.S. fattades beslutet eftersom F.S. tréttnat pa H.W:s
upprepade, olovliga franvaro fran arbetet.

F.S. har i denna del uppgivit bland annat féljande. Han var missndjd med hur
H.W. skotte sitt arbete. Framfor allt kom hon ofta for sent till arbetet men hon
misskotte sig dven pa andra satt. Vid ett tillfalle hade hon glémt nyckeln sa hon
inte kunde ta sig in pa kontoret. Den 13 juli 2011, strax innan H.W. skulle borja
sitt arbetspass, skickade hon ett sms till F.S. d&r hon meddelade att hon inte
skulle komma till arbetet eftersom hon madde daligt pa grund av sexuella
trakasserier. Darefter stangde hon av sin mobiltelefon. Det var inte forsta gangen
H.W. meddelade att hon inte skulle komma till arbetet och sedan gjorde sig
oantraffbar. Nar han fick tag i H.W:s sambo T.C. och denne meddelade att H.W.
inte hade lust att komma till arbetet fattade F.S. omedelbart beslutet att avsluta
hennes anstallning.

H.W. har i denna del uppgivit féljande. Det ar inte riktigt att hon varit olovligt
franvarande fran arbetet. Hon var sjuk tva ganger och kom for sent ett par ganger
men meddelade da detta till kontoret. Nar hon provanstalldes den 1 juni fragade
hon F.S. om det var hallbart att anstélla henne. Han svarade: Egentligen inte,
men jag behdver dig”.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

Bolaget har gjort gallande att H.W. hade en provanstéllning som, trots att hon
enligt bolaget misskott denna, skulle paga 6ver sommaren. Bolaget har vidgatt
att bolaget avbrot H.W:s anstéllning eftersom hon den 13 juli 2011 meddelade
bolaget att hon inte skulle komma till arbetet.

Mot bakgrund av att bolaget avbrét anstéllningen i omedelbar anslutning till att
H.W. patalade att hon utsatts for sexuella trakasserier finns det anledning att anta
att F.S. har utsatt H.W. for repressalier i strid med repressalieforbudet i
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diskrimineringslagen. Bolaget har bevisbordan for att beslutet att avsluta hennes
anstallning inte skedde pa grund av att H.W. patalade att F.S. utsatte henne for
sexuella trakasserier. Bolaget har pastatt att det avbrét hennes anstallning for att
hon misskotte arbetet. H.W. har fornekat att hon skulle ha misskott sitt arbete pa
det satt som bolaget gor géllande. Bolaget har inte presenterat nagon utredning
som ger stod for att H.W. skulle ha misskott sitt arbete. F.S. har i forhor uppgivit
att han inte heller sagt till H.W. att hon skulle ha misskott sitt arbete.
Arbetsdomstolen finner inte att bolaget har visat att beslutet att avbryta
anstallningen inte skedde pa grund av att H.W. patalade sexuella trakasserier.
Bolaget har darmed brutit mot forbudet mot repressalier i 2 kap. 18 forsta
stycket 1 diskrimineringslagen.
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Diskrimineringsersattningen

Enligt 5 kap. 1 § diskrimineringslagen ska den som bland annat bryter mot for-
buden mot diskriminering eller repressalier enligt lagen betala diskriminerings-
ersattning for den krankning som 6vertradelsen innebér. | bestimmelsen anges
vidare att nar ersattningen bestams ska sarskilt syftet att motverka sadana over-
tradelser av lagen beaktas.

DO har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att till H.W. utge
diskrimineringsersattning med 150 000 kr. Bolaget har bestritt karomalet och
inte vitsordat nagot skadestandsbelopp som skéligt i och for sig.

| forarbetena anges sammanfattningsvis féljande om hur diskrimineringsersatt-
ningen bor bestammas. Utgangspunkten vid berékningen av diskrimineringser-
sattningen bor vara allvaret i den dvertréadelse av lagens bestammelser om
diskrimineringsforbud som skett. Flera omstandigheter &r av betydelse vid den
bedémningen. Ytterst maste sammanvagningen av de olika faktorerna goéras med
hansyn till omstandigheterna i det enskilda fallet. VVid beddmningen av hur stor
diskrimineringsersattningen ska vara bor vidare det allmanna intresset av att
diskriminering inte forekommer i samhéllet sarskilt beaktas. | varje enskilt fall
ska alltsa diskrimineringsersattningen bestammas sa att den utgor en rimlig
kompensation till den drabbade — utifran allvaret i den 6vertradelse av lagstift-
ningen som han eller hon utsatts for — och dessutom bidrar till att pa ett effektivt
sétt motverka forekomsten av diskriminering i samhallet (prop. 2007/08:95

s. 398 f1.).

Arbetsdomstolen gor foljande 6vervaganden.

Det i lagen intagna diskrimineringsférbudet har dvertrétts genom att F.S. har
utsatt H.W. for sexuella trakasserier. Bolaget har &ven brutit mot forbudet mot
repressalier i 2 kap. 18 § forsta stycket 1 diskrimineringslagen.

Vid bedémningen av erséttningens storlek bor, utéver den krdnkning som de
sexuella trakasserierna inneburit, beaktas d&ven den omedelbara innebdrd som
Overtradelsen av forbudet mot repressalier har haft for H.W., ndmligen att hon
inte fatt behalla sin anstéllning. Den &r av samma art som vid en arbetsgivares
brott mot de regler som galler for att skilja en anstélld fran anstallningen.
Arbetsdomstolen finner vid en samlad bedémning att diskrimineringser-
séttningen bor bestdmmas till 75 000 kr.

Rattegangskostnader
Vid denna utgang far bolaget, trots att DO inte vunnit fullt bifall savitt avser det

yrkade beloppet, anses som fullt ut tappande part och ska darmed alaggas att
betala DO:s rattegangskostnader. Det rader inte tvist om det yrkade beloppet.
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Domslut

1. Arbetsdomstolen forpliktar ABC Trafikskola AB att till H.W. utge
diskrimineringsersattning med 75 000 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran
den 12 april 2012 till dess betalning sker.

2. ABC Trafikskola AB ska ersatta Diskrimineringsombudsmannen for ratte-
gangskostnader med 55 462 kr, varav 49 680 kr avser ombudsarvode, jamte
ranta enligt 6 § rantelagen pa det forstnamnda beloppet fran dagen for denna
dom till dess betalning sker.

Ledamoter: Karin Renman, Dag Ekman, Inga Jerkeman, Karl Olof Stenqvist och
Margareta Zandén. Enhalligt.

Sekreterare: Johanna Nilsson



