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En larare vid ett universitet har haft en tidsbegrénsad anstéllning enligt hog-
skoleforordningen. Universitetet har ansetts skyldigt att ldamna besked om att
lararen inte kommer att fa fortsatt anstallning pa satt som anges i 15 §
anstéllningsskyddslagen, samt varsla arbetstagarens lokala arbetstagarorgani-
sation pa satt som anges i 30 a § anstéllningsskyddslagen.
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Stockholm
KARANDE

Saco-S genom Sveriges universitetslararforbund, SULF, Box 1227,
111 82 Stockholm
Ombud: foérbundsjuristen Carl Falck, samma adress

SVARANDE
Staten genom Arbetsgivarverket, Box 3267, 103 65 Stockholm
Ombud: arbetsrattsjuristerna Carl Durling och Hanna Schmidt, samma adress

SAKEN
allméant skadestand

Bakgrund

Mellan staten och Saco-S galler kollektivavtal. Sveriges universitetslararforbund
(SULF) &r medlem i Saco-S.

S.B. & medlem i SULF. Han hade under perioden den 1 september—den

31 december 2014 en tidsbegransad anstallning som universitetsadjunkt vid
Luled tekniska universitet (universitetet), institutionen fér konst, kultur och
larande, avdelningen for musik och dans. Anstéllningen var tidsbegransad med
stdd av 4 kap. 10 § hogskoleforordningen (1993:100). | bestdammelsen anges
foljande.

En larare inom konstnarlig verksamhet far anstallas tills vidare, dock
langst fem ar. En sadan anstéllning far fornyas. Den sammanlagda
anstallningstiden far dock omfatta hogst tio ar. | fraga om anstéllningen
géller i 6vrigt lagen (1982:80) om anstéllningsskydd.

S.B. fick inte ndgot besked om att han inte skulle fa fortsatt anstallning innan
anstallningen 16pte ut den 31 december 2014. Inte heller varslades den lokala
arbetstagarorganisationen.

Tvisten galler om universitetet i forvag skulle ha lamnat S.B. besked och varslat
den lokala arbetstagarorganisationen om att S.B. inte skulle fa fortsatt
anstallning.



Yrkanden m.m.

Saco-S har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta staten genom Arbetsgivar-
verket att betala allmant skadestand till S.B. med 50 000 kr och till Saco-S med
50 000 kr, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for delgivning av
stdmning (den 11 juni 2015) till dess betalning sker.

Staten genom Arbetsgivarverket har bestritt yrkandena och inte vitsordat nagra
belopp som skaliga i och for sig. Séttet att berdkna ranta har vitsordats.

Parterna har yrkat erséttning for sina rattegangskostnader.

Arbetsdomstolen har avgjort malet utan huvudférhandling (4 kap. 10 § arbets-
tvistlagen).

Parterna har till utveckling av sin talan anfort i huvudsak foljande.
Saco-S
Omstéandigheter

S.B. har under flera perioder varit tidsbegransat anstélld inom konstnarlig
verksamhet vid universitetet, senast under hostterminen 2014. Tidsbegréns-
ningen skedde med stdd av 4 kap. 10 § hdogskoleférordningen. Anstallningen
upphdrde den 31 december 2014.

Under hosten 2014 uppgav avdelningschefen vid olika tillféllen att hon inte
visste hur det skulle bli med S.B:s anstéllning framdver. | november 2014
tillfragades han dock om att vara undervisande larare och kursansvarig for
kursen "Musik for grundlarare”. Kursen skulle starta i januari 2015. Han gjorde
ocksa all tjinsteplanering for varterminen 2015 for utbildningen *Frilans” och
planerade verksamhetsforlagd utbildning m.m. Efter den 1 januari 2015 skrev
S.B. praktikuppgifter och ansvarade for att studenter pa musiklararutbildningen
skickades ut pa praktik.

Forst den 16 januari 2015 fick S.B., genom ett e-postmeddelande fran
avdelningschefen, slutligen veta att hans anstéllning upphort vid arsskiftet.
Muntligen hade han redan innan arsskiftet fatt veta att anstallningen skulle upp-
hora med hansyn till ekonomiska omsténdigheter.

Rattslig argumentation

I 15 § anstallningsskyddslagen anges att om en arbetstagare &r anstalld for
begransad tid enligt 5 § anstallningsskyddslagen och inte kommer att fa fortsatt
anstallning sa ska arbetstagaren fa besked om detta senast en manad innan
anstallningstiden upphor. Enligt 30 a § anstéllningsskyddslagen ska den fackliga
organisationen samtidigt varslas.



Arbetsdomstolen konstaterade i AD 2003 nr 53 att anstallningsskyddslagen inte
ar tillamplig p& anstallningar enligt hogskoleférordningen. Ar 2011 &ndrades
dock 4 kap. 10 § hogskoleférordningen genom ett tillagg i vilket anges att i fraga
om anstéllningen galler i dvrigt lagen (1982:80) om anstallningsskydd. Detta
innebdr att en arbetsgivare numera ska lamna besked och varsla aven infor att en
tidsbegransad anstallning enligt hogskoleforordningen upphor.

Sammanfattning av grunderna

Genom att inte i forvag lamna S.B. besked om att hans anstallning skulle
upphora och inte heller varsla férbundet, har universitetet brutit mot reglerna i
15 och 30 a 88 anstallningsskyddslagen. Skadestandsskyldighet foreligger dar-
med.

Genom att inte fore arsskiftet ge S.B. besked om att anstallningen skulle komma
att upphdra, genom att tillfrdga honom om att utfora arbete efter arsskiftet samt
ge honom i uppdrag att planera for kommande utbildningar, &r det uppenbart att
universitetet bibringat S.B. uppfattningen att anstéliningen, liksom tidigare,
kunde fornyas aven efter arsskiftet 2014/15. Genom att besked inte lamnats i
forvag har S.B. vidare forvagrats moéjligheten att begara foretradesratt till
ateranstallning. Dessa omstandigheter ska beaktas nar skadestandsbeloppet
bestams.

Staten
Omstéandigheter

S.B. har under perioden den 1 september 2014—den 31 december 2014 haft en
tidsbegrénsad anstéllning vid universitetet med stdd av 4 kap. 10 § hog-
skoleférordningen. Sysselsattningsgraden var 95 procent av en heltid. S.B. har
dessforinnan haft ett antal tidsbegransade anstallningar med varierande
sysselsattningsgrad. Med undantag av hoésten 2014 har sysselsattningsgraden
under de senaste aren omfattat 50 procent av en heltid.

Under hosten 2014 forekom ett flertal kontakter mellan avdelningschefen och
S.B. fram till dess S.B. akte utomlands i december 2014. Vid kontakterna
diskuterades bl.a. langden pa en ny tidsbegransad anstallning. Arbetsgivaren var
tydlig med att det forelag ett intresse av att erbjuda en anstallning men att det
inte gick att faststélla sysselsattningsgraden. Arbetsgivaren klargjorde dock att
sysselsattningsgraden vid en eventuell ny anstéllning skulle vara lagre &n de

95 procent av en heltid som S.B. hade hésten 2014. S.B. har varit medveten om
att den hoga sysselsattningsgraden hosten 2014 berodde pa sarskilda
omstandigheter.

| borjan av 2015, nar S.B. aterkommit fran sin utlandsresa, togs fornyade
kontakter. Den 9 januari 2015 erbjod arbetsgivaren S.B. en anstallning pa sex
manader med en sysselsattningsgrad pa cirka 20 procent. S.B. avbojde
erbjudandet samma dag. S.B. hade sedan en tid tillbaka en tillsvidareanstéllning
pa heltid hos Luled kommun och var under januari 2015 tjanstledig fran denna
anstallning till 40 procent.



Att S.B. utfort visst arbete med att planera for kommande utbildningar m.m.
saknar betydelse for bedomningen av hur stort ett eventuellt skadestand ska vara.
Det ligger i en larares arbetsskyldighet att planera framtida kurser &ven om
lararen inte sjalv kommer att undervisa pa kursen.

Universitetet har inte lamnat nagot besked enligt 15 och 16 88 anstéllnings-
skyddslagen eller nagot varsel enligt 30 a § samma lag.

Rattslig argumentation

Universitetet har inte varit skyldigt att Idmna underréttelse enligt 15 och 16 8§
anstéllningsskyddslagen eller varsel enligt 30 a § samma lag. For att skyldighet
att lamna sadant besked ska uppkomma kravs dels att arbetstagaren har en tids-
begransad anstéllning enligt 5 § anstallningsskyddslagen, dels att arbetstagaren
uppnatt en viss kvalifikationstid. Kvalifikationstiden maste ha skett genom tids-
begrénsade anstéllningar med stod av 5 § anstallningsskyddslagen. S.B. har haft
tidsbegransade anstéllningar med stod av 4 kap. 10 § hogskoleforordningen.

Den &ndring som skett i 4 kap. 10 § hogskoleforordningen ska endast ses som en
upplysning om att tillampliga bestammelser i anstéllningsskyddslagen ska
tillampas aven pa arbetstagare som tidsbegransat anstallts med stod av denna
bestdammelse. Det finns en rad bestammelser i anstéliningsskyddslagen som kan
vara tillampliga dven avseende tidsbegransat anstéllda med stod av hogskolefor-
ordningen, t.ex. 6 f § anstallningsskyddslagen. Andringen i hogskoleforord-
ningen kan inte innebdra att 15 § anstallningsskyddslagen — och déarmed &ven 16
och 30 a 88§ samma lag — ska tillampas pa anstallningar med stéd av hogskole-
forordningen. Detta star i direkt strid med bestammelsernas ordalydelse. Det gar
inte heller att med stod av den aktuella andringen gora gallande att den s.k.
omvandlingsregeln i 5 § andra stycket anstallningslagen galler for anstallningar
som tidsbegransats med stod av hogskoleférordningen.

Aven om regeringen anfort sin stindpunkt om hur det borde vara, har nddvan-
diga atgarder for genomslag i regelverket inte foretagits. Uttalandena i forar-
betena kan inte tillméatas nagon betydelse nar utformningen av varken anstéall-
ningsskyddslagen eller hogskoleforordningen ger stod for standpunkten. Det kan
vidare ifragasattas om det 6ver huvud taget ar mojligt att genom en andring i
hogskoleférordningen genomféra den &ndring som motparten gor géllande har
skett. Det framgar av lagtexten att skyldigheten endast avser anstallningar med
stdd av 5 § anstallningsskyddslagen. Det som anforts i AD 2003 nr 53 dger fort-
satt giltighet. Ordalydelsen i 15 § anstallningsskyddslagen ar fortsatt klar och
otvetydig.

Aven om bestammelsen i 4 kap. 10 § hogskoleférordningen skulle innebéra att
arbetsgivaren ar skyldig att lamna besked och varsla enligt 15, 16 och 30 a §8
anstallningsskyddslagen, sa ar bestaimmelsen i hogskoleforordningen inte skade-
standssanktionerad. For att skadestand ska utga kréavs att arbetsgivaren brutit mot
nagon bestammelse i anstallningsskyddslagen. Sa ar inte fallet i aktuellt mal.
Universitetet har inte heller brutit mot nagon annan forfattning som innehaller
regler om allmént skadestand.



Det &r frammande och torde vara i strid med normhierarkin att utvidga en skade-
standssanktionerad regel stadgad i lag genom att gora andringar i en forordning
som inte ar skadestandssanktionerad. I detta fall &r det dessutom fraga om att
gora direkt vald pa lagtexten.

Sammanfattning av grunderna for bestridandet

S.B. har under hosten 2014 haft en tidsbegransad anstélining med stod av 4 kap.
10 § hogskoleforordningen. FOr att arbetsgivaren ska vara skyldig att lamna
besked till arbetstagaren och varsla arbetstagarorganisationen enligt 15, 16 och
30 a 88 anstéllningsskyddslagen ska arbetstagaren vara tidsbegrénsat anstalld
med stod av 5 § samma lag. Dessutom kravs att anstéllningarna som utgér grund
for den sa kallade kvalifikationstiden dven grundas pa namnda lagrum. Sa har
inte varit fallet avseende S.B. Arbetsgivaren har inte handlat i strid med nagon
skadestandssanktionerad regel och ska darfor inte betala nagot skadestand.

De yrkade skadestandsbeloppen &r patagligt hogre an vad som brukar aktuali-
seras vid brott mot 15 § anstéallningsskyddslagen. Universitetet och S.B. var val
medvetna om att S.B:s anstallning upphorde den 31 december 2014. Det
framgick &ven av anstéllningsbeviset. S.B. och avdelningschefen hade ett flertal
kontakter med varandra avseende en eventuell anstallning varen 2015. Hon var
tydlig med att en eventuell ny anstélining skulle komma att omfatta en betydligt
lagre sysselsattningsgrad an vad S.B. haft under de senaste aren. Nar S.B. fick
ett anstéllningserbjudande i januari 2015 avbojde han eftersom han ansag att
anstallningstiden var for kort och sysselsattningsgraden for lag.

Domskal
Parterna har inte aberopat nagon bevisning.

Parterna dar ense om att S.B. haft ett flertal tidsbegrénsade anstéllningar vid
universitetet med stod av 4 kap. 10 § hogskoleférordningen och att hans senaste
anstéllning lopte ut den 31 december 2014. S.B:s sammanlagda anstallningstid
vid universitetet uppgick till mer &n tolv manader under de senaste tre aren. Det
ar vidare ostridigt att universitetet inte lamnade nagot besked till S.B. om att
anstallningen skulle upphéra och inte heller varslade férbundet om det.

Enligt 15 § anstéllningsskyddslagen ska en arbetstagare som ar anstalld for
begransad tid enligt 5 § samma lag och som inte kommer att fa fortsatt anstall-
ning nar anstallningen upphar, fa besked av arbetsgivaren om detta minst en
manad fore anstéllningstidens utgang. En forutsattning for ratt till sadant besked
ar dock att arbetstagaren, nar anstallningen upphér, har varit anstélld hos arbets-
givaren mer an tolv manader under de senaste tre aren. Av 30 a § anstallnings-
skyddslagen framgar att en arbetsgivare som ger en arbetstagare ett besked enligt
15 § samma lag samtidigt ska varsla den lokala arbetstagarorganisation som
arbetstagaren tillhor.

Forbundet har gjort gallande att universitetet var skyldigt att pa det satt som
anges i anstallningsskyddslagen lamna S.B. besked och varsla forbundet om att



hans anstallning skulle komma att upphora. Enligt forbundet framgar denna
skyldighet av sista meningen i 4 kap. 10 8 hogskoleférordningen, dér det anges
att anstallningsskyddslagen ska galla i fraga om anstallningen i 6vrigt”.

Staten har bestritt att det foreligger en sadan skyldighet och anfort bl.a. att det
for att de aktuella bestdammelserna i anstallningsskyddslagen ska vara tillampliga
kravs att arbetstagaren &r tidsbegransat anstalld med stéd av 5 § samma lag,
vilket S.B. inte varit.

I AD 2003 nr 53 fann Arbetsdomstolen att 15 8§ anstéallningsskyddslagen inte ar
tillamplig pa anstallningar som tidsbegransats med stod av hdgskoleférord-
ningen. Arbetsdomstolen framholl att ordalydelsen i 15 8§ anstéallningsskyddsla-
gen inte kunde tolkas pa annat satt &n att den bara omfattade anstallningar som
tidsbegransats enligt vissa bestammelser i anstéliningsskyddslagen. Arbetsdom-
stolen konstaterade ocksa att det inte fanns nagra sarskilda uttalanden om
bestammelsernas tillampning pa universitets- och hogskoleomradet i forarbetena
till bestdammelserna.

Regeringen har darefter, med hanvisning till AD 2003 nr 53, beslutat om en
andring i 4 kap. 10 § hogskoleforordningen genom tillagget att i fraga om
anstallningen galler i 6vrigt lagen (1982:80) om anstéllningsskydd”. Andringen
beslutades i samband med vissa &ndringar i hogskolelagen. | forarbetena uttalade
regeringen bl.a. foljande (prop. 2009/10:149 s. 78 f.).

Bestdammelserna i anstéliningsskyddslagen ska skapa tydlighet och bidra
till att arbetstagaren har vetskap om att anstallningen kommer att upphéra
sa att visstidsanstallda arbetstagare ska kunna bevaka sina rattigheter.
Detta gor sig gallande &ven for de visstidsanstéllningar av larare som
enligt regeringens beddmning fortsatt bor regleras i hogskoleférord-
ningen. Enligt regeringen bor darfor bestammelserna i 15-17 88 och

30 a § anstallningsskyddslagen vara tillampliga aven for sadana
lararkategorier. Vidare bor 38 § anstéllningsskyddslagen om skadestand
for brott mot dessa forfaranderegler ocksa vara tillamplig.

Enligt Arbetsdomstolens mening star det klart att regeringens avsikt med
tillagget i hdgskoleférordningen var att de aktuella reglerna om besked och
varsel enligt anstallningsskyddslagen ska tillampas pa tidsbegransade anstall-
ningar av larare enligt hogskoleforordningen. Det &r ocksa klart att regeringen
avsag att skadestand ska utga enligt 38 § anstallningsskyddslagen om reglerna
inte foljs avseende sadana anstallningar. Detta framgar dock inte av forfattnings-
textens utformning.



Staten har anfort att &ven om regeringen har tillkannagett sin standpunkt om hur
det borde vara, s har nddvandiga atgarder for genomslag i regelverket inte fore-
tagits. Staten har vidare ifragasatt om det & majligt att genom en andring i hog-
skoleforordningen genomfora den asyftade andringen och anfort att det skulle
strida mot normhierarkin att utvidga en skadestandssanktionerad regel i lag
genom att gora andringar i en forordning som inte ar skadestandssanktionerad.

Statens invandningar maste, enligt Arbetsdomstolens mening, ses i ljuset av
regeringens kompetens att besluta om de ifragavarande bestammelserna i hog-
skoleférordningen.

Hogskoleférordningen géller for universitet och hdgskolor som staten &r huvud-
man for. Luled tekniska universitet ar en myndighet under regeringen. Det-
samma géller for Ovriga statliga universitet och hogskolor (SOU 2012:5 s. 51).
S.B. var sdledes statligt anstélld, jfr 1 § lagen (1994: 260) om offentlig
anstéllning (LOA).

4 kap. 10 § hogskoleférordningen innebar for det forsta att statliga hogskolor far
inga tidsbegransade anstéllningar for larare inom konstnarlig verksamhet. Detta
utgor en tillaten avvikelse fran anstallningsskyddslagen (se 2 § anstallnings-
skyddslagen och 42 § LOA samt prop. 1993/94:65 s. 136, prop. 1981/82:71

s. 113 och prop. 1981/82:90 s. 18 f.).

Genom att ange att anstéllningsskyddslagen ska tillampas pa anstallningar enligt
4 kap. 10 § hogskoleforordningen har regeringen ocksa velat foreskriva att myn-
digheten ska lamna arbetstagaren besked och varsla dennes arbetstagarorganisat-
ion om att arbetstagaren inte kommer att fa fortsatt anstallning nar den tidsbe-
gransade anstallningen upphor samt att myndigheter vid brott mot dessa skyldig-
heter ska betala ersattning. Detta utgdr inte en sadan grundlaggande bestammel-
ser om statligt anstélldas rattsstallning som enligt 12 kap. 7 § regeringsformen
ska meddelas i lag. Inte heller innefattar en foreskrift med detta innehall nagon
avvikelse fran anstallningsskyddslagen. Eftersom en foreskrift med detta inne-
hall bara avser skyldigheter for regeringens egna myndigheter kan foreskriften
meddelas av regeringen med stdd av den s.k. restkompetensen i 8 kap. 7 § forsta
stycket 2 regeringsformen.

Regeringen har saledes mojlighet att genom férordning meddela forskrifter med
den innebord som regeringen velat uppna genom det aktuella tillagget i hogsko-
leférordningen. Detta hade kunnat ske genom att de aktuella bestdmmelserna i
anstallningsskyddslagen i stéllet hade tagits in i sin helhet i hogskoleférord-
ningen, vilket féreslogs i remisshanteringen (prop. 2009/10:149 s. 77). En tydli-
gare utformning av regleringen hade enligt Arbetsdomstolens mening varit att
foredra.

Med beaktande av att 4 kap. 10 8 hogskoleforordningen i den aktuella tvisten
enbart beror aligganden en for myndighet under regeringen och inte avser
ingrepp i enskildas personliga eller ekonomiska forhallanden, foreligger inte
nagot hinder mot att tolka bestammelsen i enlighet med vad som angivits av
regeringen i forarbetena, trots att denna innebdrd inte kommer till klart uttryck i



forfattningstexten. Eftersom en tolkning enligt vad regeringen asyftat ar till for-
del for enskilda och till nackdel enbart for myndigheter under regeringen bor
denna tolkning véljas.

Arbetsdomstolen kommer alltsa till slutsatsen att en arbetsgivare, som ar myn-
dighet under regeringen, ar skyldig att ldamna en arbetstagare som ar anstalld
enligt 4 kap. 10 § hogskoleforordningen besked pa det sétt som anges i 15 §
anstallningsskyddslagen, samt varsla arbetstagarens lokala arbetstagarorganisat-
ion pa det satt som anges i 30 a § anstallningsskyddslagen. Om arbetsgivaren
inte gor detta, ar arbetsgivaren skyldig att betala skadestand pa det satt som
anges i 38 § anstéllningsskyddslagen.

Genom att inte lamna S.B. besked och inte varsla forbundet har skade-
standsskyldighet uppkommit for staten. Arbetsdomstolen finner att skaligt
belopp for underlatenhet att meddela underréttelse respektive varsel uppgar till
15 000 kr. Staten ska alltsa till vardera av S.B. och Saco-S betala 15 000 kr.

Rattegangskostnader

Staten har forlorat malet och ska ersatta Saco-S for rattegangskostnader. Forbun-
det har yrkat erséttning med 43 268 kr, varav 40 000 kr avser ombudsarvode och
3 268 kr avser utlagg for ombudsmannen D.D:s resa i samband med muntlig
forberedelse i malet. Staten har ifrdgasatt skaligheten av yrkad ersattning for
utlagg och anfort att motparten haft tre representanter narvarande vid den munt-
liga forberedelsen, att malet inte har haft den karaktaren att det funnits skal for
att en lokal ombudsman skulle vara narvarande da, samt att inga omstandigheter
var stridiga som kravde sarskilda kunskaper om lokala forhallanden.

Det saknas anledning att géra annan bedémning an att kostnaden fér ombuds-
mannen D.D:s instéllelse vid muntlig forberedelse varit skaligen pakallad for
tillvaratagande av Saco-S:s ratt. Erséttning for Saco-S:s rattegangskostnad ska
diarmed omfatta denna kostnad. Aven i évrigt &r det yrkade beloppet skiligt.
Staten ska darmed ersatta Saco-S for rattegangskostnader med yrkat belopp.

Domslut

1. Staten genom Arbetsgivarverket ska till S.B. betala 15 000 kr jadmte ranta
enligt 6 § rantelagen fran den 11 juni 2015 till dess betalning sker.

2. Staten genom Arbetsgivarverket ska till Saco-S betala 15 000 kr jamte rénta
enligt 6 § rantelagen fran den 11 juni 2015 till dess betalning sker.
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3. Staten genom Arbetsgivarverket ska ersatta Saco-S for rattegangskostnader
med 43 268 kr, varav 40 000 kr for ombudsarvode, jdmte ranta enligt 6 § rénte-

lagen pa det forstnamnda beloppet fran dagen for denna dom till dess betalning
sker.

Ledaméter: Jonas Malmberg, Dag Ekman, Christer Mahl, Bengt Huldt, Goran
Soderlof, Lenita Granlund och Bengt G Nilsson. Enhalligt.

Rattssekreterare: Malin Stenshéck
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