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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 44/20
2020-07-08 Mal nr A 80/19
Stockholm
KARANDE

Svenska Polisforbundet, Box 5583, 114 85 Stockholm
Ombud: férbundsjuristen Jonas Wiberg, adress som ovan

SVARANDE

Staten genom Polismyndigheten, Box 12256, 102 26 Stockholm
Ombud: arbetsrattsjuristerna Lars Astrom och Cecilia Bergman,
Arbetsgivarverket, Box 3267, 103 65 Stockholm

SAKEN
ogiltigforklaring av avskedande m.m.

Bakgrund

Mellan parterna galler kollektivavtal. H.M. & medlem i Svenska Polisfor-
bundet (forbundet).

H.M. démdes for misshandel av Svea hovrétt den 17 april 2018. Domen
vann laga kraft den 30 juli 2018. Han avskedades déarefter, den 28 november
2018, fran sin tillsvidareanstéllning som polisinspektor hos Polismyndig-
heten pa den grunden att han gjort sig skyldig till misshandel.

Tvist har uppkommit om det funnits laga skél for avskedandet eller i vart
fall saklig grund for uppséagning.

Tvisteforhandlingar har hallits utan att parterna kunnat enas.

Yrkanden m.m.

Forbundet har i forsta hand yrkat att Arbetsdomstolen ska
a) forklara att avskedandet av H.M. &r ogiltigt, och
b) forplikta staten att till H.M. betala allmant skadestand om 180 000 kr.

Forbundet har i andra hand yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta staten

att till H.M. betala

a) ekonomiskt skadestand med dels 134 400 kr avseende forlust av
manadslon och I6netillagg under en uppsagningstid om sex manader,
dels 14 400 kr i semesterersattning, med ranta enligt 6 § rantelagen pa
50 000 kr fran den 25 december 2018, pa 30 000 kr fran den 25 januari



2019 och pa 10 000 kr fran den 25:e i varje manad for perioden febru-
ari-maj 2019 och pa 14 400 kr fran den 30 juni 2019, allt till dess betal-
ning sker, och

b) allmént skadestand med 150 000 kr.

Forbundet har yrkat ranta enligt 6 § rantelagen pa de allmanna skadestanden
fran dagen for delgivning av stamning (den 12 augusti 2019) till dess betal-
ning sker.

Staten har bestritt samtliga yrkanden. Staten har inte vitsordat nagra belopp
avseende allmant skadestand som skéliga i och for sig. Staten har vitsordat
att det ekonomiska skadestandet ska berdknas for perioden den 1 december
2018-31 maj 2019. Staten har vidare vitsordat ett ekonomiskt skadestand
motsvarande uppsagningslon, efter avrakning av den inkomst H.M. haft
efter avskedandet, om 78 024 kr och semestererséttning om 9 363 kr samt
sétten att berdkna rénta.

Staten har yrkat att ett eventuellt allmant skadestand ska jamkas till noll.
Forbundet har bestritt statens jamkningsyrkande.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader.

Parterna har till utveckling av sin talan anfért i huvudsak foljande.

Staten
Sammanfattning av grunderna for bestridandet

H.M. har gjort sig skyldig till misshandel och darigenom grovt asidosatt sina
aligganden mot arbetsgivaren, varfor det funnits laga skal for avskedandet.
Det fanns i vart fall saklig grund for uppségning av honom.

H.M. har vallat den uppkomna situationen. Det finns darfor skal att jamka
ett eventuellt allméant skadestand.

Bakgrund

Den 28 november 2018 beslutade Polismyndighetens personalansvarsnamnd
(PAN) att avskeda H.M. fran hans tillsvidareanstallning som polisinspektor.
Bakgrunden till beslutet var foljande.

Den 10 december 2016 var H.M. pa en konsert pa Globen. Pa konserten
kom han i brak med en annan av besokarna, G.T. Nar konsertartisten gjorde
entré stallde sig G.T. upp och skymde da férmodligen sikten for H.M. H.M.,
gjorde flera forsok att med sin hand tvinga G.T. att satta sig ned. | samband
med detta uttalade G.T. oférskamdheter mot H.M. Han ska bl.a. ha kallat



H.M. for horunge. H.M. och G.T. har déarefter utdelat flera knytnévslag mot
varandra.

H.M. atalades for ofredande och misshandel av G.T. Av vittnesuppgifter i
brottmalet vid Sédertorns tingsratt — lamnade av personer helt obekanta med
parterna i brottmalet — framgar att H.M. var upprord och skrek samt att han
flera ganger forsokte fa G.T. att sétta sig ned. Néar detta inte fungerade ska
H.M. ha tagit ett grepp om G.T:s huvud och utdelat slag mot denne.

Tingsratten begérde in ett yttrande fran PAN som uppgav att namnden
gjorde bedémningen att H.M. skulle komma att skiljas fran sin anstallning
om han démdes for misshandel som inte &r ringa.

Sddertorns tingsratt fann att H.M. endast gjort sig skyldig till ofredande.
Domen 6verklagades den 3 oktober 2017 till Svea hovrétt.

Genom Svea hovratts dom den 17 april 2018 domdes H.M. for misshandel. 1
hovrattens domskal anfordes foljande.

[...] att H.M. handgripligen vid flera tillfallen forsokte trycka ner G.T. i
dennes stol. Beteendet ar hansynslést och far, som tingsratten funnit,
beddmas som ofredande. Det &r vidare klarlagt att en ordvaxling uppkom
mellan dem och att slag utdelades fran bada. Ord star mot ord om vem
som utdelade det forsta slaget.

Tingsrétten har funnit att H.M:s invéndning om att han slog G.T. i ndd-
varn, sedan han forst fatt motta slag, inte dr motbevisad. Hovratten gor
emellertid i denna del en annan bedémning. Det kan enligt hovrétten inte
anses helt utrett vem som utdelade det forsta slaget. Det ror sig om ett
kort och sammanhéngande héndelseforlopp och det kan konstateras att
H.M. inledde detta genom sitt brottsliga angrepp pa G.T., dvs. det som
beddmts som ett ofredande. G.T. har i denna situation haft ratt att freda
sig och utredningen ger inte stod for att H.M. i nagot skede av handelse-
forloppet haft nodvarnsréatt. Det ar klarlagt att H.M. har utdelat i vart fall
ett knytnavslag i ansiktet pa G.T. Han har darigenom gjort sig skyldig till
misshandel.

| domskalen anfordes ocksa att H.M. som polis riskerade att forlora sin
anstallning vid en fallande dom, varfor paféljden stannade vid en ren vill-
korlig dom.

Svea hovratts dom vann laga kraft den 30 juli 2018.

PAN fann att H.M. genom sitt handlande grovt asidosatt sina aligganden
mot Polismyndigheten och beslutade alltsa att avskeda honom fran hans
anstallning. H.M. har skriftligen informerats om grunderna for avskedandet.

Skalen for avskedandet

Det &r ovan ndmnda misshandel som ligger till grund for avskedandet. Det
saknas anledning att ifragasatta Svea hovratts bedomning. H.M. inledde



alltsa, som hovratten funnit, det brottsliga handlandet genom att handgripli-
gen, pa ett hansynslost satt, forsoka forma G.T. att satta sig ned. Hovratten
konstaterade att det inte funnits nodvarnsratt for H.M. i nagot skede av han-
delseforloppet. H.M. borde ha besinnat sig i situationen. Att han inte gjorde
det, utan i stéllet tillgrep vald, kan inte ursaktas.

H.M. har genom sitt agerande grovt asidosatt sina aligganden mot Polis-
myndigheten. Det ror sig om en allvarlig handelse och Polismyndigheten
har inte langre fortroende for H.M. som polis. Det spelar inte nagon roll att
enstaka personer hos Polismyndigheten alltjamt har fortroende for honom,
eller att han skott sina arbetsuppgifter och varit en uppskattad polis. Det ar
viktigt att poliser har ett hogt fortroende hos allménheten. Det stalls darfor
hoga krav pa poliser att inte sjalva bega brott. Detta galler dven pa fritiden.
Vid avskedanden har inte den framtida prognosen, dvs. prognosen for fort-
satt sk6tsamhet, nagon betydelse.

Den garning som H.M. domts for ar sa allvarlig att den utgor laga skal for
avskedandet. I vart fall utgdr den saklig grund for uppségning av honom.

Jamkningsyrkandet

Om Arbetsdomstolen skulle komma fram till att det inte funnits laga skal for
avskedandet eller saklig grund for uppséagning, finns det i vart fall skal att
jamka det allmanna skadestandet, eftersom H.M. sjalv vallat den uppkomna
situationen. Staten har varit tvungen att vidta atgarder med anledning av det
intréffade.

Berékning av det ekonomiska skadestandet

H.M. hade i sin anstéllning hos Polismyndigheten en grundién om 40 470 kr
per manad. Darutdver har han haft vissa lonetillagg. Staten vitsordar att
H.M:s genomsnittliga manadslon under 2018 har uppgatt till 43 004 kr. L6n
definieras i det mellan parterna gallande Villkorsavtalet, 3 kap. 1-3 88. Som
16n raknar staten individuell (fast) 16n och rorlig 16n (de 16nekategorier som
i H.M:s I6nespecifikationer ar angivna med koderna 1202 och 1204). Den
rorliga I6nen utgor beredskapstillagg. Kostnadserséttningar, erséttning for
friskvard, obekvamtidstillagg, semesterersattning, semestertillagg och dver-
tidsersattning ska inte inga i berakningsunderlaget for att faststalla vilken
uppsagningslon H.M. gatt miste om.

Fran den 15 januari 2019 har H.M. haft inkomst fran en annan arbetsgivare
an Polismyndigheten med 40 000 kr i manaden. Fran den 15 januari 2019
ska darfor en avrakning fran den genomsnittliga manadslonen om 43 004 kr
goras. Staten vitsordar att en avrakning for januari ska géras med 20 000 kr.
Fran den 1 februari 2019 till den sista maj 2019 ska avrakning ske med

40 000 kr per manad. Totalt vitsordas darmed en uppséagningslon om
(43004 + 23 004 + (4 x 3004) =) 78 024 kr. Vidare vitsordas semesterer-
sattning om 12 procent pa detta belopp, vilket innebar 9 363 kr.



Forbundet
Sammanfattning av grunderna for talan

H.M. har inte gjort sig skyldig till brott. Han har darmed avskedats fran sin
tillsvidareanstélining utan att det ens funnits saklig grund for uppsagning.
Avskedandet ska darfor ogiltigforklaras och staten forpliktas att betala all-
mant skadestand till H.M.

For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att det inte funnits laga skél for
avskedandet men vél saklig grund for uppsagning ska staten forpliktas att
betala H.M. saval ett allmant skadestand som ett ekonomiskt skadestand
avseende uppsagningslon under sex manader och semesterersattning, mins-
kat med vad han fatt i I6n under den aktuella perioden.

H.M. har inte vallat den uppkomna situationen. Det finns darfor inte skl att
jamka det allmanna skadestandet.

Handelsen pa Globen

H.M. var pa en Hakan Hellstrom-konsert pa Globen tillsammans med sin
sarbo. De hade valt sittplats och inte staplats, eftersom hans sarbo pa grund
av skada inte kunde sta upp under konserten. Nar konserten borjade stéllde
personerna narmast framfor dem sig upp, bl.a. G.T., vilket skymde sikten
for H.M. och hans sarbo. H.M. bad darfor G.T. att satta sig ned, varvid han
la sin hand pa G.T:s axel och tryckte latt pa den. Nar G.T. inte satte sig ned
okade H.M. trycket pa G.T:s axel. Detta ledde till att G.T. hastigt vande sig
om och slog ett knytnavsslag i ansiktet pa H.M. For att freda sig tog H.M.
tag i G.T:s jacka och lade ner honom pa rygg. H.M. hamnade snett ovanfor
och fick fortsatta parera slag fran G.T. H.M. befann sig i en nédvarnssituat-
ion. G.T. uttryckte sig ocksa klandervart mot H.M. Handelseforloppet
intraffade snabbt. H.M. utdelade inte det forsta slaget, utan forsvarade sig
mot G.T:s angrepp. Eftersom G.T. fortsatte sitt angrepp, fick H.M. fortsétta
forsvara sig.

Av tingsrattens dom framgar att H.M. medgett att han utdelat slag mot G.T.,
men att han har gjort det i syfte att skydda sig mot angrepp. Detta ar korrekt
antecknat av tingsratten, men det ska papekas att det inte handlade om nagot
avsiktligt slag fran H.M:s sida utan att han kan ha kommit 4t G.T. med sin
hand nar han holl tag om dennes jacka som ett satt att forsvara sig mot de
slag han sjélv fick motta.

Hovréttens bedémning av handelsen &r inte riktig. H.M. har inte gjort sig
skyldig till vare sig ofredande eller misshandel. Det var fullt rimligt att be
G.T. att satta sig ned pa det séatt H.M. gjorde. Det var inte ett hansynslost
agerande. H.M. agerade sedan bara i nddvarn. Tingsratten fann att det inte
var utrett att H.M. hade utdelat det forsta slaget och att aklagaren inte hade
motbevisat H.M:s invandning om att han agerat i nédvarn. Inte heller hov-
ratten fann att det var utrett att H.M. hade utdelat det forsta slaget.



Den arbetsrattsliga beddmningen

| forsta hand gors det gallande att hovrattens bedémning ar fel, dvs. att H.M.
inte gjort sig skyldig till nagot brottsligt. Hovrattsdomen har visserligen
bevisverkan i nu aktuellt mal, men Arbetsdomstolen ska gora en sjalvstan-
dig beddmning av handelseférloppet. Det &r H.M:s uppgifter under sann-
ingsforsakran om héandelseforloppet som ska ligga till grund for bedom-
ningen. Det &r arbetsgivaren som ska styrka det handelseférlopp som lagts
till grund for avskedandet.

Om Arbetsdomstolen skulle dela hovrattens bedémning i ansvarsfragan,
gors i andra hand géllande att handelsen &anda inte utgér laga skal for avske-
dandet eller saklig grund for uppsagning. H.M. ar en skétsam, duktig och
omtyckt polis och det ror sig om en engangshandelse. Handelsen vallades
inte av honom, utan av G.T. Det var G.T. som vagrade satta sig ned och som
dessutom var ofdrskdmd. H.M. hamnade mot sin vilja i en speciell situation,
vilket kan handa alla.

H.M:s ndrmaste chefer har fortsatt fortroende for honom trots handelsen och
ansag i yttrande till PAN att H.M. inte skulle skiljas fran sin anstallning.
Prognosen for fortsatt skdtsamhet, dvs. att H.M. framover inte kommer att
bega brott och att han kommer att skota sitt arbete, &r mycket god. Progno-
sen ska sarskilt tillmatas betydelse vid bedémningen av om det finns saklig
grund for uppsagning men kan ocksa ha betydelse vid avskedandefall.
PAN:s bedémning ar alldeles for hard.

Angaende jamkningsyrkandet

H.M. har, som redogjorts for, inte vallat den uppkomna situationen. Det
finns darfor inte skal att jamka det allmanna skadestandet.

Berakning av det ekonomiska skadestandet

Utover grundlénen om 40 470 kr har H.M. varit berattigad till ett antal til-
lagg. Enligt de inkomstuppgifter som finns registrerade hos Skatteverket har
H.M., i sin anstallning hos Polismyndigheten, haft en genomsnittlig inkomst
per manad om 50 000 kr under 2018. H.M:s arbete var sadant att det regel-
bundet ingick dvertidsarbete. Alla l6netillagg ska réknas med.

Sedan den 15 januari 2019 har H.M. haft inkomst fran en annan arbetsgivare
om 40 000 kr per manad, vilket ska avraknas fran manadslonen om

50 000 kr. For januari 2019 ska ett belopp om 20 000 kr raknas av. Totalt
uppgar darmed det ekonomiska skadestandet avseende I6n till (50 000 +

30 000 + (4 x 10 000) =) 120 000 kr. Pa detta belopp ska semesterersattning
om 12 procent betalas, dvs. 14 400 kr.



Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Vid denna har pa férbundets
begaran hallits forhor med H.M., L.L. (H.M:s sarbo), T.B. (H.M:s senaste
chef vid Polismyndigheten), och B.S. (H.M:s chef vid Sékerhetspolisen). Pa
bada parters begaran har forhor hallits med G.E. (polisméstare) och T.R.
(jurist vid Polismyndigheten). Pa statens begéran har forhor hallits med
O.A. (tf. sektionschef vid enheten for arbetsgivarutveckling vid Polismyn-
digheten). Parterna har aven aberopat skriftlig bevisning.

| brottmalsrattegangen hordes, forutom H.M. och L.L., malsaganden G.T.
och bl.a. fyra vittnen som inte var bekanta med H.M. eller malséganden.

Domskal
Tvisten

H.M. avskedades fran sin anstallning som polisinspektor den 28 novem-

ber 2018. Grunden for avskedandet var att han i enlighet med Svea hovrétts
brottmalsdom gjort sig skyldig till misshandel av normalgraden begangen pa
fritiden den 10 december 2016.

Forbundet har ifragasatt hovrattens dom och gjort gallande att H.M. inte
gjort sig skyldig till ndgot brott. Arbetsdomstolen, som inte &r bunden av
brottmalsdomen, har darfor inledningsvis att ta stallning till om H.M. gjort
sig skyldig till den pastadda misshandeln. Om Arbetsdomstolen gér samma
beddmning som hovrétten, kommer Arbetsdomstolen att ta stallning till om
brottet utgjort laga grund for avskedandet eller i vart fall saklig grund for

uppsagning.
Har H.M. gjort sig skyldig till misshandel?

Rattsliga utgdngspunkter

Det &r arbetsgivaren som har bevisbordan for att arbetstagaren gjort sig
skyldig till en sddan handling som utgor laga grund for avskedande. Enligt
Arbetsdomstolens praxis géller att beviskravet i fall som avser pastaenden
om brott inte kan sattas lagre an i ett motsvarande brottmal (se t.ex.

AD 2019 nr 15).

En lagakraftvunnen fallande brottmalsdom, dar handlingen som legat till
grund for en uppségning eller ett avskedande redan har provats straffratts-
ligt, har emellertid enligt Arbetsdomstolens fasta praxis tillmétts betydande
bevisverkan i den efterfoljande arbetsréattsliga tvisten (se t.ex.

AD 2009 nr 23). Denna praxis bygger pa vad som allmant géller om en
brottmalsdoms betydelse i ett efterfoljande tvistemal och lar ta sikte sar-
skilt pa fall i vilka avgtrandet av brottmalet har fallts efter provning av
bevisning som inte tas upp i den efterfdljande arbetstvisten. Arbetsgivarens
aberopande av brottmalsdomen leder till att bedomningen far inriktas pa fra-



gan om det forekommit nagot i Arbetsdomstolen som medfor att brottmals-
domens materiella innehall och darmed dess bevisverkan maste sattas i
fraga. Sa ar som regel inte fallet om bara samma bevisning som i brottmals-
rattegangen tas upp. Hogsta domstolen har i NJA 1998 s. 148 uttalat att det
allmant torde kunna ségas att arbetstagarens motbevisning maste vara sadan
att det framstar som tvivelaktigt om brottmalsdomen ar riktig savitt galler
sjalva ansvarsfragan och att det betraffande brott mot person normalt torde
kravas att den malsagande som horts i brottmalet ocksa hors i tvistemalet for
att brottmalsdomens bevisverkan ska motverkas.

Arbetsdomstolens beddmning

Staten har aberopat hovrattens lagakraftvunna och fallande brottmalsdom
som skriftlig bevisning. H.M. och hans sérbo har horts under sanningsfor-
sakran respektive ed i Arbetsdomstolen och, savitt framkommit, lamnat i
huvudsak samma uppgifter som i brottmalet. Nagon annan bevisning av
direkt betydelse for skuldfragan har inte aberopats i Arbetsdomstolen. Pa
forbundets begéran har ett par personer som belyst H.M:s karaktér horts i
Arbetsdomstolen.

Enligt Arbetsdomstolens mening har det inte framkommit nagra omstandig-
heter som ger anledning att frangd den bedémning som hovratten har gjort i
skuldfragan. Arbetsdomstolen finner det alltsa styrkt att H.M. begatt den
misshandel han démts for och att han inte haft nédvarnsratt i nagot skede av
héndelseforloppet.

Har det funnits laga grund for avskedandet?

Rattsliga utgdngspunkter

Enligt 18 § anstallningsskyddslagen far en arbetstagare avskedas om han
eller hon grovt asidosatt sina aligganden mot arbetsgivaren.

Fore tillkomsten av 1994 ars lag om offentlig anstallning géllde enligt
1976 ars lag om offentlig anstéllning sarskilda regler i fraga om avskedan-
den inom det offentliga omradet. Enligt 11 kap. 1 § i den tidigare lagen
gallde att en arbetstagare fick avskedas om han eller hon begatt brott som
visade att han eller hon uppenbarligen var oldamplig att inneha sin anstall-
ning.

| och med tillkomsten av 1994 ars lag om offentlig anstallning blev anstall-
ningsskyddslagens regler om avskedande tillampliga &ven for offentligt
anstallda. | férarbetena till 1994 ars lag gjorde departementschefen ett utta-
lande av innebord att det, trots att reglerna om avskedande var utformade pa
olika sétt, inte fanns nagon skillnad i bedomningsgrunderna och att det inte
behdvde finnas nagra séarregler om avskedande i den nya lagen om offentlig
anstallning (prop. 1993/94:65 s. 90). Vad departementschefen uttalade har
senare bekréaftats i Arbetsdomstolens praxis vid fall av brott utom anstéll-
ningen (se bl.a. AD 1997 nr 13). Arbetsdomstolen har i flera domar uttalat
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att man betraffande avskedande av offentligt anstallda fortfarande bor kunna
soka ledning i den praxis som utbildats vid tillampningen av 1976 ars lag
om offentlig anstéllning (se AD 2002 nr 80 med déri gjorda hanvisningar).

Liksom vid en beddmning av en privatanstallds handlande maste man pa det
offentliga omradet ta hansyn till anstallningens art och handlandets bety-
delse for bedémningen av arbetstagarens lamplighet for anstéliningen. Nar
det galler styrkan av de krav som kan stallas pa den offentliganstallde finns
det givetvis anledning att ta hansyn till anstéliningens nédrmare natur (se AD
2019 nr 15).

Av Arbetsdomstolens praxis framgar att brottsliga handlingar som begas av
polismén utom anstéllningen i storre utstrackning &n for andra arbetstagare
kan anses innefatta ett grovt asidoséttande av arbetstagarens aligganden mot
arbetsgivaren (t.ex. AD 2018 nr 54 med vidare hanvisningar). Denna praxis
har sin bakgrund i att Polismyndighetens uppgift ar att férebygga och utreda
brott. Polisman maste ocksa ofta ingripa med tvangsmedel. En forutsattning
for att Polismyndigheten ska kunna fullgéra sina uppgifter pa ett framgangs-
rikt satt ar att den atnjuter allmant fortroende och en forutsattning for ett
sadant fortroende ar att polismannen &r oférvitliga. Det ar darfor av sardeles
stor vikt att polisman avhaller sig fran att sjalva bega brott. Det sagda ska
inte forstas sa bokstavligt att ett brott av en polisman alltid skulle anses visa
att denne uppenbarligen ar olamplig for sin anstallning. Av en polisman
maste dock kunna krévas bl.a. att han eller hon avhaller sig fran sadana brott
som visar pa avsaknad av den beharskning som &ar nédvéndig for arbetet,
bl.a. med att hantera den legitima civila valdsutévningen mot enskilda (jam-
for AD 2010 nr 52 i fraga om vad som krévs av en polisman som &r livvakt).

Arbetsdomstolens beddmning

Genom de aberopade brottmalsdomarna och 6vrig framlagd bevisning &r i
korthet foljande utrett om omstandigheterna kring misshandelsbrottet. H.M.
och malsaganden G.T. kinde inte varandra, men hade bada sittplatser pa en
konsert i Globen i Stockholm, G.T. sittplatsen framfor H.M. H.M. blev irri-
terad pa att G.T. stod upp och skymde sikten for honom och hans medfol-
jande sérbo och inledde darfor ett brottsligt angrepp i form av ofredande
mot G.T. genom att hansynslost och handgripligen vid flera tillfallen for-
soka trycka ned G.T. i dennes stol. G.T. uttalade da nagot nedsattande mot
H.M., som pa grund av ljudvolymen pa konserten skrek at G.T. att sétta sig
ned. Bada utdelade darefter slag mot varandra. H.M. utdelade i vart fall ett
knytnavsslag i ansiktet pa G.T. Det har inte kunnat utredas vem som slog
det forsta slaget, men G.T. som blivit utsatt for det brottsliga angreppet i
form av ofredande hade haft ratt att freda sig. Slagsmalet upphdrde innan
polisen kom till platsen. Garningen ansags ha ett straffvarde om en manads
fangelse.

H.M. arbetade vid avskedandet med personskydd som livvakt.
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Enligt Arbetsdomstolens mening visar den brottsliga garningen — miss-
handel med ett straffvarde om en manads fangelse — att H.M., som forsokt
fa sin vilja igenom med hjélp av vald i form av nedtryckandet mot stolen
och i vart fall ett knytndvsslag, uppenbarligen ar olamplig att inneha anstéll-
ning som polisman. Garningen, som framstar som ett utslag av bristande
sjalvbeharskning, ar till sin karaktar och art sadan att den inte ar forenlig
med de krav som maste kunna stéllas pa en polisman och den rubbar det for-
troende som polisméan maste ha for att kunna utfora sina arbetsuppgifter
med bl.a. valdsanvandning. H.M. har darmed grovt asidosatt sina aliggan-
den mot staten genom Polismyndigheten som arbetsgivare. Vad férbundet
anfort om att det varit fraga om en engangshéandelse foranledd av malsagan-
dens agerande och att H.M. varit en skdtsam, duktig och omtyckt polisman
som hans nérmaste chefer trots handelsen haft kvar fértroende for kan inte
forandra den beddmningen.

Arbetsdomstolen kommer alltsa till slutsatsen att avskedandet varit lagligen
grundat. Forbundets talan ska darfor avslas.

Rattegangskostnader

Forbundet har forlorat och ska darmed ersétta statens rattegangskostnader.
Yrkad kostnadsersattning ar vitsordad. Enligt lag ska ranta betalas pa ratte-
gangskostnadsersattningen.

Domslut

1. Arbetsdomstolen avslar Svenska Polisférbundets talan.

2. Svenska Polisférbundet ska ersatta staten for rattegangskostnader med
130 000 kr for ombudsarvode, med rénta enligt 6 § rantelagen pa beloppet
fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledamoter: Séren Oman, Anna Middelman, Annelie Westman, Charlott
Richardson, Goran Soderlof, Lenita Granlund och Paul Lideh&ll. Enhélligt.

Rattssekreterare: Klara Hedlund



