ARBETSDOMSTOLEN Dom nr 26/12
Mal nr A 115/11
och A 155/11

Sammanfattning

Ett bolag har fattat beslut om hyra in personal fran bemanningsforetag.
Beslutet foregicks av forhandlingar. Fraga om bolaget brutit mot forhand-
lingsskyldigheten i 11 och 38 8§ medbestammandelagen genom att inte
lamna information till arbetstagarorganisationen om exakt antal inhyrda,
arbetsuppgifter och kontraktsperiod for varje inhyrd samt vilken erfarenhet
och utbildning varje inhyrd har.

Postadress Telefon Expeditionstid
Box 2018 08-617 66 00 Mandag-fredag
103 11 STOCKHOLM Telefax 09.00-12.00
Besoksadress 08-617 66 15 13.00-15.00
Stora Nygatan 2 A och B kansliet@arbetsdomstolen.se
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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 26/12
2012-03-28 Mal nr A 115/11
Stockholm och A 155/11
KARANDE

Industrifacket Metall, 105 52 Stockholm
Ombud: férbundsjuristen Annett Olofsson, LO-TCO Réttsskydd AB, Box 1155,
111 81 Stockholm

SVARANDE

1. Teknikarbetsgivarna, Box 5510, 114 85 Stockholm

2. Volvo Powertrain Aktiebolag, 556000-0753, 405 08 Goéteborg

Ombud for 1 och 2: jur. kand. Andreas Modig, Teknikforetagens Service AB,
Box 5510, 114 85 Stockholm

SAKEN
brott mot 11 och 38 §8 medbestammandelagen

Mellan parterna galler kollektivavtal.

Tidigare gallde ett lokalt kollektivavtal om bemanning mellan Industrifacket
Metall (férbundet) och Volvo Powertrain Aktiebolag (bolaget). Det lokala
kollektivavtalet reglerade bl.a. hur manga arbetstagare som bolaget vid varje
tidpunkt fick hyra in fran bemanningsforetag. Detta avtal sades upp av bolaget
och I6pte ut den 26 november 2010. Infor det forsta och det tredje kvartalet 2011
forhandlade parterna lokalt och centralt om bolagets bemanning.

Tvist har uppkommit om bolaget genom de forhandlingar som hallits har
fullgjort forhandlingsskyldigheten enligt 11 och 38 §8 medbestammandelagen
innan bolaget hyrde in personal for de ovan ndmnda kvartalen 2011.

Parterna har tvisteforhandlat utan att kunna enas.

Forbundet har véckt talan i Arbetsdomstolen mot arbetsgivarparterna och i mal
A 115/11, som galler det forsta kvartalet 2011, yrkat att domstolen ska forplikta
bolaget att till forbundet betala allmént skadestand med 1 000 000 kr for brott
mot 11 8§ medbestdmmandelagen och med 1 000 000 kr for brott mot 38 § med-
bestammandelagen, jamte ranta pa beloppen enligt 6 § rantelagen fran dagen for
delgivning av stamning, den 15 juli 2011, till dess betalning sker.

I mal A 155/11, som géller det tredje kvartalet 2011, har forbundet yrkat att
domstolen ska forplikta bolaget att till forbundet betala allmént skadestand med
1 000 000 kr for brott mot 11 § medbestdmmandelagen och med 1 000 000 kr
for brott mot 38 § medbestammandelagen, jamte ranta pa beloppen enligt

6 § rantelagen fran dagen for delgivning av stamning, den 28 oktober 2011, till
dess betalning sker.



Teknikarbetsgivarna och Volvo Powertrain Aktiebolag (arbetsgivarparterna)
har bestritt yrkandena. For det fall bolaget skulle anses skadestandsskyldigt
har arbetsgivarparterna yrkat att skadestanden jamkas till noll. Sattet att
berdkna ranta har vitsordats som skaligt.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader.

Till utveckling av sin talan har parterna anfort i huvudsak féljande.
Forbundet

Bakgrund

Vid bolagets anldggning i Skovde arbetar 2 600 personer med tillverkning av
motorer och motorkomponenter. Bolaget ar uppdelat i olika funktioner:
montering, gjuteri, bearbetning, kvalitet, logistik, teknik och underhall. De olika
funktionerna ar i sin tur uppdelade i olika avdelningar. Funktionen montering
bestar bl.a. av avdelningarna maleri och komponent, funktionen gjuteri bl.a. av
avdelningarna materialforséljning, smaltning och renseri samt funktionen
bearbetning bl.a. av avdelningarna vevaxel, kamaxel, cylinderblock och
cylinderhuvud. Arbetsuppgifterna vid avdelningarna skiljer sig at och
funktionerna innefattar saledes manga olika sorters arbetsuppgifter.

Bolaget var tidigare bundet av ett lokalt kollektivavtal med forbundet om
bemanning som ingicks i oktober 2009. Avtalet reglerade visstidsanstéllningar
och inhyrning av personal. Av det lokala avtalet framgick att bolaget samtidigt
fick ha 350 personer visstidsanstallda eller inhyrda. Av dessa 350 personer fick
andelen fran bemanningsforetag vara hogst 30 procent, dvs. 105 personer. Det
framgick aven att parterna skulle traffas regelbundet i ett bemanningsrad. | en
bilaga till kollektivavtalet angavs att bemanningsradet normalt skulle samman-
trada en gang per manad och da bl.a. diskutera bemanningslaget, antalet viss-
tidsanstallda och deras kontraktstid, framtida behov, laget och behovet av inhyrd
personal, produktionsplaner samt att bemanningsradet skulle vara ett forum for
diskussioner vid storre personalomstallningar.

Den lokala och centrala forhandlingen avseende det forsta kvartalet 2011

Det lokala kollektivavtalet sades upp under varen 2010 och I6pte ut den

26 november 2010. Bolaget kallade genast till lokal férhandling som &gde rum
den 2 och 6 december 2010. I rubriken till férhandlingsprotokollet anges att
forhandlingen avsag bolagets flexibilitet framover och var en forhandling enligt
11 och 38 88 medbestammandelagen. Av protokollet framgar att bolaget anforde
att det ville uppna en bemanningsflexibilitet pa 30 procent. Vidare anfordes att
av denna skulle en andel motsvarande 20 procent av de tillsvidareanstéllda
komma fran bemanningsforetag samt att bolaget 16pande skulle informera hur
manga som var inhyrda och var de inhyrda befann sig. Av protokollet framgar
vidare att forbundet uttalade att man inte kunde gora sa enligt medbestammande-
lagens regler utan att bolaget innan inhyrningen paborjades maste ange antalet
inhyrda, var de skulle arbeta och hur lange de skulle vara kontrakterade vid varje



enskilt tillfalle. Det framgar aven av protokollet att férbundet ansag att forhand-
lingen enbart hade behandlat 11 § medbestammandelagen.

En central forhandling holls sedan den 17 december 2010. Férhandlingen
behandlade enligt protokollet "inhyrning genom bemanning". Av protokollet
framgar vidare i huvudsak féljande. Bolaget anforde att det avsag att som mest
ha 300 personer inhyrda fran bemanningsforetag under forsta kvartalet 2011.
Fran bolagets sida redovisades dven hur manga personer som, som mest, skulle
befinna sig pa respektive funktion. Férbundet menade pa sin sida att redovis-
ningen av antalet inhyrda fran bemanningsforetag borde ske pa avdelningsniva
och inte pa funktionsniva. Det angavs vidare fran forbundet att det inte hade
nagot att invanda mot konstruktionen av férhandlingsmodellen utan instamde i
att den var i linje med 11 och 38 §8 medbestdmmandelagen. Férbundet framholl
dock att forbundet inte ansag att forhandlingsskyldigheten hade uppfylits
eftersom bolaget inte redovisat hur manga av de inhyrda som skulle placeras pa
respektive avdelning och att det darfor inte gick att beddma om det var rimligt
att ha 300 personer inhyrda.

Sedan det lokala kollektivavtalet hade sagts upp gick bolaget saledes fran att ha
maximalt 105 personer inhyrda fran bemanningsforetag till att ha som mest

300 personer inhyrda. Bolaget redovisade antalet inhyrda pa funktionsniva trots
att funktionerna innefattar olika avdelningar med mycket skilda arbetsuppgifter.
Nér det uppgivna hdgsta antalet inhyrda per funktion summeras blir det

360 personer, dvs. 60 personer fler &n vad som enligt bolaget som mest skulle
hyras in under perioden. Bolaget har alltsa haft for avsikt att fritt kunna flytta de
inhyrda mellan olika funktioner. Det skulle saledes exempelvis vara mojligt att
en vecka ha 160 personer inhyrda pa funktionen gjuteri for att nasta vecka inte
ha nagon inhyrd personal alls pa den funktionen.

Den lokala och centrala forhandlingen avseende det tredje kvartalet 2011

Bolaget kallade infor det tredje kvartalet 2011 till lokal férhandling som &gde
rum den 19 maj 2011. I forhandlingsprotokollets rubrik anges att det var fraga
om en forhandling enligt 11 och 38 §8§ medbestammandelagen angaende
inhyrning. Av protokollet framgar vidare i huvudsak féljande. Bolaget avsag att
som mest hyra in 650 personer fran Proffice och Uniflex. Antalet inhyrda
redovisades per funktion. Forbundet ansag att férhandlingen borde ske pa
avdelningsniva och att tidsperioden borde vara tydligare kopplad till uppdraget.

Den centrala forhandlingen holls den 29 juli 2011 och i férhandlingsprotokollet
angavs att det var en forhandling enligt 14 8 medbestammandelagen. Av
protokollet framgar att bolaget avsag att ha som mest 650 personer inhyrda
under det tredje kvartalet och att bolaget redovisade det maximala antalet
inhyrda for varje funktion. Det framgar vidare att forbundet, precis som vid den
centrala forhandlingen avseende det forsta kvartalet, inte ansag sig ha nagot att
invanda mot konstruktionen av foérhandlingsmodellen utan instdmde i att den var
i linje med 11 och 38 §§ medbestammandelagen, men att forbundet anda ansag
att forhandlingsskyldigheten inte hade uppfylits eftersom bolaget inte hade
redovisat antalet inhyrda pa avdelningsniva.



Nér antalet inhyrda per funktion summeras blir det 765 personer, dvs.
95 personer fler &n vad som enligt bolaget som mest skulle hyras in i hela
verksamheten under den aktuella perioden.

Forbundets krav pa information

Av de centrala férhandlingsprotokollen framgar, som anforts ovan, att férbundet
inte hade nagot att invanda mot den forhandlingsmodell som bolaget anvande.
Med detta menade forbundet att det var riktigt att vid forhandling om inhyrning
av personal férhandla enligt bade 11 och 38 §8§ medbestammandelagen och for
begransade tidsperioder. Den information som bolaget lamnade vid férhand-
lingarna var dock otillracklig for att forhandlingsskyldigheten ska anses ha varit

uppfylld.

Bolagets uppgifter innebar att antalet inhyrda per kvartal hela tiden dkade, fran
maximalt 300 under det forsta kvartalet till 450 under det andra kvartalet,

650 det tredje kvartalet och till maximalt 750 det fjarde kvartalet. Bolaget har
havdat att den information som forbundet efterfragade inte fanns tillganglig vid
forhandlingstillfallena. Det ar felaktigt. Under den tid som det lokala kollektiv-
avtalet gallde redovisade bolaget till forbundet hur manga som hade hyrts in, var
de skulle arbeta samt hur lange de skulle vara inhyrda. Detta framgar bl.a. av tva
avtal om inhyrning av personal fran aren 2006 och 2007. Av avtalen framgar att
de undertecknades innan kontraktsperioden inleddes, vilket bemanningsforetag
den inhyrde kom fran, vem den inhyrde var, vilken kontraktsperiod den inhyrde
skulle arbeta samt pa vilken avdelning arbetet skulle utforas. Nar det lokala
kollektivavtalet gallde fick forbundet alltsa sddan information i forvag, innan
inhyrningen paborjades. Detta framgar dven av veckorapporterna avseende
veckorna 45-47 ar 2007. | dessa rapporter angavs vilken avdelning de inhyrda
skulle arbeta pa samt planerade slutdatum, dvs. kontraktsperiodens slut.

Infor det andra kvartalet 2011 hamnade bolaget i tidsnéd med forhandlingarna.
Parterna traffade darfor ett lokalt kollektivavtal om bemanningen mellan den

1 april 2011 och den 26 april 2011. Bemanningsdverenskommelsen skrevs under
av bolagets representant S.H. den 31 mars 2011. | bilagan till avtalet anges
samtliga personer som skulle hyras in under den aktuella perioden och vid vilken
avdelning de skulle arbeta. Bolaget hade alltsa tillgang till informationen om
vilka som skulle hyras in och vid vilka avdelningar de skulle arbeta innan
inhyrningen faktiskt paborjades.

Av bilagan till ett anstallningskontrakt fran Uniflex avseende inhyrning av en
person under det forsta kvartalet 2011 framgar att uppdraget fran bolaget avsag
en period om cirka tva manader, att bolaget i ett forsta skede hade bokat t.0.m.
den 28 februari 2011 samt att uppdraget avsag arbete pa en viss avdelning.
Uppdraget som bolaget hade gett till bemanningsforetaget inneh6ll alltsa
specificerad information om under vilken tidsperiod och till vilken avdelning
bolaget 6nskade hyra in personal.

Forhandlingsskyldigheten enligt 11 och 38 §§8 medbestammandelagen



For att forhandlingsskyldigheten enligt 11 § medbestdmmandelagen ska vara
uppfylld krévs att bolaget l&amnar information under forhandlingarna om det
exakta antalet personer som ska hyras in, kontraktsperiod for varje inhyrd samt
vilka arbetsuppgifter de inhyrda ska ha. For att forhandlingsskyldigheten enligt
38 § medbestdammandelagen ska vara uppfylld kréavs att bolaget férutom antal,
kontraktsperiod och arbetsuppgifter a&ven anger vilken erfarenhet och utbildning
de inhyrda har.

Sammanfattning av grunderna for talan

Bolaget har under det forsta och det tredje kvartalet 2011 hyrt in personal utan
att dessforinnan forhandla om hur manga som skulle hyras in, kontraktsperiod
och arbetsuppgifter for varje inhyrd samt vilken erfarenhet och utbildning de
inhyrda hade. Bolaget har darigenom brutit mot 11 och 38 §8 medbestammande-
lagen och adragit sig skyldighet att betala allmant skadestand till forbundet.

Arbetsgivarparterna
Bolaget och dess verksamhet

Bolaget ingar i Volvokoncernen och tillverkar dieseldrivna motorer till VVolvo
Penta, Volvo Buses och Volvo Trucks samt anldggningsmotorer till Volvo
Construction Equipment. Det ar en gigantisk verksamhet och under ar 2010 gots
narmare 90 000 ton, bearbetades narmare 140 000 cylinderhuvud och
monterades ndrmare 62 000 motorer.

Bolaget har inget eget lager utan levererar direkt pa bestéllning. Ledtiderna inom
produktionen har konsekvent blivit allt kortare. Bolaget maste aven i storre
utstrackning an tidigare beakta ledtider for transporter eftersom andelen av
bolagets produktion som exporteras har dkat fran 10 till 60 procent. Produk-
tionen har blivit mycket ryckigare an vad den var for fem ar sedan. Det stélls
darfor hoga krav pa en flexibel bemanning. Bolaget arbetar tillsammans med
sina kundfdretag fram en programprocess, dvs. en prognos av den forvantade
forsaljningen den kommande tolvmanadersperioden. Programprocessen upp-
dateras varje manad och traffséakerheten for prognosen ékar ju narmare den
verkliga tidpunkten for forséljningen man kommer. Det verkliga produktions-
behovet faststélls genom dagliga avrop fran kundféretagen till bolaget. Kund-
foretagen har &ven mojlighet att gora avbestallningar.

Under ar 2009 och ar 2011 var Volvo Pentas bestallningar 20 procent lagre an
vad som hade prognostiserats. Ar 2010 motsvarade visserligen hela arets
prognos de faktiska bestallningarna hos Volvo Penta men de manatliga
bestéllningarna avvek i stor utstrackning fran vad som hade prognostiserats.
Avvikelserna fran prognoserna paverkar i hog grad bolagets bemanningsbehov
och det maste ga att anpassa bolagets bemanning efter variationen pa efterfragan
av bolagets produkter. Vid kraftig nedgang av bestallningarna kan det bli
aktuellt att avveckla hela arbetsskift och att omplacera personal.

Verksamheten ar som forbundet har anfort uppdelad pa olika funktioner.
Funktionerna gjutning, bearbetning och montering utgor den producerande



verksamheten. Déarutdver finns funktionerna teknik, logistik och ekonomi.
Funktionerna delas i sin tur upp i olika avdelningar. En avdelning motsvarar vad
som i dagligt tal brukar kallas en enhet eller en grupp medan en funktion
motsvarar vad som brukar benamnas en avdelning. Tillverkningsarbetet bedrivs i
skift och arbetstagarna &r indelade i lag med en skiftledare. Skiftledaren
rapporterar till avdelningschefen, som i sin tur rapporterar till funktionschefen,
som rapporterar till platschefen.

Bolaget har totalt 2 600 anstallda och cirka 70 procent av dem arbetar i
produktionen. Under ar 2011 forhandlade bolaget om ett visst 6kat antal inhyrda.
Emellertid minskade produktionen och bolaget har i dagslaget endast 180
personer inhyrda. Formodligen har flertalet av dessa uppdrag avslutats under
januari 2012. Under krisaren 2008 och 2009, da efterfragan pa bolagets
produkter sjonk drastiskt, minskades bemanningen i Skévde med cirka 1 000
personer pa ett ar. Av dessa var cirka 700 tillsvidareanstéllda. Den dramatiska
nedskarningen fick naturligtvis stora konsekvenser for dem som arbetade kvar
hos bolaget. De lattaste arbetsuppgifterna i bolaget utfors vid funktionen
montering. Det medfor att de personer som har kortast anstéliningstid ofta
arbetar dar. Eftersom det &r de personer med kortast anstéllningstid som far
lamna bolaget forst vid en nedskarning innebar det att det kan uppsta luckor
inom bemanningen vid funktionen montering. Det forekommer darfor att
personal flyttas mellan olika funktioner. Det kan dven uppsta behov av att flytta
personal p.g.a. att programprocessen forandras eller for att hantera franvaro.
Som exempel kan ndmnas att det uppstod behov av att satta in ett nytt nattskift
under julhelgen 2011 p.g.a. att produktionen hade legat nere under ett dygn.
Under hosten 2011 togs nattskiftet bort pa tva avdelningar darfor att efterfragan
pa bolagets produkter gick ner under den perioden. Det anforda visar att bolaget
maste ha en flexibel bemanningsorganisation for att kunna moéta plétsliga
forandringar i verksamheten.

Det ar mojligt att ha olika bemanningsstrategier for att hantera de stora
svangningarna i verksamheten. Fran att tidigare ha haft ett stort antal visstids-
anstallda har bolaget numera 6vergatt till att hyra in personal fran bemannings-
foretag. Vid inhyrning ar processen mycket kortare &n vid ett anstallnings-
forfarande. Bolaget kan hyra in en person med endast nagra timmars varsel och
1020 personer med endast nagra dagars varsel. En motsvarande rekryterings-
process av 10-20 personer skulle ta flera manader. Det gar dven mycket
snabbare att avveckla personal som &r inhyrd jamfort med visstidsanstéllda.

Bolagets forhandlingsmodell

Det framgar av protokollen fran de centrala férhandlingarna att forbundet inte
hade nagra invandningar mot bolagets férhandlingsmodell. Den forhandlings-
modell som bolaget har valt innebér att man férhandlar kvartalsvis om ett
maximalt antal inhyrda under en viss period. Bolaget redovisar det maximala
antalet inhyrda i verksamheten, det maximala antalet per funktion samt vilka
leverantorer som kommer att anvandas. All inhyrning forhandlas saledes i forvag
och bolaget redovisar de uppgifter som férbundet behover for att kunna ta
stallning i férhandlingsfragan. Under det forsta och tredje kvartalet 2011 var det
fraga om inhyrning fran Uniflex, Manpower, Proffice, Adecco och Lernia. Dessa



bemanningsféretag har anvénts tidigare av bolaget och &r alla medlemmar i
arbetsgivarorganisationen Bemanningsfoéretagen och darmed bundna av
bemanningsavtalet med samtliga LO-férbund. Samtliga arbeten som inhyrningen
avsag omfattades av teknikavtalet IF Metall. Det fanns darfor ingen risk for
kringgaende av lag eller kollektivavtal. Om det skulle uppsta ett behov av att
hyra in fler personer eller om det kravs att inhyrning sker fran nagon ytterligare
leverantor innebdr modellen att bolaget genomfér kompletterande forhandlingar.

Bolagets behov av bemanning kan beskrivas som en resursbemanning, dvs. en
slags pool av arbetskraft som kan anvéndas som bolagets egna anstallda. Det ar
saledes inte fraga om specialister eller konsulter som ska ersatta en viss person.
Infor det forsta kvartalet férhandlade bolaget om att hyra in som mest 300
personer och infor det tredje kvartalet som mest 650 personer. Som anforts ovan
har bolaget i dagslaget endast 180 personer inhyrda och antalet inhyrda minskar
stadigt.

Forbundets krav pa information

Forbundet har framfort att bolaget bor redovisa antalet inhyrda per avdelning for
att det ska vara mojligt for forbundet att beddma rimligheten av inhyrningen. Av
en debattartikel som skrivits av klubbordforanden L.A. framgar att forbundet vill
att parterna ska traffa ett nytt lokalt kollektivavtal om bemanning. Av en annan
artikel i Goteborgsposten kan utldsas att forbundet vill att bolaget ska ha férre
inhyrda men att forbundet kan ténka sig att bolaget i stallet har ett stérre antal
visstidsanstallda som senare Gvergar till att vara tillsvidareanstéllda. Férbundet ar
saledes inte intresserat av den information som efterfragas utan forbundet vill att
bolagets inhyrning av personal ska minska. Detta eftersom ett stort antal inhyrda
enligt forbundet paverkar arbetsforhallandena, arbetsuppgifterna och
utvecklingsmojligheterna for den tillsvidareanstéllda personalen.

Av den kravspecifikation som galler mellan bolaget och samtliga bemannings-
foretag som bolaget anlitar framgar den kompetens som de inhyrda maste ha i
forhallande till bolagets olika funktioner. Kravspecifikationen tar sikte pa
funktionsniva och inte avdelningsniva. Antalet inhyrda planeras normalt en
manad i forvag och det stélls stora krav pa flexibilitet. Detta avspeglas i den
korta instéllelsetid som galler enligt avtalen med bemanningsforetagen. Bestéller
bolaget fem inhyrda &r installelsetiden fyra timmar, vid tio inhyrda ett dygn och
vid 25 inhyrda tva dygn. Avvecklingstiden for de inhyrda uppgar som langst till
20 dagars varsel for det fall bolaget beslutar att avveckla samtliga inhyrda. Om
bolaget vill minska inhyrningen med 15 procent racker det att det meddelas till
bemanningsforetaget senast kl. 11 dagen fore. Bolaget vet inte i forvég vilka
personer som kommer att hyras in och inte heller vilken erfarenhet eller utbild-
ning de har. Bolaget har alltsa inte kunnat lamna den information som foérbundet
efterfragat eftersom bolaget inte haft tillgang till den i forvag.

Den veckorapport som forbundet har aberopat redovisar bolagets inhyrda
personer under en treveckorsperiod nér det lokala kollektivavtalet fortfarande
gallde mellan parterna. | veckorapporterna redovisades saval personer som
bolaget hade for avsikt att hyra in som sadana personer som redan var inhyrda.
Det stammer alltsa inte att veckorapporterna har uppréttats innan inhyrningen



paborjades. De avtal som forbundet aberopat avser inhyrning av tva personer
under aren 2006 och 2007 nar det lokala kollektivavtalet gallde. Bolaget
tillampade da inte den resursbemanning som anvands i dag, utan vid den
tidpunkten hade bolaget en erséattningsbemanning som innebar att bolaget hyrde
in 30-40 personer som forstarkning i vissa definierade projekt.

Det lokala kollektivavtalet om inhyrning av personal under april 2011 traffades
den 31 mars 2011. Vid férhandlingstillfallet hade 290 av de 300 personerna som
ar upptagna pa den lista som fogats till avtalet redan borjat arbeta i verksam-
heten. Listan pa inhyrda personer, som alltsa kom att laggas som en bilaga till
kollektivavtalet, 6verlamnades dock till férbundet forst den 12 april 2011 och
vid den tidpunkten arbetade redan 299 av de 300 personerna i verksamheten. Det
var alltsa inte fraga om en redovisning i forvag innan dverenskommelsen
traffades.

Det anstallningsbevis fran ar 2011 som forbundet aberopat &r undertecknat
samma dag som inhyrningen péabdrjades. Férhandlingen med férbundet rérande
den aktuella perioden hade emellertid skett nastan tva manader tidigare. Den
person som anstallningsbeviset avser var inte ens anstélld hos bemanningsfore-
taget vid tidpunkten for forhandlingen mellan bolaget och foérbundet. Detta visar
att bolaget vid tidpunkten for forhandlingarna inte har vetskap om vem som
kommer att hyras in eller vilken tidsperiod inhyrningen avser.

Sammanfattning av grunderna for bestridandet

Den planerade inhyrningen av personal har inte inneburit att bolaget beslutat om
en viktigare forandring av sin verksamhet. Det har darfor inte funnits nagon
skyldighet for bolaget att forhandla enligt 11 § medbestdmmandelagen. Bolaget
har emellertid faktiskt forhandlat enligt 11 § medbestdammandelagen och har
darmed i alla handelser uppfyllt sin forhandlingsskyldighet. Bolaget har Iamnat
all den information som bolaget har haft tillgang till. Den information som
efterfragats av forbundet har inte bolaget haft tillgang till och den har inte ingatt
i bolagets beslutsunderlag. Det har inte heller funnits ndgon skyldighet for
bolaget att lamna den begérda informationen, utan bolaget har uppfylit sin
informationsskyldighet.

Bolaget har dven uppfyllt sin férhandlingsskyldighet enligt 38 § medbestam-
mandelagen. All relevant information som bolaget har haft tillgang till har
lamnats till forbundet. Den information som forbundet har efterfragat har bolaget
inte haft tillgang till och den har inte heller varit relevant for att forbundet ska
kunna ta stallning i forhandlingsfragan. Bolaget har darfor uppfyllt sin informa-
tionsskyldighet enligt 38 8§ medbestdmmandelagen.

Bolaget ar alltsa inte skyldigt att betala skadestand till forbundet. Om bolaget
skulle anses skadestandsskyldigt bor skadestandet jamkas till noll eftersom
fragan om forhandlingsskyldigheten fullgjorts eller inte &r beroende av bedém-
ningen av en rattsfraga. | vart fall bor skadestanden i mal A 155/11, som tar sikte
pa det tredje kvartalet 2011, jamkas till noll eftersom det forhallandet att arbets-
givarparterna haller fast vid sin standpunkt i rattsfragan inte bor leda till att
bolagets alaggs ytterligare skadestand.
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Domskal
Tvisten

Tvisten ror fragan om bolaget brutit mot férhandlingsskyldigheten enligt 11 och
38 88 medbestammandelagen i samband med inhyrning av personal fran
bemanningsforetag under det forsta och det tredje kvartalet 2011.

Det ar ostridigt att férhandlingar om inhyrningen har hallits. Parterna ar
emellertid oense om forhandlingarna har forts pa ett sadant satt att férhandlings-
skyldigheten enligt de ndmnda bestammelserna kan anses uppfylld. Det som &r
tvistigt &r ndarmare bestamt om arbetsgivarsidan under férhandlingarna har
lamnat tillrackligt utforlig information om den tilltankta inhyrningen. Parterna ar
vidare oense om inhyrningen har inneburit en sadan viktigare forandring av
bolagets verksamhet att det 6ver huvud taget har funnits nagon skyldighet att
forhandla enligt 11 § medbestdmmandelagen.

Efter ett inledande avsnitt om de faktiska omstandigheterna behandlar Arbets-
domstolen under skilda rubriker de pastadda brotten mot 11 respektive
38 § medbestdmmandelagen.

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Vid denna har pa begéran av
forbundet hallits vittnesforhor med klubbordféranden L.A. Pa arbetsgivar-
parternas begaran har hallits vittnesforhor med tillforordnade platschefen T.B.
och personalansvarige T.Be. Parterna har ocksa aberopat viss skriftlig bevisning.

Omsténdigheterna bakom tvisten
Av utredningen har framkommit féljande.

Vid bolaget fanns tidigare lokala kollektivavtal om visstidsanstallningar och
inhyrning av personal. Det senaste avtalet innebar bl.a. att bolaget samtidigt
kunde ha 105 personer inhyrda. Nagra férhandlingar fordes da inte om inhyr-
ningen utan parterna traffades regelbundet, normalt en gang i manaden, i ett s.k.
bemanningsrad dar bolaget bl.a. redogjorde for bemanningsléaget. Bolaget sade
upp det lokala avtalet och det I6pte ut den 26 november 2010 utan att ersattas av
nagot nytt motsvarande avtal.

Nér det lokala avtalet hade 16pt ut kallade bolaget till férhandlingar enligt 11 och
38 88 medbestammandelagen om bemanningen framover. De férhandlingar som
darefter fordes tog sikte pa ett kvartal i taget. Forhandlingarna holls pa lokal och
central niva. De dgde rum under december 2010 med avseende pa det forsta
kvartalet 2011 och i maj och juli 2011 med avseende pa det tredje kvartalet
samma ar. Bolaget redogjorde vid férhandlingarna for hur det ville arbeta med
bemanningsflexibiliteten framover. Tanken fran bolagets sida var att det behov
av anpassbarhet av personalantalet som de stora svangningarna i produktionen
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medforde i hogre utstrackning an tidigare skulle métas genom anlitande av
inhyrd personal fran bemanningsforetag.

Bolagets verksamhet &r organiserad i s.k. funktioner som benamns gjuteri,
montering, bearbetning, logistik, teknik och underhall. Verksamheten vid de olika
funktionerna delas i sin tur in i mindre tillverkningsenheter, avdelningar. Produk-
tionen planeras genom en s.k. programprocess. Den gar till s att bolaget utifran
kundfdretagens uppgifter om bestéllningar upprattar programforslag som inne-
haller en prognos for produktionen de kommande tolv manaderna. Prognosen
uppdateras manatligen medan kundféretagens definitiva avrop sker med en till tva
veckors framforhallning. Nagon tillverkning for lagerhallning sker inte.

Vid de forda férhandlingarna redovisade bolaget infor vardera berort kvartal det
maximala antalet personer som bolaget utifran de da foreliggande produktions-
programmen avsag att hyra in, det maximala antalet inhyrda som vid varje
tidpunkt skulle finnas vid en viss funktion samt fran vilka bemanningsforetag
inhyrningen skulle ske. Bolaget forklarade att de kvartalsvisa forhandlingarna
skulle kompletteras med sarskilda forhandlingar om plotsliga behov av att anlita
ytterligare inhyrd personal uppstod. Férbundet anférde vid férhandlingarna att
det inte ansag att forhandlingsskyldigheten enligt vare sig 11 eller 38 § medbe-
stammandelagen var fullgjord eftersom bolaget inte hade redovisat hur manga av
de inhyrda som skulle placeras pa respektive avdelning. Det gick darfor enligt
forbundet inte att bedéma om det totala antalet som skulle kunna komma att
hyras in for varje kvartal var rimligt.

Har bolaget uppfyllt sin férhandlingsskyldighet enligt 11 § medbestammande-
lagen?

I 11 § medbestdmmandelagen anges att innan en arbetsgivare beslutar om en
viktigare forandring av verksamheten ska arbetsgivaren pa eget initiativ
forhandla med arbetstagarorganisation i forhallande till vilken han ar bunden av
kollektivavtal.

Arbetsgivarparterna har hévdat att inhyrningen av personal inte inneburit en
sadan viktigare forandring av verksamheten som kravt forhandling enligt den
anforda bestammelsen. Som framgatt ovan ar det dock ostridigt att bolaget
faktiskt har forhandlat om inhyrningen. Parterna ar emellertid oense om dessa
forhandlingar har forts pa ett sadant satt att forhandlingsskyldigheten kan anses
fullgjord. Arbetsdomstolen valjer att forst préva den fragan.

Forbundet har gjort gallande att bolaget for att uppfylla sin férhandlingsskyldig-
het enligt 11 8 medbestdmmandelagen hade behdvt l&mna information under
forhandlingarna om det exakta antalet personer som skulle hyras in, kontrakts-
perioden for var och en samt vilka arbetsuppgifter varje inhyrd skulle ha.
Arbetsgivarparterna har i sin tur bestritt att bolaget haft tillgang till de uppgifter
som forbundet efterfragat och anfort att de efterfragade uppgifterna inte heller
ingatt i bolagets eget beslutsunderlag.

Arbetsdomstolen har om férhandlingsskyldighetens narmare innebdrd tidigare
uttalat att det viktiga &r att initiativ till forhandlingar tas och att forhandlingen
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genomfors pa ett sadant satt att arbetstagarparten far mojlighet att pa grundval av
en god kannedom om de forhallanden som férhandlingen galler, bilda sig en
uppfattning, framféra den och argumentera for den innan beslut fattas eller med
andra ord att arbetsgivaren &r skyldig att lojalt skapa utrymme for en forhandling
i fragan fore beslutet (se t.ex. AD 1986 nr 53). Forutom av vad som salunda kan
folja av 11 8 medbestéammandelagen finns uttryckliga bestdammelser om férhand-
lingsskyldighetens ndrmare innebérd i 15 § medbestdammandelagen. Dér anges
att forhandlingsskyldig part ska lagga fram ett motiverat forslag till 16sning av
den fraga som forhandlingen avser, om det behdvs. Av detta foljer att arbets-
givaren ar skyldig att bidra med det material som krévs for att belysa inneborden
av det planerade beslutet och skalen for detta samt ga in i saklig diskussion med
motparten i den fraga som forhandlingen géller (jfr AD 2008 nr 3). Nar det
géller beslut om att anlita arbetskraft som inte ska vara anstélld hos arbets-
givaren, t.ex. som i detta fall inhyrning av personal fran bemanningsforetag,
géller dessutom den sérskilda skyldigheten att primarférhandla som foljer av

38 8 medbestdmmandelagen. Den regeln &r, som kommer att utvecklas nedan, en
specialregel i forhallande till 11 § medbestammandelagen. Betraffande for-
hallandet mellan de bada bestammelserna kan 6versiktligt anges att férhand-
lingsskyldighet enligt 11 § medbestammandelagen géller den mer évergripande
fragan om utomstaende arbetskraft dver huvud taget ska anlitas i stallet for
anstallda, nar ett sadant beslut kan anses medféra en sadan viktigare forandring
som foreskrivs i paragrafen (se t.ex. AD 1990 nr 117).

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

T.B. och T.Be. har i sina forhor bekraftat arbetsgivarparternas beskrivning av de
stora svangningarna i bolagets produktion samt att det ar anledningen till att
bolaget behdver ha en flexibel bemanningssituation for att utjamna de
skiftningar i personalbehovet som produktionssvangningarna medfor. De har
ocksa uppgett att forhandlingarna fordes mot bakgrund av att bolaget ville dka
flexibiliteten i bemanningen genom att i storre utstrackning hyra in personal
eftersom det da ar mojligt att forandra personalstyrkan med betydligt kortare
varsel an vid t.ex. visstidsanstéllningar. T.B. och T.Be. har bada ocksa bekraftat
arbetsgivarparternas uppgifter om att man fran bolagets sida vid tidpunkten for
forhandlingarna inte hade tillgang till den detaljerade information om den
inhyrda personalen och dess narmare placering som férbundet efterfragade. De
har framhallit att anlitandet av personal fran bemanningsforetagen kan ske med
mycket kort varsel saval vad galler att 6ka som att minska antalet inhyrda.
Vidare framgar av deras uppgifter att &ven den inhyrda personalen nar den val &r
pa plats kan, liksom anstélld personal, komma att inom ramen for
arbetsledningsratten fa byta de narmare arbetsuppgifterna.

L.A. har om mojligheten for bolaget att tillhandahalla den begérda
informationen uppgett att bolaget I6pande lamnade information till férbundet om
den narmare bemanningssituationen under den tid da det lokala kollektivavtalet
gallde mellan parterna.

Forbundet har ocksa aberopat viss skriftlig bevisning till styrkande av att bolaget
haft tillgang till den information som férbundet efterfragat. Det framgar
emellertid inte av de dberopade veckorapporterna fran ar 2007 om de ar
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uppréattade i forvag eller i efterhand. De aberopade avtalen fran aren 2006 och
2007 har skrivits under endast nagra dagar innan inhyrningen pabdrjades och
anstallningsavtalet fran ar 2011 har undertecknats samma dag som inhyrningen
paborjades. Av bilagan till den sarskilda bemanningséverenskommelsen som de
lokala parterna traffade for april manad 2011 framgar visserligen att bolaget
redovisat var de inhyrda skulle arbeta. Arbetsgivarparterna har emellertid, utan
att det vederlagts, angivit att i stort sett samtliga personer som &r upptagna i
bilagan redan fanns i verksamheten ndr dverenskommelsen ingicks.

Enligt Arbetsdomstolens mening kan det inte, mot arbetsgivarparternas
bestridande, med beaktande av den utredning som salunda presenterats anses
visat att bolaget vid forhandlingarna infor det forsta och tredje kvartalet 2011
hade tillgang till de uppgifter som forbundet har begart. Det kan inte heller enligt
domstolens uppfattning kravas att bolaget skulle ha presenterat information pa
en sadan detaljniva som forbundet efterfragat for att uppfylla forhandlings-
skyldigheten i 11 § medbestdmmandelagen. Forhandlingarna skedde med
utgangspunkt i bolagets énskan att driva verksamheten sa att de personalfor-
andringar som produktionssvangningarna krévde i stor utstrackning skulle motas
med inhyrd personal. Av utredningen har framkommit att den tidshorisont som
galler bolagets mer exakta planering ar synnerligen kort. Om det da skulle
kravas att bolaget vid forhandlingar om inhyrningen maste presentera det exakta
antalet som skulle hyras in vid varje givet tillfalle, deras respektive kontrakts-
period och kommande arbetsuppgifter riskerar forhandlingsskyldigheten, och
den uppskovsskyldighet for arbetsgivaren som ligger i dessa regler, att i
praktiken hindra bolaget fran att pa det satt som bolaget bedomt vara effektivt
och rationellt anvanda sig av inhyrd personal. Den information som presente-
rades for forbundet var, som framgatt, det for nastféljande kvartal maximala
antalet inhyrda per funktion och i hela verksamheten som bolaget avsag att anlita
liksom vilka bemanningsforetag som bolaget avsag att anvanda sig av. Enligt
Arbetsdomstolens mening var den informationen tillracklig for att skapa forut-
sattningar for meningsfulla forhandlingar i fragan mellan parterna. De forhand-
lingar som har forts far darmed anses ha uppfyllt kraven pa primarforhandlingar
enligt 11 § medbestdmmandelagen.

Med den gjorda bedémningen saknas det anledning for Arbetsdomstolen att ta
stallning till frigan om bolaget i den foreliggande situationen var skyldigt att
forhandla enligt 11 § medbestdammandelagen.

Har bolaget uppfyllt sin férhandlingsskyldighet enligt 38 § medbestammande-
lagen?

Innan personal hyrs in fran bemanningsforetag aligger det en arbetsgivare enligt
38 § medbestammandelagen att pa eget initiativ forhandla med den arbetstagar-
organisation i forhallande till vilken han ar bunden av kollektivavtal for sadant
arbete som den inhyrda personalen ska utfora. Vidare galler enligt bestdammelsen
att arbetsgivaren vid forhandlingen &ar skyldig att lamna den information om det
tilltdnkta arbetet som arbetstagarorganisationen behéver for att kunna ta stéllning
i forhandlingsfragan.
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Forbundet har gjort géllande att bolaget brustit i sin forhandlingsskyldighet
enligt 38 § medbestdmmandelagen genom att under det forsta och tredje
kvartalet 2011 besluta om inhyrning av personal utan att dessférinnan vid
forhandlingarna ange hur manga som skulle hyras in, kontraktsperiod och
arbetsuppgifter for var och en samt dessutom vilken erfarenhet och utbildning
varje inhyrd hade. Arbetsgivarparterna har bestritt att bolaget brustit i sin
forhandlingsskyldighet och anfort att bolaget lamnat all den information som
bolaget haft tillgang till infor beslutet om inhyrningen. Enligt arbetsgivar-
parterna har den information som forbundet efterfragat inte heller varit relevant
for att forbundet skulle kunna ta stéllning i forhandlingsfragan.

Reglerna om primar foérhandlingsskyldighet i 38 8 medbestdmmandelagen &r
som namnts ovan att se som specialregler i forhallande till den mer allmanna
forhandlingsskyldigheten enligt 11 § samma lag och géller &ven om ett tilltankt
anlitande av inte anstalld arbetskraft inte kan anses innebara ndgon forandring av
arbetsgivarens verksamhet. Bestdmmelserna i 38 8 ar knutna till reglerna i 39
och 40 §8 medbestdmmandelagen om majligheten for en arbetstagarorganisation
att lamna veto mot en av arbetsgivaren tilltankt atgard. Férhandlingsskyldig-
heten enligt 38 § ar alltsa ett led i reglerna om den fackliga vetoratten. Under
forarbetena framhall Lagradet att syftet med foérhandlingar enligt den namnda
bestdammelsen &r att ge den fackliga organisationen majlighet att ingripa, om den
av arbetsgivaren tilltankta entreprenaden eller darmed jamforliga atgarder kan
antas medfora asidosattande av lag eller kollektivavtal for arbetet eller annars
strida mot vad som ar allmant godtagbart inom avtalsomradet. Det &r alltsa,
uttalade Lagradet vidare, sadana fragor som ska belysas vid férhandlingen.
Departementschefen anslot sig till Lagradets uttalande (se prop. 1975/76:105
Bil. 1, s. 497 och 533). Arbetstagarorganisationen ska foljaktligen genom
reglerna om primar forhandlingsskyldighet fa tillfalle att undersoka, om
situationen ar den att forutsattningar finns for veto. Forhandlingsskyldigheten
torde &ven vara till for att tillgodose arbetstagarsidans intresse av att fa insyn i
och inflytande 6ver i vilken omfattning och under vilka former annan arbetskraft
an anstallda anlitas (se t.ex. AD 1979 nr 71).

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

Som framgatt av avsnitten ovan har arbetsgivarparten vid de férhandlingar som
forts lamnat uppgifter om anledningen till den tilltdnkta inhyrningen, dvs. att den
inhyrda personalen skulle anvéndas for att utjamna personalbehovet vid svang-
ningar i produktionen, uppgifter om hur manga personer som skulle kunna
komma att hyras in for aktuell tidsperiod, vilka funktioner i verksamheten som
skulle beréras samt fran vilka bemanningsforetag inhyrningen skulle ske. Det
kan, som Arbetsdomstolen tidigare kommit fram till, inte anses visat att bolaget
vid forhandlingstillfallena faktiskt kunde lamna mer exakta uppgifter &n som
skett. Det finns alltsa inte heller stod for att komma fram till att bolaget redan
vid forhandlingarna hade tillgang till och mojlighet att redogdra for vilken
erfarenhet och utbildning var och en av dem som skulle komma att bli inhyrd
hade.

Den information som har lamnats till forbundet vid forhandlingarna far enligt
Arbetsdomstolens mening anses ha varit tillracklig for att forbundet skulle ha
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haft mdjlighet att beddma om det funnits forutsattningar for att utéva vetoratten.
Det har alltsa enligt domstolens mening varit mojligt for forbundet att pa det
underlag som forelag vid forhandlingarna bedéma om den av bolaget tilltankta
inhyrningen kunde antas medféra att lag eller kollektivavtal for arbetet asido-
sattes eller att inhyrningen pa nagot annat satt stred mot vad som ar allméant
godtaget inom parternas avtalsomrade. Detta géller sarskilt med beaktande av att
de bemanningsforetag som inhyrningen skulle ske ifran var bundna av kollektiv-
avtal med forbundet och att fretagen dven tidigare hade anvénts av bolaget for
inhyrning av personal. Det kan tillaggas att kravet pa information maste
anpassas till situationen &ven nér det galler primarforhandlingar enligt 38 §
medbestammandelagen. Det kan inte kravas sadan detaljinformation om den
inhyrda personalen och dess placering som innebaér att arbetsgivaren, som i detta
fall, riskerar att inte kunna utnyttja inhyrd personal som ténkt, trots att det ror sig
om en fullt godtagbar atgard, darfor att informationen inte finns tillganglig i
sadan tid fore inhyrningen att forhandlingar hinner foras. Sammantaget kommer
Arbetsdomstolen mot bakgrund av det anforda fram till att bolaget genom de
forhandlingar om inhyrningen som har forts aven har uppfyllt sin férhandlings-
skyldighet enligt 38 8 medbestammandelagen.

Sammanfattning och rattegangskostnader

Arbetsdomstolen har alltsa kommit fram till att bolaget inte har brutit mot
forhandlingsskyldigheten enligt vare sig 11 eller 38 8 medbestdimmandelagen.
Det innebar att forbundets talan ska avslas. Vid denna utgang ska férbundet
betala ersattning for arbetsgivarparternas rattegangskostnader.

Arbetsgivarparterna har yrkat ersattning for ombudskostnader med totalt
565 000 kr inklusive mervardesskatt. Vidare har arbetsgivarparterna yrkat
ersattning for bolagets eget arbete och kostnader med 69 180 kr exklusive
mervardesskatt. Av beloppet avser 63 750 kr erséttning for eget arbete under
75 timmar.

Forbundet har vitsordat 185 000 kr inklusive mervardesskatt som skalig
ersattning for ombudskostnader. Yrkandet om erséttning for bolagets eget arbete
har bestritts. FOr det fall domstolen skulle komma fram till att bolaget har ratt till
ersattning for eget arbete har férbundet vitsordat ersattning for 15 timmars arbete
som skaligt i och for sig.

Arbetsdomstolen finner att ersattningen for arbetsgivarparternas ombuds-
kostnader skéligen bor bestdammas till 375 000 kr inklusive mervardesskatt.
Skaélig ersattning for bolagets eget arbete och kostnader bestdms till 42 500 kr.
Domslut

1. Arbetsdomstolen avslar Industrifacket Metalls talan.

2. Industrifacket Metall ska ersatta Teknikarbetsgivarna for dess rattegangs-

kostnader med 375 000 kr avseende ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rante-
lagen fran dagen for denna dom till dess betalning sker.
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3. Industrifacket Metall ska ersétta VVolvo Powertrain Aktiebolag for dess
rattegangskostnader med 42 500 kr, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen
for denna dom till dess betalning sker.

Ledaméter: Carina Gunnarsson, Séren Oman, Folke K. Larsson, Kerstin
Brodowsky, Anders Hagman, Hakan Lafgren (skiljaktig) och Margareta Zandén
(skiljaktig).

Sekreterare: Sofia Andersson
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Domsbilaga
i mal nr A 115/11

och A 155/11

Ledamoterna Hakan Lofgrens och Margareta Zandéns skiljaktiga mening

Vi ar inte ense med majoriteten i beddmningen av huruvida bolaget asidosatt
sina skyldigheter enligt 11 och 38 §8 medbestdmmandelagen gentemot
forbundet utan vi har foljande uppfattning i dessa fragor.

Fragan om brott mot 11 § medbestammandelagen

Bolaget har uppgivit att ett av syftena med de forhandlingar som genomférdes
var att bolaget ville utdka flexibiliteten i bemanningen genom att i storre
utstrackning an tidigare hyra in personal. Redan harigenom star det klart att detta
innebdr en viktigare forandring och att bolaget darfor haft en skyldighet att
forhandla enligt 11 § medbestdmmandelagen.

Bolaget har emellertid menat att det vid forhandlingstillfallena inte hade den av
forbundet efterfragade informationen. Mot bakgrund av att bolaget, sa lange det
lokala kollektivavtalet om visstidsanstéllningar och inhyrning av personal
fortfarande gallde, varje manad kunde tillhandahalla den av facket efterfragade
informationen, forefaller det osannolikt att bolaget, i samma stund som det
lokala avtalet upphdrde att gélla, inte langre visste hur behovet av inhyrd
personal skulle komma att se ut annat &n mycket 6vergripande for ett kvartal i
taget.

Av de uppgifter T.Be. l&amnade vid huvudforhandlingen framgick att man
pafoljande vecka skulle erhalla prognoserna, grundade pa bolagets kunders
uppgifter om planerade bestéllningar, for nasta manads arbetskraftsbehov och att
den typen av prognoser gjordes av bolaget varje manad. Av detta kan man dra
slutsatsen att bolaget i vart fall kunnat specificera informationen till forbundet
betydligt mera an att endast omfatta maxantalet inhyrda per kvartal och funktion.

Den planerade inhyrningen av personal har alltsa inneburit att bolaget varit
skyldigt att férhandla enligt 11 § medbestammandelagen. Bolagets pastaende om
att de inte haft tillgang till den av forbundet efterfragade informationen vinner
inte stdd ens av bolagets egna uppgifter utan bolaget har i strid med férhand-
lingsskyldigheten inte givit forbundet tillrackligt underlag for att kunna genom-
féra meningsfulla forhandlingar enligt 11 8 medbestdmmandelagen.

Fragan om brott mot 38 § medbestammandelagen

I tillagg till vad majoriteten anfort inledningsvis rérande forhandlingsskyldig-
heten enligt 38 § medbestdmmandelagen menar vi att det &r ett vasentligt syfte
med bestdmmelserna i 38—4088 samma lag att underlatta for avtalsslutande
fackliga organisationer att tillvarata vissa fackliga intressen samt att den priméra
forhandlingsskyldigheten enligt 38 § &r av grundldggande betydelse for att
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arbetstagarsidan ska kunna uttva sina rattigheter (jfr AD 1979 nr 71). Arbets-
domstolen uttalar dér bl.a. foljande.

Det fran principiell synpunkt mest langtgaende inflytandet nér det géller anlitande
av frammande arbetskraft ges genom bestdmmelserna i 39 § om vetoratt. Till
bestdmmelserna om vetorétt knyts reglerna om primér forhandlingsskyldighet i

38 8. Sistnamnda paragraf innehaller inte samma begransningar som 39 §. Redan
detta visar att tillampningsomradet for bestammelserna om primar férhandlings-
skyldighet i 38 § ar vidare &n tillampningsomradet for vetoratten enligt 39 8.
Arbetsgivaren ar med andra ord skyldig att ta initiativ till primara férhandlingar i
ett antal fall dar laget &r att forutsattningar saknas for veto. - - - Det skulle daremot
framsta som synnerligen egendomligt om den primara forhandlingsskyldigheten
skulle ha samma tillampningsomrade som reglerna om vetoratt i 39 §. | ett sadant
system skulle namligen en forhandlingsframstallning fran arbetsgivaren i praktiken
betyda att arbetsgivaren begar forhandling darfor att han avser att asidosatta lag
eller kollektivavtal eller vidta atgard som strider mot vad som ar allmant godtaget
inom parternas avtalsomrade. Nagot sadant kan rimligen inte ha varit lagstiftarens
avsikt.

Vi menar, mot bakgrund av vad vi anfort under 11 8 medbestdmmandelagen, att
bolaget hade kunnat ge foérbundet betydligt mera underlag infor de tilltdnkta
inhyrningarna av arbetskraft och att denna information hade varit vasentlig for
forbundet i dess uppgift att tillvarata sina fackliga rattigheter. Bolaget har darfor
brutit mot 38 § medbestdammandelagen alldeles oavsett om 39 8 medbestam-
mandelagen varit tillamplig eller gj.

Sammanfattning

Vi anser alltsa att bolaget i samband med inhyrningen har asidosatt sin
forhandlingsskyldighet enligt 11 och 38 88 medbestammandelagen. For dessa
lagbrott ar bolaget skyldigt att betala skadestand till forbundet.

| 6vrigt &r vi ense med majoriteten.



