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Stockholm
KLAGANDE
Capalato Construktion AB, 556820-1122, Hjortronvégen 2, 555 94
Jonkdping

Ombud: advokaterna Martin Bergander och Sandra Hansson, Wesslau
Soderqvist i Vast HB, Kyrkangsgatan 8, 503 38 Boras

MOTPART

ET.

Ombud: jur.kand. Henric Einarsson, RiVe Juridiska byrd AB, Box 338,
781 24 Borlange

SAKEN
skadestand pa grund av avskedande m.m.

OVERKLAGAD DOM
Jonkopings tingsratts dom den 27 september 2018 i mal nr T 2941-17

Tingsrattens dom, se bilaga.

Capalato Construktion AB (bolaget) har yrkat att Arbetsdomstolen, med
andring av tingsrattens dom, ska ldmna E.T:s vid tingsratten férda talan utan
bifall samt forplikta E.T. att betala bolagets rattegangskostnad dar.

E.T. har bestritt &ndring av tingsrattens dom.
Parterna har yrkat ersattning for rattegdngskostnader i Arbetsdomstolen.

Arbetsdomstolen har meddelat provningstillstand och avgjort malet efter
huvudférhandling. Vid denna har domstolen tagit del av ljud- och bildupp-
tagningar av forhoren vid tingsratten med E.T., R.K., R.H. och T.R. samt av
ljudupptagningar av forhor med A.F. och M.L. Parterna har aberopat skrift-
lig bevisning.

Parterna har som grund for och till utveckling av sin talan anfort i allt
vasentligt detsamma som antecknats i tingsrattens dom med de fortydligan-
den som framgar under domskalen.

Domskal



Tvisten och det agerande som bolaget lagt E.T. till last

E.T. avskedades den 22 maj 2017. Som grund for avskedandet har bolaget

gjort gallande att E.T.

a) den 18 januari 2017 tagit sex stycken handverktyg fran en byggarbets-
plats dar bolaget utférde arbete men aterlamnat dessa efter att ha ertap-
pats,

b) den 22 maj 2017 tillsammans med en annan person stulit diverse bygg-
nadsmaterial fran bolagets omrade,

c) den 11 februari 2017 lanat byggnadsstéllningar fran bolaget utan att
aterlamna dessa, samt

d) vid anstallningens upphdérande underlatit att aterlamna nycklar och pas-
serkort tillhériga bolaget.

Tvisten avser i huvudsak om det funnits laga grund for avskedandet av E.T.
E.T. har gjort gallande att han inte i ndgon del agerat pa satt som bolaget har
pastatt och att avskedandet darmed skett utan att det forelegat laga grund for
det eller ens saklig grund for uppségning. Arbetsdomstolen har harvid att
prova om det ar styrkt att E.T. agerat pa satt som bolaget gjort gallande och
om handelserna i sa fall ar sa allvarliga att de var for sig eller sammantagna
utgor laga grund for avskedande eller i vart fall saklig grund for uppséagning.
For det fall Arbetsdomstolen skulle komma fram till att bolaget avskedat
E.T. utan laga grund har Arbetsdomstolen vidare att ta stallning till om E.T.
har ratt till ekonomiskt och allmént skadestand pa grund harav. Darutéver
har Arbetsdomstolen att prova om bolaget &r skyldigt att betala 16n med
visst belopp till E.T. samt om bolaget har nagon kvittningsgill motfordran
gentemot honom.

Rattsliga utgangspunkter

En arbetsgivare far enligt 18 § anstallningsskyddslagen avskeda en arbetsta-
gare om denne grovt har asidosatt sina aligganden mot arbetsgivaren.

Arbetsdomstolen har i flera tidigare avgoranden haft att ta stallning till fra-
gan om avskedande av arbetstagare som har gjort sig skyldiga till tillgrepps-
brott (se t.ex. AD 2015 nr 22 med déri gjorda hanvisningar). Domstolen har
da framhallit att tillgreppsbrott, som riktas mot arbetsgivaren eller begas pa
arbetsplatsen, utgor allvarliga forseelser varigenom den anstéllde pa ett
vasentligt satt asidosatter sina aligganden (jfr prop. 1981/82:71 s. 72). Fra-
gan om det i det enskilda fallet finns laga grund for avskedande ska dock
bedomas utifran en samlad bedémning av saval forseelsen som omstandig-
heterna i ovrigt (se t.ex. AD 2015 nr 22).

Arbetsgivaren har bevisbordan for att arbetstagaren har begatt en handling
som &r av sadant slag att ett avskedande ar beréttigat (se t.ex AD 2003 nr 93
och AD 2015 nr 22). Beviskravet kan inte séttas lagre an i ett motsvarande
brottmal (se AD 1995 nr 121, AD 2003 nr 93 och AD 2015 nr 22). Detta



innebdr att det ska vara stallt utom rimligt tvivel att arbetstagaren har agerat
pa det sétt som arbetsgivarsidan pastar.

Har E.T. gjort sig skyldig till tillgrepp fran bolaget den 22 maj 2017?

Arbetsdomstolen provar inledningsvis om det &r styrkt att E.T. tillsammans
med ytterligare en person har stulit diverse byggnadsmaterial fran bolaget
den 22 maj 2017.

Bolaget har anfort att tingsratten i domen felaktigt atergett vad dess vittne
M.L. uppgett i sitt vittnesforhor avseende det pastadda tillgreppet den

22 maj 2017 och att tingsrattens dom darmed grundar sig pa en felaktig
bevisvéardering i detta avseende.

M.L. var en av de forhorspersoner som i tingsratten lamnade uppgifter
gallande identifiering av E.T. angaende handelsen den 22 maj 2017, som
spelades in av en 6vervakningskamera. Tingsratten har darvid i sin dom
antecknat att M.L. uppgett att han inte sett hela E.T:s ansikte och darmed
var till 75 procent saker pa att det var E.T. som han sag pa filmen. Han
skulle med andra ord inte varit saker pa identifieringen av E.T.
Arbetsdomstolen konstaterar emellertid att vad M.L. i sitt forhor uppgett, ar
att han med 100 procents sakerhet har kunnat identifiera E.T., trots att
dennes ansikte endast synts delvis.

Arbetsdomstolen noterar darmed att R.K. och M.L. under sanningsférsékran
respektive vittnesed samstammigt och detaljerat har uppgett att de pa en
overvakningsfilm sett, i vart fall tva personer, kora in pa bolagets omrade
med en skapbil och tillhérande slapkérra som de lastat fulla med diverse
byggnadsmaterial. Till skillnad fran vad tingsratten har antecknat, har bada
tva, alltsa &ven M.L., angett att de med sakerhet har kunnat identifiera en av
personerna som E.T. Vidare har de uppgett att E.T. burit ndgonting innanfor
jackan som han sedermera lagt in i skapbilen.

Betraffande den aktuella filmsekvensen har R.K. och M.L. uppgett att denna
funnits sparad hos larmbolaget Westec, dar M.L. arbetar, samt att R.K.
begért ut filmen men att denna inte utlamnats utan sedermera i stéllet
raderats. Enligt Arbetsdomstolens mening innebér den omsténdigheten, att
dvervakningsfilmen forsvunnit, inte i sig att det finns anledning att
ifrdgasatta vad bolaget pastatt angaende den aktuella handelsen.

Arbetsdomstolen har i AD 2009 nr 24 beddmt bevisvardet av vittnesuppgif-
ter avseende identifiering av en garningsman till en pastadd stold pa grund-
val av en évervakningsfilm. Till skillnad fran i férevarande situation var
overvakningsfilmen i det malet aberopad som bevisning. Pa grund av film-
sekvensens daliga kvalitet kunde Arbetsdomstolen dock inte enbart pa
grundval av denna dra nagra egna slutsatser om garningsmannens identitet.
Trots att det konstaterades att gdrningsmannens ansiktsdrag inte framtradde



med nagon tydlighet pa filmsekvensen, fann Arbetsdomstolen dock identifi-
eringen stalld utom rimligt tvivel nar personen, utifran filmsekvensen, iden-
tifierats av tva vittnen, vilka var valbekanta med garningsmannen sedan tidi-
gare.

R.K. och M.L. var inte narvarande pa den aktuella platsen och kunde
darmed inte bevittna den aktuella handelsen nar den utspelade sig men de
har senare tagit del av den dvervakningsfilm pa vilken handelsen spelats in.
Utifran sina iakttagelser av filmsekvensen har, som redan anforts, de bada
samstammigt och detaljerat, under sanningsforsékran respektive vittnesed,
redogjort for handelseforloppet som de sett pa filmen samt kunnat
identifiera E.T.

M.L. har visserligen angett att han har kunnat se E.T:s ansikte endast till

75 procent. En person kan dock identifieras utifran manga olika
omstandigheter utdver en tydlig bild pa personens ansikte, sdsom
kroppsbyggnad, kroppssprak och hallning (se AD 2009 nr 24). M.L., som
traffat E.T. tidigare och kanner till honom vid namn, har uppgett att han
utifran sina iakttagelser fran 6vervakningsfilmen ar 100 procent saker pa att
det var E.T. han sag. Arbetsdomstolen faster tilltro till hans uppgifter.

E.T. och R.H. har uppgett att de vid ett tillfalle varit inne pa bolagets
omrade och hamtat frigolitskivor/gipsskivor, som E.T. fatt tillatelse fran
bolaget att ta. E.T. har uppgett att det var i borjan av maj 2017 och alltsa
inte den 22 maj 2017. Arbetsdomstolen finner visserligen inte anledning att
ifrdgasatta deras uppgifter men mot bakgrund av vad R.K. och M.L. uppgett
ar det dock, enligt Arbetsdomstolens mening, utrett att det maste ha varit
fraga om tva olika tillfallen.

Genom M.L:s och R.K:s uppgifter finner Arbetsdomstolen darfor att det,
mot E.T:s bestridande, &r stallt utom rimligt tvivel att E.T. tillsammans med
ytterligare atminstone en person tillgripit diverse byggnadsmaterial fran
bolagets omrade. Visserligen har varken M.L. eller R.K. sett vad E.T. har
burit under sin jacka och sedermera lagt in i bilen men mot bakgrund av
omstandigheterna vid héndelsen har E.T., i vart fall tillsammans och i sam-
forstand med annan person som medverkade, gjort sig skyldig till tillgrepp
fran bolaget.

Det tillgrepp, som E.T. gjort sig skyldig till, har riktat sig direkt mot
bolaget, begatts pa arbetsplatsen och avsett en stérre mangd foremal, som
utifran bolagets uppgifter, maste ha uppgatt till ett inte obetydligt véarde. Det
har inte i malet framkommit nagra for E.T. formildrande personliga
omstandigheter. E.T:s agerande har mot denna bakgrund varit oacceptabelt
och, enligt Arbetsdomstolens mening, &gnat att allvarligt skada bolagets
fortroende for honom. Arbetsdomstolens slutsats ar darmed att E.T:s
agerande ensamt har inneburit att bolaget har haft laga grund for
avskedandet av honom. Det saknas darmed anledning for Arbetsdomstolen



att préva om E.T. dven i 6vriga avseenden agerat pa satt som bolaget har
gjort gallande.

Skadestand

Da Arbetsdomstolen funnit att bolaget har haft laga grund for avskedandet,
har E.T. inte ratt till ekonomiskt eller allmant skadestand for ogrundat
avskedande. Parterna ar dock Gverens om att bolaget inte har lamnat nagon
uppgift till E.T. om vad han skulle iaktta, om han ville gora géllande att
avskedandet var ogiltigt eller yrka skadestand med anledning av
avskedandet, pa det satt som foreskrivs i 19 § anstallningsskyddslagen. Det
yrkade skadestandet om 7 000 kr ar vitsordat och ska darmed utga.

Vidare &r parterna 6verens om att bolaget betalat semesterersattning till E.T.
senare &n vad som foreskrivs i 30 § semesterlagen. Betréffande ska-
destandets storlek i denna del ansluter sig Arbetsdomstolen till tingsrattens
beddémning.

Ar bolaget skyldigt att betala slutlon till E.T.?

E.T. har gjort géllande att bolaget inte har betalat slutlén till honom
avseende perioden den 2—22 maj 2017, vilken enligt honom uppgick till

15 284 kr. Bolaget har invént att slutlénen ratteligen uppgick till 13 893 kr
och att bolaget betalat detta belopp till E.T. den 25 augusti 2017. E.T. har
vitsordat att en utbetalning med det aktuella beloppet skett men invént att
betalningen avser 16n fran en annan arbetsgivare avseende arbete han utfort
efter att hans anstéllning hos bolaget upphort.

| likhet med tingsrétten finner Arbetsdomstolen att bolaget inte presenterat
nagon utredning till styrkande av att den aktuella betalningen kom fran bola-
get, trots att detta maste ha kunnat goras utan svarigheter genom t.ex. konto-
utdrag 6ver bolagets I6neutbetalningar. Vidare noterar Arbetsdomstolen att
bolagets uppgift om att betalning skett med 13 893 kr, kommit forst efter att
bolaget inom ramen for malet tagit del av uppgiften om det aktuella belop-
pet fran E.T. Arbetsdomstolen delar déarfor tingsrattens bedémning att
bolaget inte betalat slutlon till E.T. Vad géller slutlénens storlek konstaterar
dock Arbetsdomstolen att E.T. inte lagt fram nagon utredning till stod for
sitt pastaende om att han hade ratt till slutlén uppgaende till 15 284 kr. Vid
dessa forhallanden har E.T. enligt Arbetsdomstolens mening inte styrkt att
han har rétt till ndgot mer dn det av bolaget i och for sig vitsordade beloppet
om 13 893 kr.

Har bolaget kvittningsgilla motfordringar?

Bolaget har gjort gallande att det har en kvittningsgill motfordran gentemot
E.T. avseende den ekonomiska skada som bolaget drabbats av till féljd av
de handlingar som bolaget lagt E.T. till last som grund for avskedandet.



Vardet av den egendom som togs vid handelsen den 22 maj 2017 har
bolaget uppskattat till ungefar 25 000 kr. Darutover har bolaget gjort
gallande att det drabbats av ekonomisk skada &ven pa grund av de évriga
ageranden, som Arbetsdomstolen inte funnit anledning att préva inom
ramen for fragan om bolaget haft ratt att avsluta anstallningen. Av vad som
kommer att framga i det foljande saknar det dock betydelse i denna del att
Arbetsdomstolen inte provat dessa pastaenden. Bolaget har uppskattat att
vardet av de byggnadsstallningar som E.T. lanat men inte aterlamnat
uppgatt till ungefar 90 000 kr och att bolaget orsakats kostnader uppgaende
till ungefar 30 000 kr for att byta ut Ias pa tre fastigheter pa grund av att E.T.
underlatit att aterlamna nycklar och passerkort.

Utover vissa vaga kostnadsuppskattningar, som framkommit i de av bolaget
aberopade forhoren, har bolaget inte aberopat nagon ytterligare bevisning
for att styrka omfattningen av sin pastadda skada. Skadestand far, under
vissa forutsattningar, med stod av bestammelsen i 35 kap. 5 § rattegangsbal-
ken bestammas till ett skéligt belopp. For att denna bevislattnadsregel ska
kunna tillampas i fraga om annat &n mindre belopp kravs dock att full bevis-
ning om skadan inte alls eller endast med svarighet kan foras. | den nu aktu-
ella situationen ar den pastadda skadan, som inte pastatts avse ett mindre
belopp, dock av en sadan karaktar att bolaget, enligt Arbetsdomstolens
mening, utan storre svarigheter hade kunnat presentera sadan utredning i
form av t.ex. inventeringsdokumentation och kvitton. Forutséattningar saknas
darfor att tillampa bevislattnadsregeln i 35 kap. 5 § rattegangsbalken.
Arbetsdomstolen finner darmed att bolaget inte styrkt sin pastadda skada
och att ndgon kvittningsgill motfordran darmed inte kan goras gallande
gentemot E.T.

Sammanfattande slutsatser

Arbetsdomstolen har, till skillnad fran tingsratten, funnit att bolaget haft
laga grund for avskedandet av E.T. Till foljd harav har E.T. inte ratt till
nagot allmant eller ekonomiskt skadestand pa grund av avskedandet.
Tingsrattens domslut ska déarfor andras i dessa avseenden. Betréffande
skadestand for brott mot semesterlagen samt ordningsreglerna i
anstallningsskyddslagen har Arbetsdomstolen anslutit sig till tingsrattens
bedomning. I likhet med tingsratten har Arbetsdomstolen vidare funnit att
bolaget inte har visat nagon kvittningsgill motfordran gentemot E.T. Det av
tingsratten utdomda skadestandet ska darmed i nyss namnda delar sta fast.
Nér det géller yrkandet om slutlon har domstolen funnit att E.T. inte har ratt
till mer &n det vitsordade beloppet om 13 893 kr. Tingsrattens dom ska
darfor &ndras i enlighet darmed.

Rattegangskostnader



Arbetsdomstolens stéllningstaganden innebér att bolaget i huvudsak har
vunnit malet. E.T. ska darfor ersatta bolaget for dess rattegangskostnad
saval vid tingsratten som i Arbetsdomstolen.

Bolaget har vid tingsratten yrkat ersattning for sin rattegangskostnad med
totalt 234 280 kr, varav 232 240 kr avser ombudsarvode och 2 040 kr avser
utlagg. Med hansyn till malets omfattning och art finner Arbetsdomstolen
att bolaget far vara skaligen tillgodosett med ett belopp om 150 000 kronor i
ombudsarvode. Yrkat belopp avseende utlagg far anses skaligt.

Nar det géller rattegangskostnaden i Arbetsdomstolen har E.T. vitsordat det
av bolaget yrkade beloppet om 69 841 kr, varav 63 250 kr avser
ombudsarvode och 6 591 kr avser utlagg. E.T. ska darfor ersatta bolaget
dess rattegangskostnad i Arbetsdomstolen med yrkat belopp.

Domslut

1. Med andring av punkten 1 i tingsrattens domslut forpliktar Arbetsdomsto-
len Capalato Construktion att till E.T. betala

a) 16n med 13 893 kr, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 17 okto-
ber 2017 till dess betalning sker, samt

b) allmant skadestand for brott mot 30 § semesterlagen och 19 § anstall-
ningsskyddslagen med 17 000 kr, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den
17 oktober 2017 till dess betalning sker.

2. Med andring av punkten 2 i tingsréattens domslut befriar Arbetsdomstolen
Capalato Construktion AB fran skyldigheten att ersétta E.T. for hans
rattegangskostnad vid tingsratten och forpliktar i stallet E.T. att ersétta
Capalato Construktion AB for dess rattegangskostnad vid tingsratten med
152 040 kr, varav 150 000 kr avser ombudsarvode. Pa det férstnamnda
beloppet ska ranta enligt 6 § rantelagen utgd fran den 27 september 2018 till
dess betalning sker.

3. Arbetsdomstolen forpliktar E.T. att ersatta Capalato Construktion AB for
dess rattegangskostnad i Arbetsdomstolen med 69 841 kr, varav 63 250 kr
avser ombudsarvode. Pa det forstnamnda beloppet ska ranta utga enligt

6 § rantelagen fran dagen for Arbetsdomstolens dom till dess betalning sker.

Ledamoter: Karin Renman, Lars Dirke, Kurt Eriksson, Charlott Richardson,
Ken Johnsson, Gerald Lindberg, Carl-Gustaf Hjort. Enhalligt.

Rattssekreterare: Sofia Rasmusson



Tingsrattens dom (ledamot Tord Edlund)

BAKGRUND

| malet ar ostridigt att E.T. har varit anstalld hos Capalato Construktion AB
(tidigare Gota Tak AB). Det ar vidare ostridigt att E.T. har skilts fran
anstéllningen den 22 maj 2017 genom avsked per sms efter att ha misstankts
for stolder, samt att Capalato Construktion AB brutit mot ordningsregler i
19 8§ lagen (1982:80) om anstallningsskydd LAS, alternativt 8 § LAS, och
mot semesterlagen da bolaget inte tillrackligt snabbt betalat ut
semesterersattning. Det ar dven ostridigt att E.T. fatt betalt for juli manad
2017 i form av semesterldn, utbetald i augusti manad 2017. Det ar vitsordat
att en nyckel-tag har aterlamnats av E.T.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Kéaranden

E.T. har i forsta hand yrkat att Capalato Construktion AB ska forpliktas att
utge allmant skadestand om 90 000 kr for brott mot 18 § LAS, samt
skadestand om 7 000 kr for brott mot 19 § LAS. Capalato Construktion AB
ska aven forpliktas att utge 23 338 kr i skadestand avseende inkomstforlust
som karanden lidit fram till och med dagen for uppréttande
avstamningsansokan, och for tiden darefter (2017-09-05--2018-08-28) med
150 554 kr, sammanlagt 173 892 kr. Capalato Construktion AB ska
forpliktas att utge ranta enligt 6 § rantelagen (1975:635) pa skadestandet
enligt yrkandet fran dagen for delgivning av stamningsansokan tills beloppet
till fullo &r betalt, med undantag av beloppet 150 554 kr dar ranta yrkas fran
dagen for dom.

E.T. har, oaktat utgangen av yrkandena i forsta hand, yrkat att Capalato
Construktion AB ska forpliktas att utge innestaende slutlon motsvarande
15 284 kr samt ranta enligt 6 § rantelagen fran dag for delgivning av
stdmningsansodkan (2017-10-17) tills full betalning sker. Capalato
Construktion AB ska aven forpliktas att utge allmant skadestand med

20 000 kr for brott mot 30 § semesterlagen (1977:480) samt ranta pa
beloppet enligt 6 § rantelagen fran dag for delgivning av stamningsansokan
tills beloppet ar tillfullo betalt.

E.T. har i andra hand yrkat, for det fall tingsratten skulle finna att inte forelegat
grund for avsked men vél saklig grund fér uppsagning, att Capalato
Construktion AB ska forpliktas att utge allmant skadestand om 40 000 kr for
brott mot 18 § LAS, samt 7 000 kr for brott mot 8 § LAS. Utdver det allménna
skadestandet har han yrkat pa ett ekonomiskt skadestand om 918 kr, beraknat
pa en uppsagningstid om tva manader samt sammanstéllande av inkomstforlust
avseende perioden 22 maj — 22 juli 2017. Réanta yrkas pa beloppet enligt 6 §
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rantelagen fran dag for delgivning av stamningsansokan tills beloppet ar till
fullo betalt. Vidare yrkas att Capalato Construktion AB ska forpliktas att utge
innestaende slutlon motsvarande 15 284 kr samt réanta enligt 6 § rantelagen fran
dag for delgivning av stamningsansokan tills beloppet &r till fullo betalt.
Capalato Construktion AB ska dven forpliktas att utge allméant skadestand med
20 000 kr for brott mot 30 § semesterlagen samt ranta pa beloppet enligt 6 §
rantelagen fran dag for delgivning av stamningsansckan tills beloppet &r
tillfullo betalt.

E.T. har yrkat ersattning for sin rattegangskostnad.

Svaranden

Capalato Construktion AB (nedan kallat Bolaget) har bestritt kdromalet.
Bolaget har i och for sig medgett att 8 § eller 19 8 LAS inte har efterfoljts
och vitsordat 7 000 kr sasom skaligt i och for sig. Bolaget har emellertid en
motfordran pa E.T. som 6verstiger namnda belopp pa grund av att han
uppsatligen orsakat skada genom upprepade stolder och ej aterlamnade
byggnadsstallningar samt kostnader for byte av I3s. Bolaget medger att
semesterersattning har utbetalats for sent, men kan i denna del inte vitsorda
nagot skadestandsbelopp. Aven i denna del &beropas ovan namnda
motfordran. Bolaget har vitsordat yrkat belopp avseende erséttning for
inkomstforlust sasom skaligt i och for sig men bestritt yrkandet pa grund av
namnda motfordran. Bolaget har utbetalt slutlon for maj 2017 med

13 893 kr.

Bolaget har yrkat ersattning for sin rattegangskostnad.

Kéaranden
E.T. har genmaélt att han uppburit 13 893 kr i 16n, men inte fran Bolaget utan
fran annat hall.

GRUND FOR TALAN OCH SAKOMSTANDIGHETER
ALLMANT

Kéaranden

E.T. har avskedats i strid med lag, saledes finns forutsattning att forplikta
Bolaget att utge skadestand. Det ar arbetsgivaren som har bevisbordan for
att avskedandet ska ha skett i enlighet med lag. Skulle tingsratten finna att
laga grund for avsked inte foreligger men vél att det foreligger saklig grund
for uppsagning sa har arbetsgivaren aven i detta fall begatt brott mot 18 §
LAS varpa skadestandsskyldighet foreligger i enlighet med vad som féljer
av andrahandsyrkandet. Ratten till skadestand aberopas i tillampliga delar
med stod av 38 8 LAS. E.T. anstélldes hos arbetsgivaren den 17 februari
2015. Han avskedades nar han tog del av beskedet om avsked via ett sms
den 22 maj 2017.
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Det som Bolaget har lagt E.T. till last ar pastadd stéld. Det bor papekas att
om en arbetsgivare grundar avsked pa ett pastatt brott maste arbetsgivaren
styrka detta pa samma satt som aklagare maste gora vid motsvarande
brottmal, se rattsfallet AD 2014 nr. 90. Arbetsgivaren maste darmed styrka
att det pastadda brottet skett, bortom rimligt tvivel. Foretradare for
arbetsgivaren har ndmnt att denne sjélv tycker att det ser ut” som att
arbetstagaren stoppar pa sig nagot. Arbetsgivaren kommenterar aven att
denne “undrar” vad mer som forsvunnit. Arbetsgivaren namner alltsa sjalv
att denne inte med fog kan séga att nagot ar stulet. Att arbetstagaren stoppar
in nagot i sin jacka behdver inte betyda att det ar arbetsgivarens egendom
som arbetstagaren tar. Det kan vara arbetstagarens nycklar, planbok etc.
Arbetsgivaren har darmed inte bortom rimligt tvivel styrkt att arbetstagaren
tagit egendom fran arbetsgivaren. Aven om arbetsgivaren kan visa pa detta
bor det for god ordnings skull tillaggas att arbetsgivaren i en sadan situation
maste visa pa att arbetstagaren tankt tillskansa sig egendomen utan att
darefter gora ratt for sig. Arbetsgivaren maste alltsa visa uppsat hos
arbetstagaren att inte betala fér egendomen.

Eftersom Bolaget inte styrkt att arbetstagaren tagit egendom, och om sa
varit fallet, visat att E.T. tagit egendom utan att &mna betala for denna, har
Bolaget inte haft laga grund for avsked pa grund av pastadd stéld. Genom
att &ndock avskeda E.T. har Bolaget gjort sig skyldigt till brott mot 18 §
LAS. Arbetsgivaren ska darmed utge allmant skadestand om 90 000 kr.
Utover att utge ett allmant skadestand for brott mot 18 § LAS, ar
arbetsgivaren aven skyldig att kompensera arbetstagaren for den
inkomstforlust som arbetstagaren lidit pa grund av det felaktiga
avskedandet. Inkomstforlusten uppgar till 173 892 kr.

Arbetsgivaren har dven, genom att meddela arbetstagaren avskedet via sms,
gjort sig skyldig till brott mot 19 § LAS genom att inte i beskedet ha haft en
korrekt fullféljdshanvisning. Pa grund av brott mot namnda paragraf ar
arbetsgivaren skyldig att utge skadestand om 7 000 kr. Om tingsratten finner
att det inte fanns grund for att avskeda E.T., men att det &ndock fanns saklig
grund for uppséagning av personliga skal, ar detta anda ett brott mot 18 §
LAS. Genom att avskeda honom nér enbart saklig grund for uppségning
forelegat ska arbetsgivaren betala 40 000 kr i allméant skadestand till E.T.
Eftersom beskedet om uppségning inte har haft en korrekt
fullfoljdshanvisning har arbetsgivaren aven begatt brott mot 8 § LAS, och ar
darmed skyldig att utge ett allmant skadestand om 7 000 kr. Bolaget menar
att E.T. inte har avskedats i strid med lag. Detta bestrids eftersom svaranden
inte har visat laga grund, eller ens att saklig grund, foreligger. Skél att per se
utdoma ekonomiskt och allméant skadestand foreligger darfor. Bolaget
menar att det har en kvittningsgill motfordran gentemot E.T., och att
Bolaget, enligt lagen (1970:215) om arbetsgivarens kvittningsratt, har ratt
att kvitta det av arbetsgivaren vitsordade beloppet. Svaranden har inte
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bortom rimligt tvivel visat pa att arbetstagaren skadat arbetsgivaren pa sa
satt att denna har rétt att kvitta en motfordran enligt 3 § samma lag.

Svaranden

Bakgrunden till avskedandet ar upprepade stolder. Bolaget har inte avskedat
E.T. i strid med lag eftersom han grovt har asidosatt sina ataganden mot
arbetsgivaren. Det saknas darfor skél att utdéma ekonomiskt och allmant
skadestand i anledning av avskedandet. Bolaget har en kvittningsgill
motfordran mot E.T. som 6verstiger eventuellt allmant skadestand avseende
Bolagets brott mot ordningsregler i LAS och semesterlagen. Allmant
skadestand ar, enligt lagen om arbetsgivares kvittningsratt, att betrakta som
I6n. Bolaget gor gallande att man har haft ratt till s.k. tvungen kvittning da
E.T. uppsatligen orsakat skada genom att stjala pa arbetsplatsen. Bolagets
fordran mot E.T. dverstiger hans eventuella fordran grundad pa brott mot
LAS och/eller semesterlagen.

For det fall tingsratten finner att Bolaget inte har haft skal for avskedandet
men val for en uppsagning ar det korrekt att E.T:s uppsagningstid ar tva
manader. Vid sadant forhallande &r han beréattigad till ekonomisk erséttning
motsvarande tva manadsloner samt allméant skadestand. Bolaget har dock en
kvittningsgill motfordran mot E.T. som Overstiger eventuellt ekonomiskt
och allmant skadestand i anledning av avskedandet samt allmant skadestand
hanforligt till arbetsgivarens brott mot ordningsregler i LAS och
semesterlagen.

NARMARE OM HANDELSEN DEN 18 JANUARI 2017

Kéaranden

Den forsta handelsen som Bolaget baserar avskedandet pa ar en pastadd
handelse den 18 januari 2017, dar karanden ska ha plockat pa sig sex
stycken handmaskiner fran en byggarbetsplats. Det av svaranden aberopade
vittnet till handelsen ar dock, enligt E.T:s uppfattning, sldkt med R.K. Detta
gor att det inte gar att utesluta att vittnet har en forutfattad mening och
lojalitet med arbetsgivaren som torde kunna ut gora ett javigt forhallande.
Under den forutséattningen att arbetstagaren bestrider det som arbetsgivaren
pastar och bevisbordan aligger arbetsgivaren torde det kravas mer an en
vittnesuppgift av ett vittne i narstaendeférhallande for att det ska vara stallt
utom allt rimligt tvivel att en arbetstagare gjort vad som pastas. E.T.
bestrider att han plockat pa sig sex stycken handmaskiner med avsikt att
stjala, samt bestrider att han erkéant den av svaranden pastadda stolden. E.T.
har enligt sin uppfattning bara haft en handmaskin i sin bil, och den &ger han
sjalv. 1 och med att han bestrider att handelsen i fraga skett, bestrider han
aven att han blivit muntligen varnad for den pastadda handelsen.

Svaranden
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Forsta gangen E.T. blev pakommen med att stjala var den 18 januari 2017,
da en av Bolagets anstéillda — A.F. — patraffade sex stycken handmaskiner i
E.T:s bil. Maskinerna patraffades av en slump nar A.F. hamtade en
kvarglomd jacka i E.T:s bil. Det ar korrekt att A.F. ar sldkt med R.K. Nar
arbetsgivaren konfronterade E.T. med stélden forsokte han initialt att slingra
sig och uppgav att han bara forvarat verktygen for att inga verktyg skulle bli
stulna. Nar den uppgiften ifragasattes erkande E.T. att han forsokt stjala.
Bolaget var vid den aktuella tidpunkten totalentreprendr for en byggnation
av en industrifastighet at Greenworks Tools pa Hedenstorp industriomrade
(entreprenaden) i Jonkdping. For att utféra entreprenaden hade Bolaget
anlitat ett antal underentreprendrer. | syfte att inte skapa kaos pa bygget, och
da handverktygen agdes av olika underentreprendrer, tystades handelsen
ned. Bolaget nojde sig da med att muntligen varna E.T. sedan han lovat att
detta aldrig skulle upprepas.

NARMARE OM HANDELSEN DEN 22 MAJ 2017

Kéaranden

Det som arbetsgivaren lagt E.T. till last och grundat avskedandet pa &r stold.
Vid underrattelsen den 19 juni 2017 angav arbetsgivarens representant,
R.K., att E.T. begatt stold pa arbetsplatsen, vilket arbetsgivaren nu pastar
har begatts den 22 maj 2017, genom att E.T. och hans van, R.H., plockat pa
sig foremal och att detta fanns med pa 6vervakningsfilm. Arbetsgivaren
angav dven att en polisanmalan skulle uppréttas. Polisanmélan ska ha agt
rum forst i augusti 2018. Varfor denna agt rum mer &n ett ar efter handelsen
ar hogst oklart. Mojligen finns det inte ndgon grund for att inge en sadan
anmalan. Det gar inte att bortse fran det faktum att arbetsgivaren har
bevisbordan och dartill borde ha begért att fa en kopia av filmen efter att de
gemensamt med Overvakningsbolaget “konstaterat” vad som pastatts vara
stold pa sagda film. Att filmen nu saknas, av okand anledning, maste saledes
ga ut 6ver arbetsgivaren i bevisvarderingshanseende. Att som nu forsoka att
ersatta sagda film med ett vittnesmal om innehallet kan, for det forsta, inte
lata sig goras och, for det andra, inte pa ett rattssakert satt av ratten
bedémas, eftersom det finns ett affarsforhallande mellan arbetsgivaren och
overvakningsbolaget. Trovérdigheten av ett sadant vittnesmal torde vara lika
med noll. E.T. bestrider att annat &n av arbetsgivaren godkéant material
bortforts fran arbetsgivarens industrifastighet.

Svaranden

Den 22 maj 2017 stal E.T., tillsammans med en van, saker fran Bolagets
fastighet. Stolden foregicks av att E.T. fragade sin arbetsgivare om en van
till honom kunde fa nagra skivor isolering som Bolaget inte skulle anvanda.
Det fanns ingen invandning mot detta och skivorna forvarades pa ovan
ndmnda industrifastighet. Fastigheten &r kameratvervakad och bevakningen
skottes av bevakningsfirman Westec. Pa bevakningsfirmans film kunde man
se hur E.T. och hans vén lastade skivor, nockpannor, takpannor, pallar och
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diverse annat material pa en slapvagn. Vidare kunde man se att E.T.
stoppade nagon innanfor sin jacka, oklart vad. Efter att Bolaget och
bevakningsfirman tittat pa filmen skickade R.K. det sms som aterfinns i
stamningsansokan, dvs. det aktuella avskedandet. Bevakningsbolaget har pa
grund av bristande rutiner slarvat bort filmen. Bolaget har uppskattat vardet
pa den egendom som E.T. och hans van tog till cirka 25 000 kr.

BYGGNADSSTALLNINGARNA

Kéaranden

Bolaget pastar att E.T. lanat byggnadsstéllningar fran arbetsgivaren utan att
aterlamna dessa. E.T. bestrider att han tagit med sig byggnadsstallningar
fran arbetsplatsen enligt vad som Bolaget anger. Han blev ombedd att hjalpa
T.R. att lasta byggnadsstallningar pa T.R:s bil, for att denna skulle lana
byggnadsstallningarna i fraga. E.T. handskades inte med
byggnadsstallningarna for sin egen skull. Vidare far det anses markligt att
en arbetstagare, som arbetsgivaren pastar har en bendgenhet att tillskansa sig
saker olovligen, far lana en byggnadsstallning fran arbetsplatsen utan att
behova kvittera ut byggnadsstéliningen. Dértill &r det hdgst oklart varfor
T.R., som inte ens var anstélld hos Bolaget, skulle hjalpa E.T. att lasta pa
byggnadsstallningar pa hans bil i enlighet med vad Bolaget anger. E.T. och
T.R. &r inte bekanta, varfor det &r hogst oklart varfér T.R. skulle hjalpa E.T.
pa en ledig dag. Det mest sannolika ar att R.K., &gare till bolaget, bett sin
arbetstagare E.T., att hjdlpa R.K:s van T.R. att lasta byggnadsstéllningar pa
T.R:s bil den 11 februari 2017, vilket var en l6rdag. Nagra objektiva bevis
for sina pastaenden har Bolaget inte lagt fram.

Svaranden

E.T. har tagit byggnadsstéllningar fran Bolaget. Han ”lanade” stéllningarna den
11 februari 2017. E.T. forklarade att han skulle hjélpa en van att reparera en
fasad och byta fonster. T.R. vid Bolaget hjalpte honom att lasta pa
stallningarna pa en bil. E.T. har végrat att lamna tillbaka stéllningarna och
pastar numera, som det far forstas, att han aldrig har Ianat dem.
Byggnadsstallningarna ar forhallandevis dyra, varda cirka 90 000 kr.

NYCKLAR OCH PASSERKORT

Kéaranden

Bolaget pastar att E.T. inte har lamnat tillbaka nycklar och passerkort,
forutom ett. E.T. bestrider att han inte lamnat tillbaka alla nycklar och
passerkort. Han hade enbart en av Bolaget utgiven nyckeltag i sin besittning,
och genom denna hade han tillgang till arbetsplatsen. Denna nyckeltag har
han genom sitt ombuds férsorg 6verlamnat till Bolagets ombud M.B. den 25
augusti 2017 i Boras. Han bestrider att han erhallit nagon annan nyckel eller
liknande fran arbetsgivaren som inte ar aterlamnad. Menar Bolaget att han
annu har nycklar i sin besittning ar det Bolaget som har bevisbordan for det.
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| tidigare inlamnad bilaga anfor arbetsgivarens representant R.K. till E.T. att
denna ska skicka in ”’din bricka”. Arbetsgivaren anfor darmed att E.T.
enbart har en bricka/nyckeltag att lamna in.

Svaranden

Slutligen vagrar E.T. att lamna tillbaka saval nycklar som passerkort (alla
utom ett), vilket resulterat i att Bolaget har tvingats byta Ias pa tre
fastigheter till en kostnad om 30 000 kr.

ANGAENDE SLUTLON M.M.

Kéaranden

Bolaget gor géllande att man har betalat ut slutlon i samband med senaste
I6neutbetalningen i april. Detta ar orimligt i och med att E.T. da skulle ha fa
ut sin slutlén nar han fortfarande var anstalld. Att han fatt ut sin
semesterersattning i augusti andrar inte det faktum att han fortfarande ar
berattigad till 16n for tiden den 2 till den 22 maj 2017. E.T. utférde arbete
for arbetsgivaren under maj manad. E.T. har inte erhallit ersattning for utfort
arbete under maj manad, perioden 1-22 maj 2017.

Utover det allmanna skadestandet ska arbetsgivaren dven kompensera E.T.
for den inkomstforlust man asamkat honom under hans lagstadgade
uppsagningstid om 2 manader, perioden 22 maj- 22 juli 2017.

Bolaget ska utge skadestand for brott mot semesterlagen genom att
arbetsgivaren inte utbetalat hans semesterersattning forran tre manader efter
det att anstéllningen upphért och darmed i strid med lag. Bolaget har gjort
géllande att man har kvittningsratt for allt allmant och ekonomiskt
skadestand, vilket arbetstagaren bestrider eftersom ingenting ar bevisat
bortom rimligt tvivel avseende arbetstagarens av arbetsgivarens forment
pastadda brottsliga aktivitet.

Svaranden

Vad géller E.T:s slutlon gor Bolaget géallande att han uppburit den i
samband med den senaste loneutbetalningen. E.T. har, savitt Bolaget kanner
till, inte utfort nagot arbete som inte omfattas av den aktuella utbetalningen.

UTREDNINGEN
Kéaranden
E.T. har aberopat skriftlig bevisning i form av sms-konversation och

kontoutdrag.

Forhor har pa E.T:s begaran agt rum med honom sjalv samt med vittnet
R.H.

Svaranden
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Bolaget har aberopat I6neutbetalning som bevis pa utbetald slutlon.

Forhor har pa Bolagets begaran agt rum med stallforetradaren R.K. samt
med vittnena A.F., T.R. och M.L.

DOMSKAL
SAKEN
Allméant om lagregleringen

Det aligger arbetsgivaren att visa att det har forelegat laglig grund for
avskedande eller saklig grund for uppségning. Det innebér att arbetsgivaren
nar det foreligger tvist om férekomsten av omstandigheter som lagts till
grund for avskedandet, har att fullt ut styrka dessa omsténdigheter (se
rattsfallet AD 2006 nr 66). Den bevisskyldighet som avilar arbetsgivaren
medfor att brister i bevisningen om vad som faktiskt har intraffat gar ut éver
arbetsgivaren.

Den s.k. tvamanadersregeln i 7 § respektive 18 § LAS vid uppsagning
respektive avskedande innebér att arbetsgivaren som regel inte far grunda
den pd omstandigheter som arbetsgivaren har kant till i mer an tva manader
innan arbetsgivaren underréttade arbetstagaren om uppségningen eller
avskedandet enligt 30 § LAS.

Nér det galler tillgreppsbrott kan konstateras att Arbetsdomstolen i flera
avgoranden haft att ta stallning till fragan om avskedande av arbetstagare
som gjort sig skyldiga till sddan brottslighet (se exempelvis rattsfallen AD
1989 nr 25, AD 1990 nr 91, AD 1995 nr 121, AD 2010 nr 18, AD 2015 nr
22 och AD 2017 nr 52). Arbetsdomstolen har framhallit att tillgreppsbrott
som riktas sig mot arbetsgivaren eller begas pa arbetsplatsen, utgor
allvarliga forseelser varigenom den anstéllde pa ett véasentligt satt
asidosétter sina skyldigheter (se Oman. S., AD om uppségning av personliga
skal och avskedande, 2 uppl., 2017, s. 86 ff.). Vidare har Arbetsdomstolen
uttalat att det ar en sjalvklar utgangspunkt i arbetslivet att arbetstagare inte
far ta egendom som tillnor arbetsgivaren eller annan utan tillatelse fran
egendomens &gare. Det krdvs inte av arbetsgivaren att denne sérskilt
framhaller den saken for arbetstagarna (se rattsfallet AD 2013 nr 89).

Handelsen den 18 januari 2017

R.K. har uppgett att Bolaget hade ett uppdrag att uppféra byggnation at ett
kinesiskt foretag och att de befann sig under tidspress. Hans systerson A.F.
tipsade honom om att det fanns handverktyg i bagageutrymmet i E.T:s
privata bil som denne sett nar denne skulle hdmta en kvarglémd jacka i
bilen. Han kontrollerade i bilen och sag tydligt minst sex handverktyg i
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harda vaskor eller liggande I6sa. Han talade med E.T. som till slut erkénde
och da slappte han fragan om polisanmalan. Handverktygen lamnade E.T.
tillbaka. A.F., som tidigare da och da arbetade i Bolaget, har berattat om hur
han upptéckte ett tiotal handverktyg i E.T:s bil och att han direkt talade om
det for R.K. Handverktygen lag i 6ppna lador eller helt 16sa i
bagageutrymmet i E.T:s Mercedes-Benz av kombimodell. Han hérde inte
R.K. samtala med E.T.

E.T. har uppgett att han fick kontakt med Bolaget via annons och borjade
arbeta dar ar 2016 som arbetslagsledare. Nar det galler den pastadda
handelsen ar det felaktigt som Bolaget pastar att han skulle ha erkéant att han
stulit ndgot tillnérande Bolaget. Han hade den aktuella dagen ett
handverktyg, ndmligen en borr och skruvdragare med uppladdningsbart
batteri av fabrikat Dewalt, i sin personbil. Bolagets motsvarande maskiner
var vanligen av fabrikat Bosch.

Tingsrattens beddmning

E.T. har férnekat att han skulle ha tillgripit nagon egendom tillhorig och att
han dverhuvudtaget skulle ha haft flera handverktyg i sin bil. A.F:s
uppgifter ger visst stod for vad Bolaget har uppgett men hans uppgifter bor
bedémas med sarskild forsiktighet mot bakgrund av att han &r narstaende till
R.K. Det hade emellertid varit enkelt for Bolaget att sakra bevisning genom
att ta fotografier eller genom att direkt kontakta polisen. Tingsratten
konstaterar att handelsen har blivit polisanméld av Bolaget forst cirka ett
och ett halvt ar darefter infor huvudférhandlingen vid tingsratten. Mot
bakgrund av vad som har framkommit kan det inte anses stéllt bortom
rimligt tvivel att E.T. har erkant nagot brott eller att han tillgripit ndgon
egendom tillhdrande Bolaget.

Handelsen den 22 maj 2017

R.K. har uppgett att Bolaget tidigare haft inbrottsforsok i en byggnad och
darfor installerat kameradvervakning. Pa en 6vervakningsfilm fick han se
E.T. och ndgon annan person komma i skapbil med tillhérande slapvagn vid
19-20-tiden och kora in pa omradet. Ekipaget fylldes med byggnadsmaterial
och han sag E.T. lagga nagonting innanfor sin jacka. Han kontaktade
larmbolaget som skulle ha en battre uppldsning pa filmen. Bolaget fick
emellertid aldrig motta nagon film. Han kéanner inte R.H.

E.T. har uppgett att han var hemma och var sjuk den aktuella dagen nar han
aven fick motta ett sms om att han var uppsagd. Han hade fatt lov av R.K.
att hamta frigolit men detta hamtade han och en kamrat i borjan av maj
2017. De tog bara frigoliten och ingenting annat.
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R.H. har beréttat om att han vid ett tillfalle var pa Bolagets fastighet en
vardagseftermiddag tillsammans med E.T. De hdmtade 16-17 begagnade
markfrigolitskivor, som var i bra skick, som E.T. fatt lov att hdmta, och som
R.H. behtvde nar han skulle bygga ett hus i Habo.

M.L., som tidigare arbetat at Bolaget, har berattat att R.K., oklart nar, ringde
och sade att folk med bil och slép hade varit inne och plockat ut grejer. Nar
han tittade pa filmen sag han E.T. och en eller tva till personer. E.T. hade
stoppat in nagonting under sin jacka som han slangde in i bilen. De andra
personerna lastade tegel- eller takpannor, snérasdetaljer och stegar i bilen.
Det hénde efter kl. 16, och kan ha gt rum mellan kl. 17-19.
Overvakningsfilmen har férsvunnit. Han sdg inte hela E.T:s ansikte och
bedémer att han &r till 75 procent saker att det var E.T. han sag pa filmen.

Tingsrattens beddmning

E.T. har férnekat att han skulle ha tillgripit nagonting fran Bolaget som han
inte fatt lov att ta. Tingsratten konstaterar att Gvervakningsfilmen ar borta
och att det inte med sékerhet har gatt att klarlagga nar den handelse som
M.L. har vittnat om har dgt rum. Om E.T. skulle ha varit i sallskap med
andra personer pa arbetsplatsen nar egendom tillhérig bolaget utan lov
tillgripits ar det givetvis mycket besvarande for honom, &ven om han inte
sjalv bar godset. Han skulle &ndock kunna beddémas ha agerat i
garningsmannaskap med en eller flera andra personer. Emellertid har M.L.
inte med sakerhet kunnat peka ut E.T. som en av de personer han sett pa
overvakningsfilmen, som inte heller varit bevisning i malet. Mot bakgrund
hérav kan det inte mot E.T:s férnekande anses stéllt bortom rimligt tvivel att
han olovligen har tillgripit ndgon egendom tillhérande Bolaget.

Byggnadsstallningarna

R.K. har uppgett att E.T. den 11 februari 2017 fragade om han fick lana
byggnadsstallningar for att byta fonster at en kamrat. Det var tal om lan for
hogst tva veckor. Han gav honom lov att gora det, men han vet inte nar E.T.
hamtade byggnadsstallningarna, bl.a. en tva meter hog rullstallning. Totalt
ror det sig om tre till fyra byggnadsstallningar som har férsvunnit. De hade
ett bokfort varde av 70 000 kr och nuvérdet ligger pa 90 000-100 000 kr.
T.R. &r en bekant till honom som kom och gick som han ville pa foretaget,
men han &r inte anstalld.

E.T. har uppgett att han inte har lanat nagra byggnadsstallningar. Daremot
har han pa uppdrag av R.K. hjélpt T.R. att lasta pa byggnadsstéllningar pa
dennes skapbil, en vit storre Peugeot eller Opel. Han har aldrig lanat nagra
byggnadsstallningar av Bolaget.



19

T.R., som ar kusin med R.K., har uppgett att han vid ett tillfalle hjalpte E.T.
att lyfta pa byggnadsstallningar pa en bil med slép tillhrande Bolaget. Det
var E.T. som bad honom om hjélp.

Tingsrattens beddmning

E.T. har fornekat att han skulle ha lanat nagra byggnadsstéllningar. Mot
detta star R.K:s uppgifter. T.R:s uppgift, om den ar sanningsenlig, motsager
inte, enligt tingsrattens mening, E.T:s uppgift om att han inte privat skulle
ha lanat nagra byggnadsstallningar. Att T.R. vid nagot tillfalle hjalpt E.T. att
lasta byggnadsstallningar pa en tjanstebil kan i stéllet vara fraga om nagot
som E.T. gjorde i tjansten. Dessutom framstar det som svarforstaeligt att
R.K. mindre &n en manad efter handelsen med handverktygen nar han
anklagat E.T. for stold skulle ha lanat ut vardefulla byggnadsstallningar till
honom, sarskilt utan nagon form av kvittens. Vid en sammantagen
bedémning kan det inte anses styrkt att E.T. har lanat nagra
byggnadsstallningar som han inte har aterlamnat.

Nycklar och passerkort

R.K. har uppgett att Bolaget har s.k. passersystem med passerkort (las-tag),
att narstaende bolagen GT-Vast ej har passersystem medan GT-Greenwork
senare fatt passersystem. Det kostar minst 30 000 kr att byta I3s.
Passerkorten kan avmagnetiseras. E.T. fick motta nycklar vid flera tillfallen.
Nycklar eller passerkort kvitterades aldrig av de anstéllda. Daremot skrev
Bolaget upp vilket passerkort de anstallda fatt.

E.T. har uppgett att han hade tre nycklar och en las-tag. Nyckeln till Bolaget
lamnade han till T.K., R.K:s son, eftersom han hade las-tagen kvar. De
andra tva nycklarna till narstdende bolag lamnade han tillbaka ndgon gang i
mars 2017. Det som han sist hade han kvar var las-tagen som gick till
Bolaget och GTGreenwork.

Tingsrattens bedémning

Det &r ostridigt att 1as-tagen har aterlamnats sist via ombuden i malet.
Tingsréatten konstaterar att ord star mot ord huruvida E.T. ska ha aterlamnat
samtliga nycklar. Det far anses hora till normala rutiner att anstallda far
kvittera ut nycklar eller dylikt. Bolaget har emellertid inte haft nagra sadana
rutiner. Mot E.T:s bestridande anser tingsratten inte att Bolaget formatt visa
att E.T. inte skulle ha aterlamnat de nycklar eller las-tagar som han har haft
tillgang till.

Angaende slutlon m.m.
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E.T. har gjort gallande att han inte har erhallit slutlon for maj 2017, for
perioden den 2—-22 maj som han har arbetat, 15 284 kr. Han uppbar 16n i
efterskott.

R.K. har uppgett att E.T:s slutlon utbetalades den 25 augusti 2017 och
uppgick till 13 893 kr. Den 24 augusti 2017 utbetalades daven semesterlon,
for perioden t.0.m. den 30 april 2017, dvs. mer &n en manad efter
anstéllningens upphdérande, och den uppgick till 15 827,75 kr. Han har &ven
uppgett att han inte kan uttala sig generellt om Bolagets rutiner for
I6neutbetalning.

Tingsrattens bedémning

Tingsratten konstaterar att det av de bankkontoutdrag som E.T. har gett in
framkommer att han den 25 augusti 2017 mottagit en I6neutbetalning om
13 893 kr. E.T. har uppgett att denna utbetalning av 16n avser arbete han
utfort at annan arbetsgivare efter att anstallningen i Bolaget upphort.
Tingsratten menar att Bolaget med latthet borde ha kunnat visa att
I6neutbetalningen om 13 893 kr harrorde fran Bolaget. Det har Bolaget inte
gjort. Mot bakgrund hérav och da den av Bolaget aberopade
I6neutbetalningen anges avse semesterersattning anser tingsratten att
Bolaget inte har visat att det har utbetalat slutlén fér maj 2017 till E.T.
Bolaget ska darmed forpliktas att till E.T. utbetala slutlon for maj 2017 med
yrkat belopp, som jamval innefattar semesterersattning for denna manad.

SKADESTAND

Tingsratten har funnit att Bolaget inte har formatt visa att det har forelegat
vare sig laga skal for avskedande eller saklig grund for uppségning. Detta
innebar att E.T. ar berattigad till skadestand enligt 38 § LAS. Bolaget har
gjort géllandet att det har en kvittningsgill motfordran pa E.T. pa grund av
orsakad skada genom upprepade stolder, ej aterlamnade byggnadsstallningar
samt kostnader for byte av Ias. Mot bakgrund av att tingsratten har funnit att
det inte &r utrett att E.T. fran Bolaget har stulit ndgon egendom eller lanat
nagra byggnadsstallningar eller underlatit att aterlamna nycklar till Bolaget
har Bolaget inte ndgon fordran pa skadestand pa E.T.

Det &r inte visat att E.T. genom sitt agerande skulle ha bidragit till de pastatt
uppkomna situationerna. Tingsratten finner mot bakgrund hérav att yrkad
ersattning for krankning, 90 000 kr, ar skaligt och bor utga (jfr exempelvis
rattsfallet AD 2005 nr 17). Det &r ostridigt att E.T. inte har fatt motta nagot
skriftligt avskedande som foreskrivs i 19 8 LAS och att yrkat belopp,

7 000 kr, ar vitsordat. Skadestand ska darfor utga aven med detta belopp.

Det ar ostridigt att Bolaget har utbetalat semestererséattning till E.T. senare
an vad som foreskrivs enligt 30 § semesterlagen, namligen senast en manad
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efter anstallningens upphorande. | detta fall har det rort sig om cirka tre
manader. Med beaktande av erséttningens storlek far E.T. anses skaligen
tillgodosedd med 10 000 kr i i allmént skadestand (jfr rattsfallen AD 2010
nr 89 och AD 2016 nr 73).

Dérutover har E.T. yrkat erséttning for inkomstforlust. Bolaget har vitsordat
beloppet sdsom skaligt i och for sig. Mot bakgrund av att tingsratten har
funnit att Bolaget inte har visat nagon motfordran pa E.T. ska hans yrkande i
denna del bifallas i sin helhet.

RATTEGANGSKOSTNAD

E.T. har i det ndrmaste fullt ut vunnit bifall till sin talan och ska dérmed
anses som vinnande part. Detta innebar att Bolaget ska ersétta E.T. for hans
rattegangskostnad. Tingsratten konstaterar att bada parter har yrkat
ersattning for ombudsarvode pa ungefar samma niva; Bolaget med

232 240 kr och E.T. med 218 154 kr, vartill tillkommer tidsspillan och
utldagg. Dérutdver har E.T. begért ersattning for muntlig bevisning. Vad E.T.
har yrkat i ersattning for rattegangskostnad far i sin helhet anses skaligt.
Bolaget ska darmed forpliktas att ersatta E.T. for hans rattegangskostnad
med yrkat belopp. Att erséttning for rattegangskostnad éven ska innefatta
ranta foljer av lag.

DOMSLUT

1. Tingsratten forpliktar Capalato Construktion AB att till E.T. betala

a) dels 16n med 15 284 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran
den 17 oktober 2017 till dess betalning sker,

b) dels skadestand avseende inkomstférlust med 173 892 kr, jamte ranta
enligt 6 § rantelagen pa 23 338 kr fran den 17 oktober 2017, och darutover
pa 150 554 kr fran den 27 september 2018, allt till dess betalning sker,

c) dels allméant skadestand med 107 000 kr jamte ranta pa beloppet enligt
6 § rantelagen fran den 17 oktober 2017 till dess betalning sker.

2. Tingsratten forpliktar Capalato Construktion AB att ersatta E.T. for hans
rattegangskostnad med 357 851 kr jamte ranta pa beloppet enligt 6 §
rantelagen fran den 27 september 2018 till dess betalning sker.
Ombudsarvodet uppgar till 218 154 kr av namnda belopp.



