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I vag- och banavtalet finns en bestimmelse om l6negranskning som ger den
lokala fackliga organisationen ratt att fortlopande granska loneforhallandena
och ta del av avléningslistor. Fraga om ett bolag brutit mot avtalet genom att
inte lata forbundets fackliga fortroendeman ta del av begarda avléningslistor
med loneuppgifter som kan knytas till identifierbara arbetstagare, savitt
avser utanforstaende arbetstagare och om det skulle ha varit i strid med den
tidigare géllande personuppgiftslagen att Iamna ut de omtvistade uppgif-
terna. Arbetsdomstolen har funnit att en behandling av personuppgifterna,
genom att lamna ut uppgifterna till forbundet, skulle ha varit tillaten enligt
10 § f) personuppgiftslagen och att bolaget darmed gjort sig skyldigt till kol-
lektivavtalsbrott genom att inte lamna ut uppgifterna.
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KARANDE

Seko, Service- och kommunikationsfacket, Box 1105, 111 81 Stockholm
Ombud: forbundsjuristen Annett Olofsson, LO-TCO Réttsskydd AB,
Box 1155, 111 81 Stockholm

SVARANDE

1. Sveriges Byggindustrier, Box 5054, 102 42 Stockholm

2. Peab Asfalt AB, 556098-8122, Box 1282, 262 24 Angelholm
Ombud: jur.kand. Lisa Ericsson, Advokatfirman Térngren Magnell KB,
Vastra Tradgardsgatan 8, 111 53 Stockholm

SAKEN
allmant skadestand for kollektivavtalsbrott

Bakgrund

Mellan Sveriges Byggindustrier (Bl) och Seko, Service- och kommunika-
tionsfacket (forbundet) galler kollektivavtal, vag- och banavtalet (kollektiv-
avtalet). Peab Asfalt AB (bolaget) & genom medlemskap i Bl bundet av
kollektivavtalet.

I kap. 3 8 39 i kollektivavtalet finns en bestdammelse om l6negranskning,
som sedan den 1 maj 2016 har foljande lydelse.

Lonegranskning

Lokal facklig organisation ager ratt att pa arbetsplats fortlopande
granska loneforhallanden och darvid rétt att ta del av avloningslis-
tor. Lokala parter har att pa dessa grunder éverenskomma om hur
granskningsarbete lampligen bér genomforas.

Under ar 2016 begérde forbundets fackliga fortroendemén hos bolaget att fa
ta del av avloningslistor med uppgifter om namn, personnummer och aktu-
ella I6neuppgifter for anstallda hos bolaget, avseende bade medlemmar i
forbundet och arbetstagare som var oorganiserade eller medlemmar i en
annan arbetstagarorganisation (s.k. utanforstaende arbetstagare). Bolaget
erbjod sig att 6verlamna efterfragad information avseende forbundets med-
lemmar, men enbart avidentifierade 16neuppgifter for 6vriga arbetstagare.



Tvist har uppkommit om bolaget brutit mot kollektivavtalet genom att inte
lata forbundet ta del av begarda avloningslistor med loneuppgifter som kan
knytas till identifierbara arbetstagare, savitt avser de utanférstaende arbets-
tagarna. Parterna ar oense i fragan om det skulle ha varit i strid med person-
uppgiftslagen att till forbundet lamna ut de omtvistade uppgifterna, vilket &r
arbetsgivarparternas standpunkt och vilket forbundet bestritt.

Parterna har tvisteférhandlat utan att kunna enas.

Yrkanden och instéllning

Forbundet har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att till forbun-
det betala allmént skadestand med 200 000 kr, jamte réanta enligt 6 § rantela-
gen fran dagen for delgivning av stamning, den 25 april 2017, till dess betal-
ning sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt karomalet. De har inte vitsordat nagot
belopp som skaligt i sig, men vitsordat sattet att berdkna rantan. For det fall
Arbetsdomstolen skulle finna att bolaget brutit mot kollektivavtalet och dér-
med &r skadestandsskyldigt har arbetsgivarparterna yrkat att skadestandet
ska jamkas till noll.

Forbundet har motsatt sig jamkning.
Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

Parterna har till utveckling av sin talan anfort i huvudsak féljande.

Forbundet
Handelseforloppet

Under ar 2016 — efter den 1 maj — begérde forbundets fackliga fortroende-
valda hos bolaget att fa del av avloningslistor med uppgift om namn, per-
sonnummer och aktuella 16neuppgifter for medarbetare hos bolaget inom
kollektivavtalets tillampningsomrade. Begaran avsag uppgifter avseende
bade medlemmar i forbundet och utanforstaende arbetstagare. Materialet
skulle redovisas digitalt.

Bolaget lamnade inte ut de begérda avloningslistorna. Bolaget anforde att
det, enligt personuppgiftslagen, var foérhindrat att Iamna ut l6neuppgifter
avseende de utanforstaende arbetstagarna. Bolaget erbjod sig att lamna ut de
efterfragade uppgifterna avseende forbundets medlemmar och avidentifie-
rade I6neuppgifter for dvriga arbetstagare. Forbundet forklarade att det inte



ville uppge vilka medarbetare som var medlemmar i forbundet. Detta ledde
till att bolaget inte lamnade ut nagot granskningsmaterial alls till forbundet.

Forbundet foreslog att de fyra sista siffrorna i personnumren skulle tas bort
eller att bolaget i stallet for personnummer skulle ange namn och anstall-
ningsnummer. Det som var viktigt for forbundet var att fa tillrackliga upp-
gifter for att kunna identifiera individer och individers loner.

Loénegranskning hos bolaget

Lonesattningen hos bolaget regleras i en lokal I6nedverenskommelse. Avta-
let innehaller fem loneklasser, med angivet I6nebelopp for varje l16neklass.
Inplaceringen i loneklass ar beroende av tva faktorer, namligen branschvana
— antal sdsonger som belédggningsarbetare — och antal i avtalet angivna
yrkeskunskaper. Bolaget har till och med ar 2015 lamnat ut uppgifter om
samtliga arbetstagares personnummer, namn, arbetsplatsbendmning, period
och aktuell 16n.

Forbundets lokala foretradare har genomfort lonegranskningen genom att
med beaktande av de enskilda arbetstagarnas branschvana och yrkeskun-
skaper kontrollera om de varit placerade réatt i Ionestegen. Kontrollen har
skett genom att de lokala fackliga foretradarna har anvant sin personliga
ké&nnedom om arbetstagarna nar det galler vilken branschvana och vilka
yrkeskunskaper de har. Om nagon sadan kannedom inte funnits har de tagit
kontakt med de enskilda arbetstagarna.

Det ar inte tillrackligt for forbundet att fa del av avidentifierade lonelistor.
Forbundet kan inte genomfora I6negranskningen och granska om en arbets-
tagare far ratt 16n enligt I6nedverenskommelsen, dvs. avgéra om arbetstaga-
ren &r placerad i ratt l6neklass, om forbundets granskare inte vet vilken indi-
vid som uppgifterna avser.

Lonegranskning inom avtalsomradet

Tilldmpning

Fram till ar 2009 utfordes lonegranskningen av forbundets ombudsman.
Dérefter delegerades granskningen hos de storre foretagen till fackliga for-
troendevalda. | samband darmed traffades lokala muntliga eller skriftliga
overenskommelser med foretagen om den praktiska hanteringen.

Lonegranskningen har historiskt genomforts sa att arbetsgivarna per post till
forbundets foretradare dversant 1onelistor med uppgifter om i vart fall
arbetstagarnas personnummer, namn, arbetsplatsbendmning, l16neperiod och
aktuell l6n. Efter utford lonegranskning har lonelistorna strimlats. Pa senare
tid har uppgifterna lamnats i digital form. Uppgifterna har inte registrerats
eller arkiverats hos forbundet eller dess lokala organisationer och har endast
funnits att tillga for en begransad krets. Det har alltsa inte funnits risk for



skada for den enskilde arbetstagaren genom att ndgon utomstaende skulle fa
del av uppgifterna.

Nér arbetsgivarna lamnade uppgifterna per post, anvénde de sig av en blan-
kett som de fyllde i. Dar finns bl.a. kolumner for uppgift om arbetstagarnas
personnummer, namn, antal timmar, summa l6n, arbetsplatsnamn/nummer,
ort och om arbetet var avslutat eller pagaende. Blanketten anvands fortfa-
rande i de fall granskningsunderlaget redovisas manuellt. Samma uppgifter
l&mnas aven om underlaget redovisas digitalt.

Bl:s medlemsforetag har fram till nu aktuell tvist latit forbundets foretradare
ta del av Ioneuppgifter om utanforstaende arbetstagare som gjort det mojligt
att identifiera enskilda arbetstagare.

Bl:s kinnedom

Det har varit fa tvister om lonegranskningsbestammelsen och de som fore-
kommit har I6sts pa lokal niva utan inskrankningar i forbundets ratt att ta del
av utanforstaende arbetstagares loneuppgifter pa individniva. Inga centrala
tvister har forekommit sedan 1960-talet, da bestammelsen infordes. Bl har
inte tidigare gett uttryck for uppfattningen att det — med hé&nvisning till per-
sonuppgiftslagen — inte finns nagon skyldighet att lamna ut uppgifter som
gor det mojligt att identifiera utanforstaende arbetstagare. Tvartom har Bl
har kant till att medlemsféretagen ldmnat ut icke avidentifierade uppgifter
avseende utanforstaende arbetstagare vid granskning enligt I6negransk-
ningsbestammelsen. Stora medlemsforetag hos Bl som Skanska, NCC och
Peab har — anda fram till denna tvist — lamnat sadana uppgifter till forbun-
det.

Bolagets HR-chef U.A. har varit forhandlingsledare hos Bl vid avtals-
forhandlingar med férbundet om véag- och banavtalet under flera avtalsrorel-
ser. U.A. &r val medveten om att bolaget fram till denna tvist har lamnat ut
icke avidentifierade uppgifter om utanforstaende arbetstagare till forbundet.

Den 13 juli 2009 traffades en dverenskommelse mellan forbundet lokalt och
NCC AB om bl.a. hur lI6negranskningen skulle genomforas. | protokollet
Over dverenskommelsen anges som justeringsman bl.a. J.G. Han &r HR-chef
hos NCC Construction Sverige och har uppdrag inom Bl och sitter i Bl:s
forhandlingsdelegation. Enligt 0verenskommelsen ska I6negranskning ske
per region och loneuppgifter ska redovisas sex ganger per ar avseende vissa
arbetstagare (nyanstéllda samt larlingar) och en gang per ar avseende
samtliga arbetstagare. Bolaget har lamnat ut dessa uppgifter identifierbara.

Vid avtalsrorelserna infor 2004, 2005, 2007 och 2013 ars avtal framstallde
BI — utan framgang — yrkanden om att I6negranskningsbhestammelsen skulle
utmonstras ur kollektivavtalet. Som ett skal for detta framforde Bl till for-



bundets forhandlare att bestdmmelsen innebar en skyldighet for arbetsgiva-
ren att lamna ut integritetskansliga uppgifter om utanforstaende arbetsta-
gare.

Arbetsgivarparterna har aven pastatt att forbundet ar 2007 knappast genom-
forde ndgon Ionegranskning. Det stammer inte. Forbundet genomférde l6ne-
granskning av sedvanlig omfattning aven det aret.

Sedan 1960-talet har alltsa BI och dess medlemsforetag tillampat l6ne-
granskningsbestammelsen sa att arbetsgivarna till forbundet lamnat ut icke
avidentifierade uppgifter om utanforstaende arbetstagare. Det finns med
andra ord en etablerad praxis om tillampningen. Detta har betydelse saval
vid beddmningen av om det foreligger en réttslig skyldighet enligt 10 § b)
personuppgiftslagen, som vid en intresseavvagning enligt 10 § f) samma
lag.

| februari 2013 holls en partsgemensam utbildning. Utbildningen behand-
lade bl.a. I6negranskningsbestammelsen och avtalstexten gicks igenom. Bl:s
foretradare framforde inte nagot om att rétten att ta del av avloningslistor
skulle vara begransad pa det satt som arbetsgivarparterna nu pastar. Det ar
riktigt att forbundets foretradare vid den partsgemensamma utbildningen ar
2018, M.A. och T.C., inte redogjorde for forbundets uppfattning om
I6negranskningshestammelsens innebord savitt avser utanforstaende
arbetstagare. Det ar daremot inte riktigt att de skulle ha avstatt fran att
berdra bestammelsen Gver huvud taget eller att de pa fraga fran M.U. skulle
ha uppgett att det inte var viktigt att ga igenom bestammelsen.

Personuppgiftslagen

Att lata forbundets foretradare fa del av de efterfragade personuppgifterna ar
en behandling av personuppgifter. En sadan behandling skulle inte ha varit i
strid med den vid tidpunkten géllande personuppgiftslagen.

| forsta hand gors det gallande att ett utlémnande av de begérda uppgifterna
har varit nddvandigt for att kunna uppfylla granskningsbestdmmelsen i kol-
lektivavtalet, som &r en sadan rattslig skyldighet som avses i 10 § b) person-
uppgiftslagen. Behandlingen skulle déarfor ha varit tillaten enligt den punk-
ten. | andra hand gors det gallande att behandlingen skulle ha varit tillaten
efter en intresseavvagning enligt 10 § f) personuppgiftslagen.

Rattslig skyldighet enligt 10 8§ b) personuppaiftslagen

Som redan redovisats har det varit nddvandigt for forbundet att kunna knyta
I6neuppgifterna till berérda individer, for att kunna kontrollera att bolagets
arbetstagare — saval medlemmar som utanforstaende arbetstagare — har haft



rétt 16n enligt kollektivavtalet. Tillgang till icke avidentifierade l6neuppgif-
ter for samtliga arbetstagare inom avtalsomradet har med andra ord varit
nodvéndig for att kunna genomftra I6negranskningen.

Fran och med den 25 maj 2018 ska EU:s dataskyddsforordning tillampas.
Samtidigt tradde lagen (2018:218) med kompletterande bestammelser till
EU:s dataskyddsforordning (dataskyddslagen) i kraft.

Enligt artikel 5 i dataskyddsforordningen ska personuppgifter behandlas pa
ett lagligt satt. Av artikel 6 framgar vad som avses med laglig behandling.
Dar anges att behandling ar laglig om och i den man atminstone ett av ett
antal uppraknade villkor &r uppfylit. Ett av villkoren &r, enligt artikel 6.1 c,
att behandlingen ar nodvandig for att fullgora en rattslig forpliktelse som
avilar den personuppgiftsansvarige.

Artikel 6.1 c i dataskyddsforordningen motsvaras av den tidigare géllande
10 8 b) personuppgiftslagen. Enligt den bestdmmelsen var en behandling av
personuppgifter tillaten i syfte att fullgora en rattslig skyldighet. Av 2 kap.

1 § dataskyddslagen framgar att personuppgifter far behandlas "med stéd av
artikel 6.1 c i EU:s dataskyddsforordning, om behandlingen ar nddvandig
for att den personuppgiftsansvarige ska kunna fullgéra en rattslig forplik-
telse som foljer av lag eller annan forfattning, av kollektivavtal eller av
beslut som har meddelats med stdd av lag eller annan forfattning.”

| forarbetena till dataskyddslagen anfors att artikel 6.1 c i dataskyddsforord-
ningen Gverensstammer med artikel 7 ¢ i dataskyddsdirektivet samt att
begreppet rattslig forpliktelse i de bada rattsakterna ska tolkas och tillampas
pa samma satt. Vidare anges att rattsliga forpliktelser aven kan anges i kol-
lektivavtal "som en f6ljd av den svenska arbetsmarknadsmodellen”, se prop.
2017/18:105 s. 53 f. Innebdrden i vad lagstiftaren anfor &r att den tidigare
gallande personuppgiftslagen och dataskyddsdirektivet ska tolkas sa att en
forpliktelse i kollektivavtal utgor en sadan rattslig skyldighet som avses i
den tidigare gallande 10 § b) personuppgiftslagen. Den omtvistade person-
uppgiftsbehandlingen skulle alltsa ha varit tillaten enligt 10 § b) personupp-
giftslagen.

Det kan noteras att Arbetsdomstolen i AD 2010 nr 87 kom till en annan slut-
sats avseende inneborden av 10 § b) personuppgiftslagen. Som framgar av
avgorandet fanns vid den tidpunkten emellertid ingen ledning i lagfrarbe-
ten eller domstolspraxis, ett férhallande som har forandrats genom de ovan
redovisade fOrarbetsuttalandena.

Granskningsbestammelsen uppfyller de krav pa tydlighet, precision och for-
utsebarhet som stélldes for att ett utlimnande av icke avidentifierade lone-

listor skulle ha kunna ske med stdd av 10 § b) personuppgiftslagen. Kollek-
tivavtalet ar ett rikstackande kollektivavtal som ér tillgangligt pa forbundets



publika hemsida. Kapitel 3 i kollektivavtalet har rubriken ”Lonebestammel-
ser” och § 39 har underrubriken ”L&negranskning”. Parternas avsikt da
bestdmmelsen infordes i avtalet var att ge foérbundet ratt att granska I6nerna
for att kontrollera kollektivavtalets efterlevnad. Syftet framgar av bestam-
melsens placering i kollektivavtalet tillsammans med rubrikséttningen och
bestammelsens ordalydelse. Av bestammelsen framgar vilka uppgifter som
ska lamnas ut, ndmligen avloningslistor. Arbetsgivarnas forpliktelse enligt
bestdmmelsen kan i praktiken inte uppfyllas utan att personuppgifter avse-
ende arbetstagarna behandlas. Syftet med behandlingen &r saledes bestamd
av kollektivavtalets granskningsbestammelse.

Intresseavvagning enligt 10 § ) personuppaqiftslagen

Om Arbetsdomstolen skulle komma fram till att granskningsbestdmmelsen
inte utgor en rattslig skyldighet enligt 10 § b) personuppgiftslagen skulle
behandlingen i vart fall ha varit tillaten efter en intresseavvagning enligt
10 § 1) personuppgiftslagen.

Arbetsgivarparterna har hanfort sig till ett beslut fran Datainspektionen ar
2007 och en lansrattsdom fran ar 2008. Dessa avgoranden saknar prejudikat-
varde. I AD 2010 nr 87 redogor Arbetsdomstolen for dessa avgéranden och
intar en annan standpunkt vid intresseavvagningen.

Intresseavvagningen ska goras efter en helhetsbeddmning. Grunden i den
svenska arbetsmarknadsmodellen &r att kollektivavtal traffas och foljs. En
arbetsgivare som ar kollektivavtalsbunden &r gentemot motparten, arbetsta-
garorganisationen, skyldig att tillampa kollektivavtalet &ven pa utanforsta-
ende arbetstagare. FOrbundet har ett berattigat intresse av att kontrollera kol-
lektivavtalets efterlevnad avseende samtliga arbetstagare inom avtalsomra-
det. Granskningen &r ett viktigt verktyg for detta och forbundets intresse
vager tyngre an utanforstaende arbetstagares intresse av skydd for sin per-
sonliga integritet. Uppgifter om 16n &r vidare inte kansliga personuppgifter i
personuppgiftslagens mening. Det &r endast en begransad grupp personer
inom forbundet som vid granskningen far tillgang till uppgifterna. Nar
granskningen ar genomford raderas uppgifterna eller sa laggs de i en mapp.
Det vidtas inga atgarder for arkivering eller registrering och uppgifterna
anvands inte for nadgot annat andamal an att kontrollera efterlevnaden av
kollektivavtalet. Det har inte framkommit att utanforstaende arbetstagare
drabbas av nagra negativa konsekvenser av att férbundet far del av uppgifter
om deras l6n, utan tvartom &r det positivt att det kontrolleras att dven de far
korrekt 16n enligt kollektivavtalet. Det har inte pastatts att nagon utanforsta-
ende arbetstagare har haft nagot att invanda mot att deras uppgifter lamnas
ut. Vid intresseavvagningen ska ocksa beaktas att Bl och dess medlemsfore-
tag enligt etablerad praxis har lamnat ut dessa uppgifter under ndrmare ett
halvt sekel.



Artikel 8.2. i Europakonventionen ar inte tillamplig nar det som i detta fall
galler forhallandena mellan enskilda parter och inte mellan staten och dess
medborgare. Vid tillampningen av artikel 8 ska i dvrigt goras en proportion-
alitetsbedomning pa i huvudsak samma satt som vid den ovan berérda
intresseavvagningen, varvid bedomningen saledes utfaller pa samma sétt.

Sammanfattning av grunderna

Bolaget har en skyldighet att, enligt kap. 3 § 39 i kollektivavtalet, lata for-
bundet ta del av avloningslistor for att forbundet ska kunna granska 16nefor-
hallandena hos arbetsgivaren. Ratten att ta del av l6neuppgifter avser saval
arbetstagare hos arbetsgivaren som ar medlemmar i forbundet som utanfor-
staende arbetstagare. Ett 6verlamnande av uppgifterna hade inneburit en
behandling av personuppgifter som inte skulle ha varit i strid med person-
uppgiftslagen, utan tillaten enligt antingen 10 § b) eller 10 § f) personupp-
giftslagen.

Bolaget har under ar 2016 inte efterkommit forbundets begéran att fa ta del
av avloningslistor avseende utanforstaende arbetstagare, innehallande upp-
gifter som gor att forbundet kan identifiera vilken arbetstagare som I6neupp-
giften avser. Bolaget har darigenom brutit mot kollektivavtalet och &r dar-
med skyldigt att betala allmant skadestand till forbundet.

Det foreligger inte skal for jamkning av det allméanna skadestandet. Réttsla-
get har inte varit oklart.

For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att ett utlamnade av de begérda
uppgifterna savitt avser utanforstaende arbetstagare skulle ha varit i strid
med personuppgiftslagen, gors det inte gallande att bolaget ar skadestands-
skyldigt for kollektivavtalsbrott.

Arbetsgivarparterna
Handelseforloppet

Forbundet, genom T.C., under ar 2016 att fa ta del av I6nelistor
innehallande identifierbara loneuppgifter for anstéllda hos bolaget inom
tillampningsomradet, saval for férbundets medlemmar som utanférstaende
arbetstagare. Bolaget uppgav att det, enligt personuppgiftslagen, inte fick
ldmna ut identifierbara I6neuppgifter for andra an férbundets medlemmar.
Forbundet forklarade att det av integritetsskél inte ville uppge vilka medar-
betare som var medlemmar i forbundet samt att forbundet inte var intresse-
rat av att fa nagot granskningsunderlag alls om bolaget inte lamnade ut
underlag dar I6neuppgifterna kunde knytas till alla enskilda individer. Bola-
get kom darfor inte att lamna ut nagra lonelistor dver huvud taget.
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Lonegranskning inom avtalsomradet

Det bestrids att branschpraxis ska beaktas vid beddmningen av om behand-
lingen skulle ha varit tillaten enligt 10 § personuppgiftslagen. Om sa ska
ske, ska det rora sig om lang och 6msesidigt kand branschpraxis. Nagon
sadan foreligger inte mellan parterna.

BI har under 6verskadlig tid, och i vart fall efter ett beslut av Datainspekt-
ionen ar 2007, haft uppfattningen att det strider mot personuppgiftslagen att
lamna ut icke avidentifierade I6neuppgifter om utanforstaende arbetstagare.
Detta framgar av ”Gront cirkular” fran september 2008 och av ett protokoll
fran en forhandling med Svenska Byggnadsarbetareforbundet i december
2008. Forbundet har haft kinnedom om BI:s installning sedan ar 2004 eller i
vart fall sedan ar 2007.

BI har inte haft ndgon kannedom om att medlemsforetag hos Bl hanterat
granskningsbestammelsen i strid med Bl:s uppfattning. Bl har inte haft kén-
nedom om den av forbundet aberopade 6verenskommelsen med NCC AB
forran den gavs in i malet. Overenskommelsen ger inte heller stod for att
NCC AB lamnat ut sadana uppgifter som forbundet har pastatt eller att Bl
skulle haft kdnnedom om detta.

BI kéanner inte till att det forekommit tvister pa lokal niva med de uppgorel-
ser som forbundet pastatt.

Det bestrids att Bl vid avtalsrérelserna har uttalat sig pa det sétt som forbun-
det har pastatt. Aven om sa skulle ha skett saknar detta betydelse. Bl:s
yrkanden avsag granskningsarvodet, inte granskningsunderlaget.

Det saknar betydelse att BI:s representant vid den partsgemensamma utbild-
ningen ar 2013 inte redogjorde for Bl:s uppfattning i lonegranskningsfragan.
Vid den partsgemensamma utbildningen ar 2018 gick M.A. och T.C. inte
igenom lénegranskningsbestammelsen i kollektivavtalet. Pa fraga fran M.U.
om de inte skulle berdra lonegranskningsbestammelsen, uppgav T.C. att det
inte var sa viktigt.

Personuppgiftslagen

Bolaget har enligt den tidigare gallande personuppgiftslagen varit forhindrat
att till forbundets foretradare lamna ut identifierbara I6neuppgifter avseende
utanforstaende arbetstagare.

Personuppgiftslagen var en skyddslagstiftning som hade till syfte att varna
enskildas personliga integritet. Den var tvingande lag som inte kunde asido-
séttas genom kollektivavtal.



11

For att ett utlamnande av personuppgifter skulle ha varit tillatet enligt per-
sonuppgiftslagen krdvdes som huvudregel, forutom de grundldggande kra-
ven i 9 §, samtycke till behandlingen fran de registrerade. Om samtycke
saknas — vilket ostridigt har varit fallet har — kunde personuppgifter behand-
las endast om behandlingen var nédvéandig for att uppfylla nagot av de syf-
ten som anges i 10 8 a) —f). Ingen av dessa bestammelser innebdr att
behandlingen i fraga skulle ha varit tillaten.

Ingen rattslig skyldighet

En forpliktelse i kollektivavtal utgor inte en sadan réttslig skyldighet som
avsags i den tidigare géllande 10 § b) personuppgiftslagen. Med rattslig
skyldighet avsags en forpliktelse som grundas pa lag eller myndighetsbeslut,
men daremot inte pa kollektivavtal. | annat fall skulle man ha kunnat avtala
bort det skydd som gavs i personuppgiftslagen.

Aven om Arbetsdomstolen skulle komma fram till att en forpliktelse i ett
kollektivavtal kan utgora en sadan rattslig skyldighet som avsags i 10 § b)
personuppgiftslagen, sa uppfyller I6negranskningsbestammelsen inte de
krav pa tydlighet, precision och forutsebarhet som stalldes for att ett utlam-
nande av icke avidentifierade I6nelistor skulle ha kunnat ske med stod av
bestdimmelsen.

De forarbetsuttalanden som férbundet hanvisat till ska inte tillméatas den
betydelse som forbundet har gjort gallande vid tolkningen av bestammel-
serna i fraga. Uttalandena hanfor sig till en annan lag, namligen dataskydds-
lagen, vilken inte forelag vid tidpunkten for tvistens uppkomst.

Intresseavvagning

Enligt 10 § f) personuppgiftslagen fick personuppgifter behandlas utan sam-
tycke fran den registrerade bl.a. om behandlingen var nédvéndig for att till-
godose ett andamal som rorde ett berattigat intresse hos den personuppgifts-
ansvarige, och detta intresse vagde tyngre an den registrerades intresse av
skydd mot krankning av den personliga integriteten. Inget av dessa krav var

uppfylida.

Det var inte nédvéandigt for forbundet att ta del av identifierbara 16neuppgif-
ter for att forbundet skulle ha kunnat genomféra en a&ndamalsenlig I6ne-
granskning. Avgdrande for vilken I6n en arbetstagare ska ha enligt l6neavta-
let, &r den I6neklass han eller hon placeras i. Loneklassen bestams i sin tur
av arbetstagarens branschvana och yrkeskunskaper. Arbetstagare som har
erforderlig branschvana uppfyller vanligtvis &ven kunskapskravet. Detta
innebér att den mest relevanta uppgiften for forbundet att ta del av, utom
sjalva l6neuppgiften som sédan, ar I6neklassen. Aven arbetstagarens yrkes-
kunskaper och tid i yrket kan vara relevanta, men déremot inte uppgifter om
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namn, personnummer eller anstaliningsnummer. Sammantaget var det moj-
ligt for forbundet att kontrollera bolagets efterlevnad av kollektivavtalet uti-
fran avidentifierade uppgifter sa lange I6neklass alternativt tid i yrket och
yrkeskunskaper framgick.

Avtalsrelationen bygger pa ett 6msesidigt fortroende mellan parterna. For-
bundet verkar utga ifran att bolaget avsiktligt tillampar l6neavtalet pa ett fel-
aktigt satt. En sadan instéllning kan inte vara utgangspunkten vid bedém-
ningen av om det var nédvandigt for forbundet att fa del av icke avidentifie-
rade loneuppgifter for utanforstaende arbetstagare.

Hér kan hénvisas till uttalanden i betdnkandet Bevakning av kollektivavtals
efterlevnad (SOU 2005:89, s. 154 f). Utredningen hade i uppdrag att bland
annat utreda om det fanns ett behov av att infora en forfattningsbestammelse
som gav fackliga organisationer ratt att fa del av I6neuppgifter for utanfor-
staende arbetstagare. Utredningen uttalade att ratten till insyn for arbetsta-
garorganisationer ska foreligga endast om det finns skal att anta att arbetsgi-
varen inte pa ett korrekt satt foljer gallande kollektivavtal. Utredningen
ansag att det inte kunde komma i fraga att arbetsgivare generellt skulle alag-
gas att lamna ut uppgifter om arbetstagare, for att arbetstagarorganisation-
erna skulle kunna utfora sina kontroller.

Det har inte ens pastatts att bolaget inte foljer gallande loneavtal eller kol-
lektivavtal. Fel forekommer sallan och réttas i princip helt utan invand-
ningar. Bolaget genomfor sjalvt kontroller av att I6nerna ligger rétt, och
aven arbetstagarna maste ha intresse av att kontrollera att de far ratt 16n.

Vid angivna forhallanden &r det naturligt att Ionegranskningen sker huvud-
sakligen utifran avidentifierade I6neuppgifter. Om férbundet darvid skulle
upptacka nagon avvikelse eller misstankt felaktighet ar det naturliga att for-
bundet i den situationen kontaktar arbetsgivaren sa att eventuella felaktig-
heter kan utredas och rattas till.

Om domstolen likval skulle komma fram till att nodvandighetsrekvisitet var
uppfyllt, kravdes dven att forbundets intresse vagde tyngre an utanforsta-
ende arbetstagares intresse av skydd for den personliga integriteten. LOne-
uppgifter &r ytterst integritetskansliga uppgifter med ett mycket hogt
skyddsvarde. | aktuellt fall hade det varit fraga om ett fortlopande utlam-
nande av léneuppgifter till en facklig organisation som de utanforstaende
arbetstagarna aktivt valt att sta utanfor. Det ifragasatts inte att forbundets
syfte, ndmligen att kontrollera efterlevnaden av kollektivavtalet, i sig &r ett
berattigat intresse, men uppgifterna kan anvéndas dven i andra syften. Upp-
gifterna som I&mnas ut i digital form kan latt mejlas vidare.

Sammantaget resulterar en intresseavvagning i att de utanforstaende medar-
betarnas intresse av skydd for den personliga integriteten vager tyngre an
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forbundets intresse av att kunna kontrollera bolagets avtalsefterlevnad pa det
sétt som forbundet finner enklast.

Sammanfattning av bestridandegrunderna

Bolaget har enligt personuppgiftslagen varit férhindrat att till forbundet
lamna ut avloningslistor med uppgifter om I6n avseende utanforstaende
arbetstagare, sa att arbetstagarna gar att identifiera. Bolaget har darmed inte
brutit mot kollektivavtalet nar det inte efterkommit férbundets begéran och
forbundet har darfor inte ratt till ndgot skadestand.

For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att bolaget brutit mot kollektivav-
talet bor skadestandet jamkas till noll, med hansyn till det osakra rattslaget
samt till att bolaget ansett sig hindrat av tvingande lag att lamna ut de
begérda uppgifterna.

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Vid denna har pa forbundets
begaran hallits vittnesforhor med B.1.B. (forbundsombudsman), A.F.
(facklig fortroendeman for forbundet vid Peab Asfalt AB Region Nord),
T.C. (facklig fortroendeman for forbundet vid Peab Asfalt AB Region
Skane), O.F. (facklig fortroendeman och ordférande for SEKO Skanska),
K.J.A. (ordférande i forbundets forhandlingsorganisation pa NCC AB),
samt M.A. (facklig fértroendeman for forbundet vid NCC AB).

Pa arbetsgivarparternas begdran har hallits vittnesforhor med M.U.
(avtalsansvarig for vag- och banavtalet hos Sveriges Byggindustrier), O.B.
(fore detta avtalsansvarig hos Sveriges Byggindustrier), M.B.
(avtalssamordnare hos bolaget) samt M.G.

Parterna har dven aberopat skriftlig bevisning.

Domskal
Tvisten

Tvisten galler om bolaget ar 2016 brét mot Ionegranskningsbestammelsen i
kap. 3 8 39 i kollektivavtalet genom att inte lata forbundets fortroendevalda
hos bolaget fa del av begérda avloningslistor med I6neuppgifter som kunde
knytas till identifierbara utanforstaende arbetstagare.

Parterna ar 6verens om att Arbetsdomstolen i malet ska utga fran att 16ne-
granskningsbestammelsen innebar en skyldighet for arbetsgivaren att till
den lokala fackliga organisationen ldamna ut identifierbara léneuppgifter
avseende aven utanforstaende arbetstagare. Det som i malet ar tvistigt ar om
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det skulle ha varit i strid med den tidigare géallande personuppgiftslagen att
till organisationen lamna ut de omtvistade uppgifterna. Om Arbetsdom-
stolen skulle finna att ett utlamnade skulle ha varit i strid med personupp-
giftslagen ar parterna dverens om att bolaget inte ar skadestandsskyldigt for
kollektivavtalsbrott.

Personuppgiftslagen och parternas standpunkter

Parterna ar ense om att ett utlimnande av de begarda loneuppgifterna till
den lokala fackliga organisationen skulle ha inneburit behandling av person-
uppgifter enligt den vid tidpunkten, ar 2016, gallande personuppgiftslagen.
Personuppgiftslagen genomférde det s.k. dataskyddsdirektivet (direktiv
95/46/EG). Personuppgiftslagen upphdrde att gélla den 25 maj 2018, da
Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april
2016 om skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av person-
uppgifter och om det fria flodet av sadana uppgifter och om upphéavande av
direktiv 95/46/EG (allmén dataskyddsforordning), EU:s dataskyddsférord-
ning, i stallet borjade tillampas.

For att en behandling av personuppgifter skulle ha varit tillaten enligt per-
sonuppgiftslagen gallde att de grundldggande kraven i 9 8§ personuppgiftsla-
gen skulle vara uppfyllda samt, enligt 10 §, att den registrerade lamnat sitt
samtycke till behandlingen. Om samtycke inte fanns skulle behandlingen
vara nodvandig for nagot av de syften som anges i punkterna a-f) i paragra-
fen. Nagot samtycke fran de registrerades sida i aktuellt fall har inte pastatts
foreligga.

Forbundet har i forsta hand gjort gallande att ett utlimnande av de tvistiga
I6neuppgifterna till forbundets fortroendevalda har varit nddvandigt for att
bolaget skulle kunna fullgéra sin skyldighet enligt granskningsbestammel-
sen i kollektivavtalet som, enligt férbundet, &r en sadan rattslig skyldighet
som avses i 10 § b) personuppgiftslagen. Forbundet har i andra hand gjort
gallande att behandlingen skulle ha varit tillaten efter en intresseavvagning
enligt 10 § f) personuppgiftslagen. Enligt arbetsgivarparterna var ett utlam-
nande av uppgifterna inte tillatet enligt ndgon av de av forbundet aberopade
bestammelserna. Det har inte gjorts géllande att nadgon utanforstaende
arbetstagare motsatt sig ett utlamnande av uppgifterna for kontroll om rétt
16N utbetalts.

Parterna har utgatt fran att ett utlamnande av de identifierbara personuppgif-
terna skulle ha varit en behandling av dem som hade omfattats av de s.k.
hanteringsreglerna i personuppgiftslagen, bl.a. 9 och 10 88 och inte den s.k.
missbruksregeln i 5 a § i den lagen. Det &r upplyst att de aktuella personupp-
gifterna skulle hamtas fran bolagets datoriserade loneregister och det far
antas att bolaget, mot bakgrund av bestdmmelsen om l6negranskning, till de
registrerade lamnat i lagen foreskriven information om den behandling av
personuppgifter som bolaget kunde komma att gora.
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Arbetsdomstolen véljer att inleda med att préva om ett utlémnande av upp-
gifterna i fraga skulle ha varit tillatet enligt 10 § f) personuppgiftslagen.

Hade ett utlamnande av de begarda loneuppgifterna varit tillatet enligt
10 § f) personuppgiftslagen?

10 § f) personuppgiftslagen

Personuppgifter fick enligt 10 § f) personuppgiftslagen behandlas utan sam-
tycke av den registrerade om behandlingen var nédvéndig for att ett &nda-
mal som rorde ett berattigat intresse hos den personuppgiftsansvarige, eller
hos sadan tredje man till vilken personuppgifterna lamnades ut, skulle kunna
tillgodoses. Det kravdes da att detta intresse vagde tyngre an den registrera-
des intresse av skydd mot krankning av den personliga integriteten.

I aktuellt fall var det fraga om tillatligheten av en behandling av personupp-
gifter hos bolaget genom utldmnande av personuppgifter till tredje man, dvs.
forbundet.

Andamal for ett beréttigat intresse?

En forsta fraga ar om behandlingen var nédvéndig for att ett &ndamal som
rorde ett berattigat intresse hos férbundet skulle kunna tillgodoses. Andama-
let har varit 16negranskning enligt kollektivavtalets Ionegranskningsbestdm-
melse, dvs. kontroll av att ratt I16n enligt Ioneavtalet betalades. Arbetsdom-
stolen borjar med fragan om beréttigat intresse for att darefter prova om
nodvéndighetskriteriet var uppfyllt.

Arbetsdomstolen har i AD 2010 nr 87 anfort bl.a. féljande. Som en grund-
ldggande princip galler att ett kollektivavtal binder inte bara den avtalsslu-
tande arbetsgivar- och arbetstagarorganisationen utan aven organisationens
medlemmar. Detta framgar av 26 § forsta stycket medbestammandelagen.
Daremot har kollektivavtalet inte ndgon direkt pa lag grundad rattsverkan
betraffande rattsforhallandet mellan en kollektivavtalsbunden arbetsgivare
och en hos arbetsgivaren anstélld arbetstagare som inte tillnér den avtalsslu-
tande arbetstagarorganisationen. | svensk ratt géller ocksa som en allmén
princip att den utanforstaende arbetstagaren inte sjalv kan grunda nagon ratt
direkt pa kollektivavtalet. En annan sak ar att anstallningsavtalet aven for
utanforstaende arbetstagare kan hamta och i praktiken i allmanhet ocksa
hamtar sitt innehall helt eller delvis fran det kollektivavtal som arbetsgiva-
ren ar bunden av. Pa den svenska arbetsmarknaden galler alltsa i praktiken
att en kollektivavtalsbunden arbetsgivare i allménhet tillampar kollektivav-
talet inom dess sakliga giltighetsomrade pa samma sétt for arbetstagare som
star utanfor den kollektivavtalsslutande arbetstagarorganisationen som for
organisationens medlemmar. Det synsétt som ligger bakom denna avtalstil-
lampning ar sa fast grundat att det finns anledning att anta att kollektivavta-
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let i allménhet ocksa innebér att arbetsgivaren ar rattsligt forpliktad i forhal-
lande till arbetstagarorganisationen att tillampa kollektivavtalets bestdimmel-
ser om anstéallningsvillkor aven i fraga om utanforstaende arbetstagare (se
AD 1977 nr 49). Det rader mot den nu angivna bakgrunden inget tvivel om
att den fackliga organisationen har ett intresse av att arbetsgivaren fullt ut
foljer avtalet aven i forhallande till utanforstaende arbetstagare och inte, for
att ta ett exempel, betalar lagre I6ner till dessa an till organisationens med-
lemmar.

Arbetsgivarparterna har inte gjort gallande annat an att bolaget har haft en
skyldighet att tillampa kollektivavtalet dven pa arbetstagare som inte ar
medlemmar i forbundet. Férbundet maste mot denna bakgrund anses ha haft
ett berattigat intresse av att kunna bevaka avtalstillampningen aven i fraga
om sadana arbetstagare som star utanfor organisationen, nagot som arbetsgi-
varparterna inte heller invént emot.

Var det nodvandigt for forbundet att fa del av identifierbara I6neuppaifter
avseende de utanforstaende arbetstagarna?

Fragan ar da om det var nodvandigt for forbundet att fa del av identifierbara
I6neuppgifter avseende de utanforstaende arbetstagarna for att kontrollen
skulle kunna genomforas pa ett andamalsenligt satt. Parterna har i denna
fraga motsatta standpunkter.

Enligt arbetsgivarparterna var nodvandighetskriteriet inte uppfylit. De har
anfort bl.a. foljande. Enligt I6nedverenskommelsen &r inplaceringen i en av
I6neklasserna det avgorande for vilken I6n en arbetstagare far. Léneklassen
bestams i sin tur utifran branschvana och yrkeskunskaper. Eftersom arbets-
tagare som har erforderlig branschvana vanligtvis uppfyller aven kravet pa
att kunna utfora flera av de i avtalet uppréknade arbetsuppgifterna, &r den
mest relevanta uppgiften for forbundet att ta del av — utom sjélva léneupp-
giften som s&dan — léneklassen. Aven arbetstagarens yrkeskunskaper och tid
I yrket kan vara relevanta uppgifter, men daremot inte uppgifter om namn,
personnummer eller anstallningsnummer. Sammantaget ar det mojligt for
forbundet att kontrollera bolagets efterlevnad av l6neavtalet utifran avidenti-
fierade uppgifter sa lange loneklass alternativt tid i yrket och yrkeskun-
skaper framgar.

Forbundet har anfort att det varit nodvandigt for forbundets lokala foretré-
dare att fa del av identifierbara loneuppgifter. Utan att veta vilken individ
som de olika I6neuppgifterna avser, kan forbundet inte kontrollera om en
arbetstagare far ratt 16n enligt I6neéverenskommelsen, dvs. i forsta hand om
han eller hon &r placerad i rétt l6neklass.
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Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.

Provningen av fragan om det var nddvandigt for forbundet att fa del av lone-
uppgifterna sa att det framgick vem loneuppgiften avsag maste, enligt
Arbetsdomstolens mening, géras mot bakgrund av den for bolaget géllande
I6nedverenskommelsen, eftersom det var bolagets tillampning av den som
forbundet ville kontrollera.

Enligt I6nedverenskommelsen bestdms I6nen av i vilken av fem loneklasser
en viss arbetstagare ska placeras, vilket i sin tur avgors med beaktande av
hans eller hennes branschvana och yrkeskunskaper enligt vissa i avtalet nér-
mare angivna kriterier. Med branschvana avses antal sdsonger som belégg-
ningsarbetare. Ju hogre loneklass desto fler av i avtalet angivna yrkeskun-
skaper ska arbetstagaren behérska. Yrkeskunskaperna som ar uppraknade ar
justeringsarbete, Klistringsarbete, véltforare, rakare, maskinist, plattskotare,
stensattnings- och plattsattningsarbete samt hantlangare vid handlaggning.

Arbetsdomstolen kan inte dela arbetsgivarparternas standpunkt att forbundet
bor kunna utga fran antingen att loneklassinplaceringen &r den ratta och att
kontrollen darmed enbart avser att undersoka om l6nebeloppet &r det rétta
eller att arbetsgivarens uppgifter om branschvana och yrkeskunskaper ar de
korrekta och att kontrollen darmed avser huruvida arbetstagaren placerats i
ratt Ioneklass. Enligt Arbetsdomstolens mening finns det ett beréattigat
intresse for forbundets foretradare att fa del av identifierbara loneuppgifter.
Utan sadana kan forbundet inte undersdka om dven uppgifter om bransch-
vana och yrkeskunskaper ar korrekta. Arbetsdomstolen har saledes svart att
se hur forbundets fortroendevalda skulle ha kunnat kontrollera att enskilda
arbetstagare placerats i ratt loneklass, utan att fa uppgift om vem, vilken
individ, I6nen avsag. Den efterfragade personuppgiftsbehandlingen far dar-
med anses ha varit nddvandig i personuppgiftslagens mening for att tillgo-
dose forbundets berattigade intresse av att kontrollera bolagets efterlevnad
av lénedverenskommelsen.

Intresseavvagning

Den sista fragan att bedéma &r om forbundets beréattigade intresse av att
kontrollera bolagets efterlevnad av l6nedverenskommelsen vagde tyngre &n
de utanforstaende arbetstagarnas intresse av skydd mot krankning av den
personliga integriteten.

Arbetsdomstolen har i det tidigare ndmnda avgdrandet anfort bl.a. foljande.
Vid en provning enligt 10 § f) personuppgiftslagen ska intresseavvagningen
goras efter en helhetsbeddmning av samtliga omsténdigheter i det enskilda
fallet varvid uppgifternas karaktar &r en omstandighet. Bedomningen av vad
som &r en krénkning av den enskildes integritet bor dock inte goras
schablonartat med beaktande enbart av uppgifternas karaktar. Vid bedém-
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ningen maste aven vagas in t.ex. det ssmmanhang dar uppgifterna férekom-
mer, syftet med behandlingen, den spridning uppgifterna har fatt eller riske-
rar att fa samt vad behandlingen kan leda till (jfr prop. 2005/2006:173 s.
27).

Att en arbetsgivare till den lokala fackliga organisationen l&mnar ut I6ne-
uppgifter avseende utanforstaende arbetstagare far anses innebéra ett visst
ingrepp i deras personliga integritet. Som Arbetsdomstolen har funnit i det
ovannamnda rattsfallet, maste utanforstaende arbetstagares lIoneuppgifter
anses ha ett visst skyddsvarde, samtidigt som de likvél inte var att beteckna
som kansliga personuppgifter enligt 13 § personuppgiftslagen.

I aktuellt fall ar det fraga om en skyldighet for arbetsgivaren att pa begéran
fortlopande tillnandahalla loneuppgifter pa individniva for Ionegranskning.
Av vittnesforhéren med férbundets fackliga fortroendeman hos bolaget
framgar att lonegranskning hos bolaget normalt skedde en gang per ar, en
uppgift som inte har ifragasatts. Vid beddmningen av skyddsvardet bor
beaktas att I6nedverenskommelsens Kkriterier for inplacering i de olika l6ne-
klasserna huvudsakligen ar av objektiv natur. Av de ovan ndmnda vittnes-
forhoren framgar aven att det ar av storst intresse for forbundet att granska
I6nen for de arbetstagare som ar placerade i loneklasserna 1-4, da inplace-
ring i I6neklass 5 innebér full betalning enligt l16nedverenskommelsen.

A.F., facklig fortroendeman hos bolaget, har berattat att han fick
granskningsunderlaget av bolaget via mejl och att han efter genomford
granskning brukade radera den bifogade filen. Aven T.C., ocksé han facklig
fortroendeman hos bolaget, har uppgett att han brukade plocka bort
uppgifterna fran foretagets dator som han anvander, men att mojligen inte
mejlet raderades. Han har vidare berattat att det &r enbart han som i regionen
har mandat att I6negranska och som tar del av uppgifterna. Av utredningen
har det inte framkommit att individuella Ioneuppgifter i nagot fall skulle ha
spritts till nackdel for ndgon arbetstagare.

Arbetsdomstolen finner mot denna bakgrund inte skal att ifragasatta vad for-
bundet anfort om att det endast ar en mycket begransad grupp personer
inom forbundet som vid granskningen far tillgang till uppgifterna och att
dessa inte anvands for nagot annat &ndamal an att kontrollera efterlevnaden
av lonedverenskommelsen samt att uppgifterna som lamnats ut regelmassigt
raderas efter genomford granskning.

Vid en sammantagen beddomning finner Arbetsdomstolen att forbundets
intresse av att kunna genomfora Idnegranskningen dven avseende utanfor-
staende arbetstagare, som domstolen funnit vara ett berattigat intresse, vager
tyngre an de utanforstaende arbetstagarnas intresse av skydd for den person-
liga integriteten.
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Arbetsdomstolen har vid sin beddmning dven beaktat artikel 8 i Europakon-
ventionen — om ratt till skydd for privat- och familjeliv — och den proport-
ionalitetsprovning som foljer av artikel 8.2.

Vid den ovan gjorda bedémningen finns det inte anledning att beréra fragan
om det forelegat en branschpraxis pa satt férbundet har gjort gallande.

Slutsatsen av det anforda ar att det, enligt Arbetsdomstolens mening, inte
skulle ha varit i strid med personuppgiftslagen om bolaget hade latit forbun-
det fa del av de begarda avloningslistorna med léneuppgifter som kunde
knytas till identifierbara utanforstaende arbetstagare. Med utgangspunkt i att
parterna enats om att domstolens prévning i detta mal ska utga fran att den
berdrda bestdimmelsen i kollektivavtalet innebér en skyldighet att lamna ut
identifierbara lIoneuppgifter dven avseende utanforstaende arbetstagare, fol-
jer att bolaget genom att inte I&mna ut de omtvistade uppgifterna har brutit
mot I6negranskningsbestammelsen.

Allmant skadestand

Genom att bryta mot lénegranskningsbestdmmelsen i kollektivavtalet har
bolaget adragit sig skyldighet att betala allmént skadestand till forbundet for
kollektivavtalsbrott. Arbetsgivarparterna har anfort att det allméanna skade-
standet bor jamkas till noll, med hansyn till det osékra rattslaget samt att
bolaget ansett sig hindrat av tvingande lag att lamna ut de begérda uppgif-
terna.

Arbetsdomstolen, som inte anser att det finns skal att jamka skadestandet,
finner att skaligt skadestandsbelopp ar 50 000 kr.

Rattegangskostnader

Vid ovan angiven utgang far arbetsgivarparterna, enligt huvudregeln i

18 kap. 1 § rattegangsbalken, anses som forlorande parter. De &r darmed
skyldiga att ersatta forbundets rattegangskostnader. Arbetsdomstolen gor
beddmningen att de ska ersétta forbundet med halften vardera (se 5 kap. 2 §
tredje stycket arbetstvistlagen).

Forbundet har yrkat ersattning for rattegangskostnader med sammanlagt
379 366 kr. Den yrkade ersattningen har vitsordats av arbetsgivarparterna.

Domslut

1. Arbetsdomstolen forpliktar Peab Asfalt AB att till Seko, Service- och
kommunikationsfacket, betala allmant skadestand med 50 000 kr, med ranta
enligt 6 § rantelagen pa beloppet fran den 25 april 2017 till dess betalning
sker.
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2. Arbetsdomstolen forpliktar Sveriges Byggindustrier och Peab Asfalt AB
att med hélften vardera ersatta Seko, Service- och kommunikationsfacket,
for dess rattegangskostnader med 379 366 kr, varav 347 331 kr avser
ombudsarvode, med ranta enligt 6 § rantelagen pa det forstnamnda beloppet
fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledamoter: Cathrine Lilja Hansson, Dag Ekman, Kurt Eriksson, Bengt
Huldt, Cathrin Dalmo, Gerald Lindberg och Carl-Gustaf Hjort. Enhalligt.

Rattssekreterare: Pontus Bromander
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