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Ett byggbolag har anlitat ett inredningsforetag vid arbeten med ett stérre
renoveringsprojekt. Det sistnamnda foretaget har for utforandet av
uppdraget atagit sig visst montagearbete, som i sig har fallit under det s.k.
byggavtalet, och lagt ut detta arbete pa andra utforare. Arbetsdomstolen har
funnit att byggbolaget infor anlitandet av inredningsforetaget har varit
skyldigt att primérforhandla med forbundet enligt en
branschdverenskommelse i Bilaga D till byggavtalet som hanvisar till 38 §
medbestammandelagen.

Aven fraga om tillampningen av en i kollektivavtalet intagen regel om
bortfall av skadestandsskyldighet i fall dar ett kollektivavtalsbrott kan anses
ursaktligt, samt om nivan pa det allmanna skadestandet.
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KARANDE

Svenska Byggnadsarbetareforbundet, 106 32 Stockholm
Ombud: forbundsjuristen Anne Alfredson, LO-TCO Rattsskydd AB,
Box 1155, 111 81 Stockholm

SVARANDE

1. Féreningen Byggforetagen i Sverige, 802000-4860, Box 5054,

102 42 Stockholm

2. Peab Sverige AB, 556099-9202, Box 808, 169 28 Solna

Ombud for bada: advokaten Gunnar Blomberg, Wistrand Advokatbyra,
Box 7543, 103 93 Stockholm

SAKEN
kollektivavtalsbrott

Bakgrund
Kollektivavtalsregleringen

Mellan parterna galler kollektivavtal, det s.k. byggavtalet. Till avtalet hor en
Bilaga D, Branschoverenskommelse om tillampningsregler avseende 38—
40 88 lagen (1976:580) om medbestdmmande i arbetslivet (MBL).

Bilaga D utgor alltsa en branschéverenskommelse mellan kollektivavtals-
parterna (Svenska Byggnadsarbetareférbundet och Foreningen
Byggforetagen i Sverige) om tillampningsregler avseende reglerna om fack-
lig vetorétt i 38-40 88 medbestdmmandelagen. Arbetsgivare som ar bundna
av byggavtalet ska folja dessa regler nér de anlitar underentreprendrer eller
bemanningsforetag.

Bilaga D syftar till att astadkomma ett forenklat forfarande, som innebar att
arbetsgivaren i vissa fall inte maste primarforhandla enligt 38 §
medbestdmmandelagen bl.a. infor anlitande av underentreprendr.

Enligt Bilaga D punkterna 1.2 och 1.3 géller, savitt nu ar av intresse, vid
anlitande av en underentreprendr olika ordning for foretag som ar bundna av



byggavtalet genom medlemskap i Byggforetagen, féretag som &r bundna av
byggavtalet genom hangavtal och dvriga foretag (dvs. foretag som inte &r
bundna av byggavtalet).

Vid anlitande av underentreprendr som ar bunden av byggavtalet genom
medlemskap i Byggforetagen eller genom hangavtal &r arbetsgivaren befriad
fran skyldigheten att primarforhandla, i det senare fallet dock endast om ent-
reprendren uppfyller vissa angivna villkor.

Vid anlitande av underentreprendr som inte ar bunden av byggavtalet ska
arbetsgivaren daremot primarférhandla enligt 38 8§ medbestdmmandelagen
med berdrd Byggnads region, vilket foljer av en hanvisning till punkten 5 i
Bilaga D som i sin tur hanvisar till lagtexten.

Nér branschoverenskommelsen i Bilaga D ingicks, infordes dven en
begransningsregel. Regeln togs inte in i det upptryckta kollektivavtalet utan
aterfinns i de bakomliggande anteckningarna till branschéverenskommelsen
och benamns Bilaga 2 O 6/95. Regeln har foljande lydelse:

Sanktioner
Grundsyftet ar att allméant skadestand normalt inte skall utga om avtals-
brottet framstar som urséktligt eller ror rena formaliafel.

Tvisten

Peab Sverige AB (Peab) anlitade i juni 2020 Morgana AB (Morgana) vid
arbeten med totalrenovering av Ledamotshuset i Stockholm. Arbetena
pagick fram till och med januari 2022.

Morgana &r inte bundet av byggavtalet, utan ar genom medlemskap i Tra-
och mobelforetagen bundet av kollektivavtal med GS Facket for skogs-, tré
och grafisk bransch.

Anlitandet av Morgana skedde utan att Peab dessférinnan genomfort pri-
marforhandling enligt 38 § medbestammandelagen. Parterna i malet tvistar
om Peab harigenom har brutit mot byggavtalets Bilaga D och darvid adragit
sig skyldighet att betala skadestand for kollektivavtalsbrott till forbundet.

Parterna ar 6verens om att skyldigheten att primarforhandla enligt 38 § med-
bestimmandelagen i detta fall utttmmande har reglerats genom bransch-
overenskommelsen. Det har i malet inte gjorts gallande att nagot av undan-
tagen i 38 § medbestammandelagen &r tillampligt.

Tvisteforhandlingar har genomforts utan att parterna har kunnat enas.

Yrkanden m.m.

Svenska Byggnadsarbetareforbundet (férbundet) har yrkat att
Arbetsdomstolen ska forplikta Peab att till forbundet betala 100 000 kr



jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for delgivning av ansokan om
stamning (den 1 september 2022) till dess betalning sker.

Foreningen Byggforetagen i Sverige och Peab (arbetsgivarparterna) har
bestritt kdaromalet. Inget belopp har vitsordats, men ranteberékningen har
vitsordats som skalig i och for sig.

Om Peab skulle anses ha gjort sig skyldigt till kollektivavtalsbrott har
arbetsgivarparterna yrkat att skadestandet ska jamkas, i forsta hand till noll,
med stod av 60 § medbestdmmandelagen.

Forbundet har bestritt att jamkning ska ske.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

Parterna har till stéd for sin talan anfort i huvudsak foéljande.

Forbundet
Sammanfattning av grunderna for karomalet

Peab har brutit mot byggavtalets Bilaga D genom att under perioden
september 2020 till och med januari 2022 anlita Morgana som entreprenor
vid arbetsplatsen Ledamotshuset i Stockholm for arbete som faller under
byggavtalet och som utfors for Peabs rékning utan att forst genomfora pri-
marforhandling med forbundet enligt 38 8 medbestammandelagen. Peab har
harigenom adragit sig skyldighet att betala allmant skadestand for kollektiv-
avtalsbrott till forbundet.

Kollektivavtalsbrottet har inte varit ursaktligt och det finns darfor inte skal
att med stod av den sarskilda begrénsningsregeln i de bakomliggande
anteckningarna till branschéverenskommelsen underlata att doma ut ett all-
mant skadestand.

Det saknas skal att jamka skadestandet.
Bakgrund

Peab och Morgana

Peab bedriver entreprenadverksamhet inom bl.a. byggbranschen.

Under perioden september 2020 till och med januari 2022 anlitade Peab
Morgana som underentreprendr vid arbetet med totalrenovering av Leda-
motshuset i Stockholm. Morgana utférde dar montage av inredning och
snickerier.



Uppgiften att Peab tidigare anlitat Morgana for leverans av inredningar ar
ny for forbundet. Under alla forhallanden har forbundet centralt inte kant till
detta.

Morganas affédrsmodell

Forbundet saknar narmare kdnnedom om Morganas affarsmodell, men har
ingen anledning att ifragaséatta att det forhaller sig pa det satt arbetsgivarpar-
terna uppger. Dessa forhallanden saknar dock betydelse for bedomningen av
om Peab var forhandlingsskyldigt gentemot forbundet infor anlitandet av
Morgana for det aktuella montaget.

Né&r Peab hosten 2020 anlitade Morgana innebar det inte bara att Peab kopte
inredning av Morgana, utan affarsuppgérelsen var en helhetslésning som
innefattade montage. Eftersom arbetsgivarparterna inte har visat upp affars-
uppgorelsen, ar det oklart om det framgar av denna vem som skulle utfora
montagearbetet. Det saknar betydelse i malet vem som skulle utféra monta-
get.

Det ar inte riktigt att det skulle vara ovanligt att byggforetag som bestaller
Morganas produkter anvander sina egna yrkesarbetare for montaget. Peabs
egna anstallda utfor dagligen montage av inredning och snickerier sasom de
som Morgana monterat pa Ledamotshuset. Arbetet faller inom byggavtalet.

Den aktuella entreprenaden

Morgana var underentreprendr till Peab vid arbetet pa Ledamotshuset i
Stockholm. Detta framgar ocksa av Peabs forteckning dver for arbetet aktu-
ella entreprenorer.

Byggavtalets Bilaga D

Reglerna i Bilaga D syftar till en férenklad ordning vid inhyrning av arbets-
kraft och anlitande av underentreprendr jamfort med de regler som foljer av
medbestammandelagen. Ordningen vilar pa mellan kollektivavtalsparterna
gemensamma varderingar dar bibehallen sund konkurrens och uppréatthall-
ande av lag och kollektivavtal har avgdrande betydelse.

Reglerna i Bilaga D omfattar alla arbeten som &r reglerade i, och omfattas
av, byggavtalet.

Forutom uppratthallandet av lag och avtal samt sund konkurrens har kollek-
tivavtalsparterna ansett det lampligt att ha ett forenklat forfarande, eftersom
anlitande av underentreprendrer ar mycket vanligt forekommande pa bygg-
arbetsplatser. Varje ar finns uppskattningsvis 100 000 byggarbetsplatser
runtom i Sverige. Vid dessa arbetsplatser anlitas ett stort antal underentre-
prendrer, i snitt omkring tio per byggarbetsplats. Om samtliga dessa entre-
prenadforhallanden skulle bli foremal for forhandling enligt 38 § medbe-
stammandelagen, skulle det innebéra narmare en miljon forhandlingar arli-
gen. Detta skulle vara ohanterligt for saval arbetsgivaren som den fackliga
parten.



Vid anlitande av underentreprendr eller bemanningsforetag som ar medlem i
Byggforetagen behdver arbetsgivaren inte forhandla enligt 38 §
medbestammandelagen. Om berérd region inom Byggnads anser att det
finns skal att aktualisera veto enligt medbestammandelagen avseende en
underentreprencr eller ett bemanningsféretag som ar medlem i
Byggforetagen, kan regionen initiera ett forfarande vilket kan leda till att
arbetsgivare, som har for avsikt att anlita underentreprendren eller bemann-
ingsforetag, fortsattningsvis ska primarforhandla enligt punkten 5 i Bilaga
D, som hénvisar till 38 § medbestdmmandelagen, samt iaktta reglerna i 39
och 40 §8 medbestdammandelagen.

Vid anlitande av underentreprendr eller bemanningsforetag som ar bunden
av byggavtalet genom héngavtal, ska arbetsgivaren kontrollera att foretaget
uppfyller vissa villkor, bl.a. att det ar godkant for F-skatt, har ansvarsforsék-
ring och har kollektivavtal for ifrdgavarande arbete. Om foretaget uppfyller
dessa villkor, behdver arbetsgivaren inte férhandla enligt 38 §
medbestammandelagen. | stallet ska arbetsgivaren forsta gangen en under-
entreprendr eller ett bemanningsforetag anlitas informera berdrd region
inom Byggnads om bl.a. foretagets namn, organisationsnummer och kon-
taktuppgifter, en s.k. forstagdngsanmalan. Aven for denna grupp av foretag
finns en mojlighet for berérd region, som anser att det finns skal att aktuali-
sera veto enligt 39 § medbestdmmandelagen, att initiera ett forfarande vilket
kan leda till att arbetsgivare som har for avsikt att anlita underentreprendren
eller bemanningsforetaget fortsattningsvis ska primérférhandla enligt punk-
ten 51 Bilaga D.

Vid anlitande av underentreprendr eller bemanningsforetag som inte ar bun-
den av byggavtalet, for arbete som &r reglerat i och omfattas av byggavtalet,
ska arbetsgivaren primérférhandla med berérd Byggnads region enligt
punkten 5 i Bilaga D, som hénvisar till 38 8§ medbestdmmandelagen, samt
iaktta reglerna i 39 och 40 §§ medbestdammandelagen.

Den av arbetsgivarparterna gjorda jamforelsen med vad som géller nér ett
byggféretag anlitar ett platforetag haltar.

Det kan bli aktuellt med platarbeten vid nyproduktion. I en sadan situation
upphandlar byggforetaget normalt sjalvt stallningsbyggandet. Det finns
pengar att tjana ocksa i den delen av entreprenaden. Att byggforetaget skulle
ge bort” den mojligheten forekommer inte. Annorlunda skulle det kunna
vara vid ett arbete som inte bestar av nyproduktion utan av renovering, men
ocksa da beror det pa de enskilda forutsattningarna. Om ett byggforetag har
huvudentreprenaden vid renoveringen kommer, enligt vad férbundet erfarit,
byggforetaget &ven i den situationen ta hand om och upphandla stéllnings-
byggandet. Endast vid ett arbete déar ett byggforetag inte alls &r delaktigt blir
det aktuellt for platféretaget att sjalvt upphandla stallningsbyggandet, och
ett sadant arbete far inte ett byggforetag som Peab.



Det av arbetsgivarparterna givna exemplet pa hur reglerna i medbestamman-
delagen blir tillampliga i en hypotetisk situation rérande ett platforetag,
innehaller inte tillrackligt med information for att nagon slutsats ska kunna
dras betraffande skyldigheten att priméarforhandla.

Peab har brutit mot kollektivavtalet

Morgana ar inte bundet av byggavtalet. Den arbetsgivare som sjalv &r bun-
den av byggavtalet och som vill anlita Morgana for arbeten som inkluderar
montage, kan till foljd av reglernas utformning inte anvénda sig av det for-
enklade forfarande som framgar av Bilaga D utan maste enligt punkten 5
genomfora sedvanliga primarforhandlingar enligt 38 8§ medbestdmmande-
lagen.

Genom affaren med Morgana har Peab bland annat bestéllt montering av
inredning. Arbetet med montering av inredning har utforts for Peabs rakning
och omfattas av byggavtalet. Morganas affarsmodell och Peabs val av avtal
med Morgana paverkar inte Peabs skyldighet att primarforhandla med for-
bundet.

Oavsett vem som skulle utféra montaget har forbundet haft ett intresse av att
genomfora forhandlingar for att pa sedvanligt sétt sékerstélla att lag eller
kollektivavtal for arbetet inte skulle komma att asidoséttas. Detta gallde sar-
skilt eftersom det inte var Morganas egna anstéllda som skulle utféra monta-
get, utan detta lades ut pa andra, framst enmansféretag. Ett exempel pa
nagot som forbundet hade intresse av att undersoka framskymtar i den
ingivna forteckningen dver entreprendrer. Flera av de foretag som arbetade
pa uppdrag av Morgana hade endast en person narvarande pa arbetsplatsen.
Det géller HL Byggservice, MNL Bygg Kommanditbolaget, MRson Bygg
AB och Ragnars Inredningar Aktiebolag. Férbundet hade ett intresse av att
sakerstalla att dessa personer i sjalva verket inte var arbetstagare pa vilka
kollektivavtalet skulle tillampas.

Peab har inte genomfért nagon primarforhandling infor anlitandet av
Morgana. Peab har darigenom adragit sig skadestandsansvar for brott mot
Byggavtalet.

Kollektivavtalsbrottet ar inte ursaktligt

Det ar i sig riktigt att bilaga 2 till branschéverenskommelsen och den dari
intagna skrivningen om sanktioner alltjamt géller mellan parterna.

Mellan férbundet och arbetsgivarorganisationen har det sedan
medbestammandelagens tillkomst, med undantag for nagon kortare period,
funnits éverenskommelser om hur parterna ska hantera férhandlingar enligt
38 § medbestammandelagen. Overenskommelserna har sedan borjan haft ett
liknande innehall som den som nu &r aktuell.



Infor de forhandlingar under varen 1995 som resulterade i Bilaga 2 O 6/95,
var laget sadant att forbundets avdelningar hade pakallat ett mycket stort
antal tvisteforhandlingar rérande brott mot den da gallande 6verenskommel-
sen. Tvisterna géllde bagatellartade brott mot dverenskommelsen sasom
rena formaliafel, t.ex. att en arbetsgivare glomt att kontrollera ndgon av de
punkter som stipulerades enligt 6verenskommelsen. Forbundet hade vid
denna tid 40 lokalavdelningar och antalet tvister om brott mot
overenskommelsen gjorde situationen omojlig for de centrala parterna att
hantera.

Till foljd av den situationen togs den regel som arbetsgivarparterna nu abe-
ropar in i Bilaga 2 O 6/95. Regeln anger att allmant skadestand normalt inte
ska utgd om avtalsbrottet framstar som ursaktligt eller rér rena formaliafel.
Det parterna i forhandlingarna diskuterade och som &r avtalsinnehall ar att
for att avtalsbrottet ska framsta som ursaktligt eller rora rena formaliafel”
ska det vara fraga om ett bagatellartat misstag fran arbetsgivarens sida.
Kollektivavtalsparterna diskuterade inte, och kom inte heller éverens om, att
underlatenhet att primarforhandla skulle kunna framsta som ursaktligt eller
utgora ett formaliafel som innebér att allmént skadestand inte ska utga.

Peabs kollektivavtalsbrott framstar inte som urséktligt. Entreprenaden har
avsett ett omfattande och langvarigt arbete som faller inom byggavtalets til-
lampningsomrade. Det har inte varit fraga om en svartolkad situation.

De uppgifter som arbetsgivarparterna har lamnat om kostnader och arbets-
timmar avseende montagearbetet i forhallande till entreprenaden som helhet,
bestrids.

Jamkning enligt 60 8 medbestdmmandelagen

Det finns inte skal att satta ned skadestandet eller lata detta helt falla bort
enligt 60 § medbestammandelagen.

Arbetsgivarparterna

Sammanfattning av grunderna for bestridandet

Peab har inte varit forhandlingsskyldigt. Underlatenheten att primarfor-
handla har darfor inte utgjort ett brott mot kollektivavtalet.

Om Peab skulle anses ha brutit mot byggavtalets Bilaga D, ska nagot skade-
stand likval inte betalas, dels eftersom avtalsbrottet med tillampning av
begransningsregeln i bilaga 2 till branschéverenskommelsen framstar som
ursaktligt, dels eftersom skadestandet helt ska bortfalla eller i vart fall sattas
ned med stod av 60 § medbestdmmandelagen.



Bakgrund
Peab

Peab &r ett helagt dotterbolag till Peab AB och bedriver byggverksamhet i
Sverige.

Peab har fore den i malet aktuella bestallningen anlitat Morgana for leverans
av inredningar vid i vart fall tva tidigare tillfallen. Ett av dessa var en
bestallning till Regeringskansliet. Arbetsgivarparterna ifragasatter inte
forbundets uppgift att férbundet inte tidigare haft kinnedom om Morgana.

Morganas affarsmodell

Morgana &r ett smalandskt inrednings- och tillverkningsforetag som arbetar
med flexibla inredningslosningar, sdsom glaspartier, dorrar och vaggar for
kontor, offentliga miljéer och bostader. Morganas inredningsprodukter ar
exklusiva, ofta mattanpassade och nagot av ~’high end”-produkter. Morgana
ingar i Lammhults Design Group AB. Morgana har inte och har aldrig haft
nagra anstallda montorer eller andra yrkesarbetare som arbetar inom bygg-
avtalets tillampningsomrade. Morgana ar medlem i Tra- och mobelféretagen
och som sadan bundet av avtalet med GS Facket for skogs-, tra- och grafisk
bransch.

Morganas affarsmodell bygger pa att dess produkt kan tillhandahallas med
fyra moment, namligen tillverkning och leverans av inredning, mattanpass-
ning, montage och projektledning/arbetsledning.

Bestallaren ges mojlighet att kdpa inredning utan montage och mattanpass-
ning eller med mattanpassning men utan montage. | sistnamnda fall far
bestallaren hantera montaget med egen personal. Det férekommer i prakti-
ken inte i de storre staderna. | Stockholm, Goéteborg och Malmd anvands all-
tid av Morgana anlitade specialister for montage. Om Morgana inte star for
montaget, ger Morgana garantier endast for inredningsprodukten som sadan,
daremot inte for funktion (inpassning och montage).

Det &r inte mojligt att bestalla mattanpassning och/eller projektledning utan
montage. Den bestallare som 6nskar en funktionsgaranti maste darfor foru-
tom sjalva produkterna bestilla mattanpassning, montage och projektled-
ning av Morgana.

| Morganas affarsmodell ingdr inte och har aldrig ingatt att utfora montage
med egna anstdllda. Morgana hade saledes inte kunnat ata sig att utféra
montagearbete for Peab med egna anstéllda. Morgana &r inte ett byggfore-
tag.

Det &r ovanligt att byggfoéretag som bestéller Morganas produkter anvander
sina egna yrkesarbetare for montage. Det har sin grund i att byggforetagens
byggnadsarbetare ofta inte ar vana att arbeta med sadana material, bland
annat glas och aluminium.
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Den aktuella entreprenaden

Entreprenaden var en totalrenovering av Ledamotshuset i Stockholm, pa
bestéllning av Riksdagsforvaltningen. Ledamotshuset &r ett byggnadskom-
plex vid Mynttorget i Gamla Stan i Stockholm och hyser idag bl.a. inkvarte-
ring at rikets riksdagsledamoter.

Peab var generalentreprendr i entreprenaden. FOr renoveringen har det bl.a.
pa grund av byggnadens lage, karaktar och anvandning stallts mycket hdga
krav pa kvalitet ifrdga om sadant som materialval och finish pa ytskikt.
Objektet ar sakerhetsklassat sa alla som arbetade pa byggarbetsplatsen
maste genomga sakerhetskontroll.

Infér anlitandet av Morgana valde Peab mellan tre leverantérer som kunde
uppfylla de hogt stallda kraven pa kvalitet, ytfinish och precis inpassning.

Det Morgana tillhandaholl var en specialanpassad exklusiv inredning, som
omfattade trapartier, glaspartier, dorrar och garderober. Garderoberna och
trapartierna var tillverkade av Morgana i Smaland. Glaset var importerat
men bearbetades genom uppskarning i Sverige av Morganas svenska samar-
betspartners.

Peabs avtal med Morgana innebar att Morgana skulle tillhandahalla tillverk-
ning och leverans av specifik inredning samt utféra mattning och ansvara
for projektledning. | avtalet ingick dven att Morgana, vid situationer dar
montagearbete var nddvandigt for att inredningen skulle uppfylla villkoren i
Riksdagsforvaltningens krav, var ansvarigt for att se till att sadant arbete
blev utfért, om dn genom en annan part. Nagon forhandlingsskyldighet
gentemot forbundet har inte forelegat eftersom montagearbete inte skulle
utforas av Peabs kontraktspart Morgana utan i Morganas verksamhet och for
Morganas réakning av Morganas kontraktsparter.

Morgana ér ett inrednings- och tillverkningsforetag vars verksamhet
omfattas av Traindustriavtalet. Det hade alltsa inte ens varit mojligt for Peab
att besluta att Morgana skulle utféra byggnadsarbete for Peabs rakning.

Byggnadens beskaffenhet medfor att alla partier forutom mattanpassning
kraver anpassning vid vagg- och takanslutning. Detta n6dvandiggor i sin tur
fortlopande kommunikation mellan montérer pa plats och tillverkningen i
Morganas fabrik.

Peab slot avtalet med Morgana den 5 juni 2020. Arbetet med montage av
inredningen pabdrjades i september 2020 och pagick till januari 2022.
Morgana paborjade dock mattagning pa arbetsplatsen for tillverkning redan
i juni 2020.

Morgana har anlitat underentreprendrer for montaget och har for egen del
inte haft nagra yrkesarbetare pa arbetsplatsen. De anlitade foretagen har
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varit av Morgana utvalda specialsnickare med lang erfarenhet av att montera
Morganas produkter. Underentreprendrerna har antingen varit bundna av
byggavtalet eller s.k. enmansforetag. Morgana anvander regelmassigt
samma samarbetspartners for montage.

Morganas uppgift var inte att ta in underentreprendrer at Peab, utan att pa
plats leverera viss inredning. Peab har anlitat Morgana p.g.a. Morganas pro-
dukters hdga standard i fraga om kvalitet och design, inte for att Morgana
anlitade underentreprendrer.

Vid bestallning fran Morgana ar det ofta sa att produkten ifraga i princip ar
fardigstalld i fabrik och endast behdver placeras ut. Monteringsmomentet &r
i sadana fall minimalt. Det har varit okant for Peab hur stor del av Morganas
arbete som i detta fall skulle utforas i fabrik och hur stor del som skulle
utforas pa plats i Ledamotshuset. Detta har dessutom saknat betydelse for
Peab.

Forbundet har anfort att Peab har tagit upp Morgana pa en forteckning dver
for arbetet aktuella entreprendrer. Den listan séger emellertid ingenting om
vad som ar en entreprendr i arbetsrattslig bemarkelse. Listans funktion ar att
styra behdrighet for tilltrade till arbetsplatsen Ledamotshuset, dvs. tilldel-
ning av ID06-kort och behdrigheten att bara sadant. Listan ar markt
”Infobric” vilket &r namnet pa ett foretag som tillhandhaller system for kon-
troll av narvaro och access samt leverantorsuppfoljning pa byggarbetsplat-
ser. Aven foretag som ska ha tilltrade till arbetsplatsen utan att utféra bygg-
arbete fordes darfor upp pa listan. Listan upptar foretag som White Arkitek-
ter AB, Nackademin, Terracom och MyWindow.

Morgana har aldrig betrétt arbetsplatsen for utférande av byggnadsarbete.
Byggavtalets Bilaga D

Forbundets beskrivning av kollektivavtalsregleringen i héar berorda delar &r i
allt vasentligt korrekt.

Tillampningsomradet for Bilaga D &r detsamma som for 38 § medbestamm-
andelagen. For medlemsforetag i Byggforetagen innebdr detta att tillamp-
ningsomradet gentemot forbundet ar begransat till sadant arbete som utfors
eller skulle kunna utféras inom byggavtalets omrade. Utanfor tillampningen
av Bilaga D faller darfor alla arbeten som berdr och &r reglerade inom andra
kollektivavtalsomraden.

Detta innebar exempelvis att ett byggforetag som ska anlita ett platforetag
som ar bundet av plat- och ventilationsavtalet inte behover pakalla forhand-
ling enligt 38 § medbestammandelagen och inte heller vidta atgarder enligt
rutinerna enligt Bilaga D. Nar platforetaget i sin tur anlitar ett stallnings-
byggnadsforetag for medverkan i samma entreprenad behover platforetaget
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inte forhandla eftersom platforetagets verksamhet inte faller in under bygg-
avtalet. Detta galler trots att arbetsmomentet stallningsbyggande i sig faller
in under byggavtalet.

Det ma s vara att det ar vanligast vid nyproduktion att byggforetaget sjélvt
upphandlar stallningsbyggande aven i den del som ar kopplad till platarbete,
och att det ar ovanligt att byggforetaget ’ger bort” den mojligheten. Likval
férekommer den situation som beskrivits ovan. For 6vrigt géller det sagda
pa motsvarande satt om byggforetag anlitar ett maleriféretag som i sin tur
anlitar en stallningsbyggare.

Peab har inte brutit mot kollektivavtalet

Peab har bestallt mattanpassad inredning fran Morgana, ett inrednings- och
tillverkningsforetag. Peab har sdledes anlitat Morgana for verksamhet som
faller utanfor byggavtalets tillampningsomrade.

Det ar i sig riktigt att det utférda montagearbetet, om det ses isolerat, faller
under byggavtalet. Peab har dock inte ”lagt ut montagearbetet pa Morgana”,
som forbundet gor gallande, utan har kopt en helhetsldsning av Morgana.

Morgana har darefter sjalvstandigt lagt ut montagearbetet. | medbestdmman-
delagens mening har montagearbetet saledes utforts for Morganas rakning,
inte for Peabs rakning eller i dess verksamhet. Nagon forhandlingsskyldig-
het har darmed inte uppkommit for Peab. Bolaget har darfor inte brutit mot
kollektivavtalet genom att underlata att primarforhandla infor anlitandet av
Morgana.

Morgana &r ingen underentreprenér och situationen faller darfor utanfor
38 § medbestammandelagens, och darmed dven branschéverenskommel-
sens, tillampningsomrade.

Enligt den ledande doktrinen pa omradet foreligger inte forhandlingsskyl-
dighet i ett fall som detta. | kommentaren till medbestimmandelagen (2:a
uppl. sid 390) skriver Bergqvist, Lunning och Toijer sa har om entreprenad-
kedjor:

”Vad sérskilt angar s.k. entreprenadked;jor skall framhéllas foljande. En
entreprendr som star i direkt avtalsforhallande till bestallaren utfor givet-
vis arbete for bestéllarens rakning. Om entreprendren i sin tur anlitar en
underentreprendr, anses denne daremot inte utfora arbete for bestallarens
rékning i den mening som avses i 38 §. Underentreprenaden skulle dér-
med falla utanfor 38 och 39 88, nar det galler forhallandet till bestéllaren.
Den berdrda arbetstagarorganisationen kan dock inom ramen for sin for-
handlingsrétt rérande huvudentreprenaden anldgga synpunkter och krava
garantier rorande underentreprenader och underentreprendrer for att ent-
reprenaden over huvud taget skall godtas.”

For tillamplighet av 38 § medbestammandelagen och branschéverenskomm-
elsen finns ett krav pa avtalsforhallande direkt mellan arbetsgivaren, i detta
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fall Peab, och de parter som faktiskt utfor det relevanta arbetet, dvs. bygg-
nadsarbete, dar byggavtalet ska tillampas.

Konsekvensen &r att reglerna i 38 8 medbestdmmandelagen inte blir tillamp-
liga i situationer da ett fristaende, sjalvstandigt foretag, som inte ar bundet
av det aktuella kollektivavtalet (icke kollektivavtalsbundet 6ver huvud taget
eller bundet pa annat kollektivavtalsomrade), som sjalvt inte har nagon
anstélld personal som arbetar med det relevanta arbetet, och inte heller
bedriver nagon egentlig verksamhet inom den aktuella branschen (i detta
fall byggbranschen), upptrader som mellanliggande avtalspart mellan
bestallande kollektivavtalsbunden arbetsgivare och entreprendr.

Annorlunda forhaller det sig om arbetsgivaren (ett avtalsbundet foretag)
bryter ut vissa funktioner for att lagga dem i ett formellt sett fristaende fore-
tag och sedan later detta foretag anlita frammande arbetskraft, allt i syfte att
befria sig fran den primara férhandlingsskyldigheten och risken av ett fack-
ligt veto (jfr AD 1979 nr 129, AD 1982 nr 165 och AD 2022 nr 59).

Kollektivavtalsbrottet framstar i vart fall som ursaktligt

Nér branschoverenskommelsen i Bilaga D ingicks, inférdes éven en regel
som tog sikte pa att begransa tidigare omfattning av tvistigheter och skade-
standskrav. Regeln, som aterfinns i de bakomliggande anteckningarna till
branschéverenskommelsen och ar inford som Bilaga 2 O 6/95 till denna, tar
sikte pa sanktioner vid eventuella dvertradelser av kollektivavtalet. Regeln
foreskriver, savitt nu ar av betydelse, att grundsyftet ar att allmant skade-
stand normalt inte ska utgd om avtalsbrottet framstar som urséktligt.

Kollektivavtalsparterna har medvetet avstatt fran att ta in denna regel gall-
ande sanktioner i det upptryckta kollektivavtalet. Skélet for detta var att man
ansag att det fanns risk for att foretagen sjalva kunde missforsta bestammel-
sen och hantera reglerna om underentreprenader med viss nonchalans om
det framgick att ett brott mot reglerna i vissa fall kunde vara straffritt”.
Denna bestammelse galler alltjamt, trots de andringar i
branschéverenskommelsen som skett under aren.

Det stdammer inte, som férbundet har hdvdat, att det endast ar bagatellartade
misstag eller rena formaliafel fran arbetsgivarens sida som kan utgora
“ursaktliga avtalsbrott”. Arbetsdomstolen har i AD 2004 nr 67 beddmt ett
liknande misstag som urséktligt. Det var i det malet absolut inte fraga om ett
bagatellartat misstag utan ett misstag i en tolkningsfraga, narmare bestamt
om bodstadning foll inom byggnadsavtalet (datidens motsvarighet till bygg-
avtalet). | det malet tog Arbetsdomstolen hansyn till att det mellan forbundet
och Fastighetsanstalldas forbund traffats en gransdragningséverenskomme-
else enligt vilken bodstadning inte skulle falla in under Almegas och Fastig-
hetsanstalldas férbundsavtal, utan under byggnadsavtalet.

Forbundet har vidare havdat att kollektivavtalsparterna vid tillkomsten av
Bilaga 2 O 6/95 inte diskuterade, och inte heller kom 6verens om, att under-
latenhet att primarforhandla skulle kunna ses som ursaktligt eller utgora ett
formaliafel.
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Bilaga 2 O 6/95 omfattar dock enligt dess lydelse hela
branschoverenskommelsen. Det finns ingen begransning som gor att
»ursaktlighet”, och darmed frihet fran skadestandsskyldighet och andra
sanktioner, inte kan foreligga om underlatenheten ror tillampning av punk-
ten 5 i branschéverenskommelsen (och darmed forhandlingsskyldighet
enligt 38 § medbestdmmandelagen). Kollektivavtalsparterna har aldrig dis-
kuterat nagon sadan begransning.

Skalen till att ett eventuellt kollektivavtalsbrott i detta fall framstar som
ursaktligt ar foljande.

Praxis vad géller bestimmelsen i 38 8§ medbestdimmandelagen ar tydlig i nu
aktuellt avseende. Saknas avtalsforhallande mellan arbetsgivare och foretag
som genom anstallda utfor arbetet ifraga, foreligger forhandlingsskyldighet
enbart vid kringgaendesyfte. Skulle praxis andras i den delen sa &r det
urséktligt att Peab inte kunnat rdkna med detta.

Liknande situationer fran exempelvis platbranschen, dar forhandlingsskyl-
dighet inte har ansetts foreligga, indikerar att forhandlingsskyldighet inte
foreligger hér heller.

Den praxis som finns pa omradet ifrdga — dvs. avseende tillampningen av
38 § medbestammandelagen — visar tydligt att i den man en avtalsrelation
saknas mellan arbetsgivaren och den part som utfor arbetet, sa foreligger i
regel inte forhandlingsskyldighet enligt 38 § medbestdammandelagen (och
darmed inte heller enligt branschdverenskommelsen). | de fall dar forhand-
lingsskyldighet har ansetts foreligga trots en mellanhand, har det berott pa
att det har bedomts foreligga ett kringgaendesyfte. Sa ar inte fallet har. (Se
om detta t.ex. AD 1979 nr 129 och AD 1982 nr 165.)

Om brott mot branschéverenskommelsen skulle anses foreligga, ar det fraga
om ett enstaka misstag i en enda upphandling. Syftet med Peabs anlitande
av Morgana var att kdpa en produkt, dvs. formgivning och design, inte att
inkopa arbetskraft i form av underentreprendrer. Peab har bestallt hela den
fardiga produkten.

Morgana &r inte verksamt i byggbranschen och hade inte kunnat tillhanda-
halla montering.

De aktuella underentreprendrerna var antingen enmansforetag eller bundna
av byggavtalet. Morgana foretog kontroller av dessa underentreprendrer,
och det finns inga indikationer pa att nagot av dessa foretag pa nagot satt
skulle vara oseriost (jfr AD 2004 nr 67).

Det ska dven beaktas att hela entreprenaden, inklusive samtliga underentre-
prendrers arbete, omfattade 142 720 timmar. Av dessa var cirka

3 000 timmar hanforliga till leveransen av Morganas inredning. | sist-
namnda tid ingar montage, mattanpassningar, projektledning och tid for
arkitekter att hitta 16sningar. Viss del av arbetet under dessa timmar har
saledes utforts av tjansteman.
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Hela kontraktssumman fér Peabs entreprenad uppgick till ett belopp éversti-
gande en miljard kr. Kontraktssumman avseende Morganas leverans av
inredningsprodukter inklusive mattanpassning, projektledning och montage
uppgick till cirka 5,8 miljoner kr.

Vad géller kontraktssumman i relationen mellan Morgana och Peab avsag
cirka en tredjedel arbete och tva tredjedelar material/inredningsdelar.

Jamkning enligt 60 8 medbestammandelagen

Om Peab anses skadestandsskyldigt, ar det skaligt att lata skadestandet helt
bortfalla eller i vart fall séttas ned med stéd av 60 § medbestdammandelagen.

Peab har i forekommande fall begatt ett urséktligt, eller i vart fall ringa,
misstag. Situationen avviker fran den som ar uttryckligen lagreglerad och
enligt stadgad praxis foreligger inte forhandlingsskyldighet.

De omstandigheter som aberopas till stod for att ett eventuellt kollektivav-
talsbrott ska anses ursaktligt, aberopas daven som grund for jamkning.

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Vid denna har pa férbundets
begaran hallits vittnesforhor med f.d. avtalssekreteraren G.E. Pa
arbetsgivarparternas begaran har hallits vittnesforhor med tidigare projektle-
daren vid Morgana C.M., ink6paren P.P. och centrala férhandlaren vid
Byggforetagen A.B. Parterna har dven &beropat skriftlig bevisning.

Domskal
Bakgrunden och den féreliggande tvisten

Mellan parterna galler det s.k. byggavtalet. Till detta avtal hor en Bilaga D, i
maélet dven bendmnd “branschéverenskommelsen”, som innehéller tillaimp-
ningsregler avseende reglerna om den fackliga vetoratten i 38-40 88 medbe-
stdmmandelagen och som bl.a. reglerar i vilka situationer en arbetsgivare
som anlitar en underentreprencr ar skyldig att primarférhandla med férbun-
det enligt 38 § medbestammandelagen. Reglerna innebér bl.a. att sadan for-
handlingsskyldighet foreligger vid anlitande av en underentreprendr som
inte &r bunden av byggavtalet.

Av 38 § forsta stycket medbestammandelagen framgar att innan en arbetsgi-
vare beslutar att lata nagon utfora visst arbete for hans rakning eller i hans
verksamhet utan att denne darvid ska vara arbetstagare hos honom, ska
arbetsgivaren pa eget initiativ forhandla med den arbetstagarorganisation i
forhallande till vilken han ar bunden av kollektivavtal for sadant arbete.
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Peab har, vid arbete med en totalrenovering av Ledamotshuset i Stockholm,
anlitat Morgana — som &r ett inrednings- och tillverkningsforetag — for att
leverera mattanpassad inredning. Morgana omfattas inte av byggavtalet,
utan & genom medlemskap i Tra- och mobelforetagen bundet av kollektiv-
avtal med GS Facket for skogs-, tra- och grafisk bransch. Anlitandet av
Morgana skedde utan att Peab dessforinnan genomfort primérférhandling
enligt 38 § medbestdmmandelagen. Parterna tvistar om Peab harigenom har
brutit mot byggavtalets Bilaga D och darvid adragit sig skyldighet att betala
skadestand for kollektivavtalsbrott till forbundet.

Om forhandlingsskyldighet skulle anses ha forelegat, ar parterna i och for
sig ense om att underlatenheten att primarforhandla har utgjort ett brott mot
kollektivavtalet. De tvistar dock i sadant fall om avtalsbrottet ska anses
ursaktligt eller om det finns skal for jamkning av skadestandet.

Arbetsdomstolen inleder med att prova fragan om foérhandlingsskyldighet.
Har Peab varit skyldigt att primarférhandla infor anlitandet av Morgana?

Parterna ar 6verens om att skyldigheten att primarforhandla enligt 38 § med-
bestimmandelagen utttmmande har reglerats genom branschéverenskomm-
elsen. Det rader aven enighet om att det ar innehallet i 38 § forsta stycket
medbestammandelagen som ar avgérande foér omfattningen av Peabs for-
handlingsskyldighet i detta fall. Det har i malet inte gjorts gallande att nagot
av undantagen i de féljande styckena i 38 § medbestdmmandelagen ér til-
lampligt.

Forbundet har gjort géallande att Peabs avtal med Morgana har innefattat
bl.a. montage av inredning, att detta arbete har utforts for Peabs rakning och
omfattas av byggavtalet, och att Peab darfor har varit skyldigt att forhandla
infor anlitandet av Morgana. Bolagets underlatenhet att gora detta har darfor
utgjort ett brott mot kollektivavtalet.

Arbetsgivarparterna har vitsordat att det utférda montagearbetet, om det ses
isolerat, i sig faller under byggavtalet. Peab har dock enligt arbetsgivarpar-
terna likval inte varit forhandlingsskyldigt, av i huvudsak foljande skal.
Peab har inte lagt ut montagearbetet pa Morgana, utan Morgana har i stéllet
sjalvstandigt lagt ut detta arbete pa egna anlitade kontraktsparter. | medbe-
staimmandelagens mening har montagearbetet saledes utforts for Morganas
rakning, och alltsd inte for Peabs rakning eller i dess verksamhet. Den praxis
som finns avseende tilldimpningen av 38 § medbestdammandelagen visar
tydligt, att i den man en avtalsrelation saknas mellan arbetsgivaren och den
part som utfor arbetet, sa foreligger i regel inte forhandlingsskyldighet enligt
38 § medbestammandelagen (och dédrmed inte heller enligt branschoverens-
kommelsen). I de fall dar forhandlingsskyldighet har ansetts foreligga trots
en mellanhand, har det berott pa att det har bedomts foreligga ett kringgaen-
desyfte (se t.ex. AD 1979 nr 129 och AD 1982 nr 165). Sa ar inte fallet har.
Nagon forhandlingsskyldighet har darmed inte uppkommit for Peab.
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Arbetsdomstolen gor foljande dvervaganden.

Den avgdrande fragan fér bedomningen av om Peab varit skyldigt att pri-
marforhandla infor anlitandet av Morgana, ar om det i malet aktuella
montagearbetet — som i sig ostridigt omfattas av byggavtalet — ska anses ha
utforts for Peabs rékning eller i dess verksamhet i den mening som avses i
38 § medbestdammandelagen.

Savitt galler bestammelsens innebord anges foljande i forarbetena till med-
bestdmmandelagen (prop. 1975/76:105 bilaga 1 s. 312 f och 395).

S.k. legotillverkning av delar till ett foretags produkter bor inte anses
utgodra arbete for det foretagets rakning. Inte heller i 6vrigt bor det anses
foreligga arbete for annans rékning nar det &r en genom arbete framstalld
produkt som &r det klart vasentliga i forhallandet mellan tillverkaren och
avnamaren av produkten. Om tillverkaren — sjalv eller genom anstallda —
skall montera sin produkt hos den ifragavarande arbetsgivaren kan det
emellertid bli fraga om sadant arbete inom den senares verksamhet som
faller under bestammelserna om facklig vetoratt. Detsamma galler exem-
pelvis om ett detaljhandelsforetag later leverantorspersonal packa upp,
stélla ut eller demonstrera leverantdrens varor i butik, som tillnor detalj-
handelsforetaget. Kommissionar far anses utfora arbete for kommitten-
tens rakning. Motsvarande synsatt gor sig géllande i andra fall dar fraga
ar om s.k. kop av tjanster, inte av varor.

Vad sarskilt angar s.k. entreprenadkedjor skall framhallas féljande.
Huvudentreprendr utfor givetvis arbete for en bestéllares rakning. Om
huvudentreprendren i sin tur anlitar underentreprendr, kan denne daremot
inte anses utfora arbete for bestéllarens rakning. Star underentreprendren
inte heller pa annat satt i avtalsforhallande till bestallaren, faller ett sadant
forfarande i och for sig inte under de foreslagna reglerna. En annan sak ar
att den berdrda arbetstagarorganisationen inom ramen for sin forhand-
lingsrétt rérande huvudentreprendren kan lagga synpunkter och krava
garantier rérande ev. underentreprenader for att entreprenaden 6ver
huvud taget skall godtas.

Arbete for arbetsgivarens rakning far anses foreligga om arbetet skall
utforas pa grund av avtal mellan arbetsgivaren och den som sjalv eller
genom annan skall utfora arbetet, om arbetet kommer arbetsgivaren till-
godo samt om arbete och inte enbart en genom arbete framstalld produkt
ar det vasentliga i forhallandet mellan arbetsgivaren och den som skall
utfora arbetet.

Arbetsgivarparterna har gjort gallande att den omsténdigheten att arbetena
med montage utfordes av snickare som inte var anstéllda hos Morgana utan
som anlitades av det bolaget innebér att det uppstatt en s.k. entreprenad-
kedja, vilket medfor att primarforhandlingsskyldigheten ar utesluten
eftersom det inte forelegat nagot kringgaendesyfte.

Arbetsdomstolen kan inte dela det synséttet. Vid tillampningen av 38 8§
medbestammandelagen och bedémningen av relationerna mellan Peab och
Morgana ska Peab betraktas som arbetsgivare (bestéllare), och Morgana ar
entreprendr (huvudentreprendr) i forhallande till Peab. Det ar Peabs anli-
tande av Morgana som utléser forhandlingsskyldigheten, under forutsattning
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att anlitandet avser arbete som kan anses utforas for Peabs réakning. Det ar
alltsd inte fraga om att bedéma en entreprenadkedja.

Beddmningen av om avsikten har varit att utféra montagearbete for Peabs
rakning far enligt Arbetsdomstolens mening ta sin utgangspunkt i avtalet
mellan Peab och Morgana. Detta avtal har inte getts in i malet. Det framgar
dock tydligt av utredningen att Morgana enligt avtalet har varit skyldigt att
inte endast leverera mattbestalld och specialtillverkad inredning till Peab,
utan dven att tillse att denna inredning monterades pa plats. Detta montage-
arbete omfattas i sig ostridigt av byggavtalet. Morganas val att i sin tur
lagga ut det sistnamnda arbetet pa andra utforare i stallet for att anvanda
egen personal saknar i detta sammanhang betydelse. Det ar ocksa klarlagt
att montaget inte enbart var en bisak utan tvartom av vasentlig betydelse for
genomfdrandet av det aktuella renoveringsprojektet, alldeles oavsett att
kostnaden och antalet nedlagda arbetstimmar enligt arbetsgivarparterna har
varit av begransad omfattning sett i forhallande till Peabs entreprenad i dess
helhet. Det har utan tvekan varit frdga om ett inte obetydligt antal timmar
montagearbete.

Arbetsdomstolens slutsats ar alltsa att montagearbetet har utforts for Peabs
rakning. Peab har darfor varit skyldigt att primérférhandla med férbundet
infor anlitandet av Morgana. Genom att underlata att gora detta, har Peab
brutit mot Bilaga D i byggavtalet.

Arbetsdomstolen Gvergar med detta till att préva om Peab ska aldggas att
betala skadestand for bolagets kollektivavtalsbrott.

Ska Peab alaggas att betala skadestand for kollektivavtalsbrott?

Peab har gjort sig skyldigt till brott mot kollektivavtalet. Arbetsgivarpar-
terna har gjort gallande att nagot skadestand inte ska betalas eller att skade-
standet i vart fall ska jamkas, dels eftersom avtalsbrottet med tillampning av
begransningsregeln i Bilaga 2 O 6/95 till branschoverenskommelsen fram-
star som ursaktligt, dels eftersom skadestandet helt ska bortfalla eller i vart
fall s&ttas ned med stod av 60 § medbestdmmandelagen.

Forbundet har bestritt savél att kollektivavtalsbrottet skulle anses vara
ursaktligt som att det finns skal for jamkning enligt 60 8 medbestdmmande-
lagen.

Arbetsgivarparterna har till stod for sin talan i denna del anfort i huvudsak
foljande.

Den berdrda begriansningsregeln, som foreskriver att ’[g]rundsyftet ar att
allméant skadestand normalt inte skall utga om avtalsbrottet framstar som
urséktligt eller ror rena formaliafel”, infordes 1 syfte att begransa tidigare
omfattning av tvistigheter och skadestandskrav. Skalet till att kollektivav-
talsparterna avstod fran att ta in regeln i det upptryckta kollektivavtalet var
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att undga risken for att foretagen skulle hantera reglerna om underentrepre-
nader med viss nonchalans, om det uppfattades som att ett brott mot reg-
lerna i vissa fall kunde vara ”straffritt”.

Det stdammer inte, som forbundet hdvdat, att det endast ar bagatellartade
misstag eller rena formaliafel fran arbetsgivarens sida som kan utgora
ursaktliga avtalsbrott. Det finns ingen begransning som gor att ursaktlighet,
och darmed frihet fran skadestandsskyldighet och andra sanktioner, inte kan
foreligga om underlatenheten ror tillampning av punkten 5 i branschover-
enskommelsen (och darmed férhandlingsskyldighet enligt 38 §
medbestdammandelagen).

Som ovan anforts har forhandlingsskyldighet trots avsaknaden av en avtals-
relation mellan arbetsgivaren och den part som utfor arbetet enligt praxis
ansetts galla endast dar det har bedomts foreligga ett kringgaendesyfte. Sa ar
inte fallet har, och om praxis nu skulle dndras i den delen sa &r det ursaktligt
att Peab inte kunnat rdkna med detta.

Om brott mot branschéverenskommelsen skulle anses foreligga, ar det fraga
om ett enstaka misstag i en enda upphandling. De aktuella underentrepreno-
rerna var antingen enmansforetag eller bundna av byggavtalet. Morgana
foretog kontroller av dessa underentreprendrer, och det finns inga indikat-
ioner pa att nagot av dessa foretag pa nagot satt skulle vara oseriost (jfr AD
2004 nr 67).

Det ska &ven beaktas att hela entreprenaden, inklusive samtliga underentre-
prendrers arbete, omfattade 142 720 timmar. Av dessa var cirka

3 000 timmar hanforliga till leveransen av Morganas inredning. | sist-
namnda tid ingar montage, mattanpassningar, projektledning och tid for
arkitekter for att hitta I6sningar. Viss del av arbetet under dessa timmar har
saledes utforts av tjansteman. Hela kontraktssumman for Peabs entreprenad
uppgick till ett belopp 6verstigande en miljard kr. Kontraktssumman avsee-
nde Morganas leverans av inredningsprodukter inklusive mattanpassning,
projektledning och montage uppgick till cirka 5,8 miljoner kr. VVad galler
kontraktssumman i relationen mellan Morgana och Peab avsag cirka en
tredjedel arbete och tva tredjedelar material/inredningsdelar.

De omstandigheter som &beropas till stod for att ett eventuellt kollektivav-
talsbrott ska anses ursaktligt, aberopas daven som grund for jamkning.

Forbundet har i denna del anfort i huvudsak féljande.

Vid de forhandlingar under varen 1995 som resulterade i bl.a. den aktuella
begransningsregeln — som ostridigt géller mellan parterna — var laget sadant
att forbundets avdelningar hade pakallat ett mycket stort antal tvisteforhand-
lingar rérande brott mot den da gallande 6verenskommelsen. Tvisterna
gallde bagatellartade brott mot 6verenskommelsen sasom rena formaliafel,
t.ex. att en arbetsgivare glomt att kontrollera nagon av de punkter som stipu-
lerades enligt 6verenskommelsen. Férbundet hade vid denna tid 40 lokalav-
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delningar och antalet tvister om brott mot éverenskommelsen gjorde situat-
ionen omojlig for de centrala parterna att hantera. Begrénsningsregeln
antogs i syfte att rada bot pa den uppkomna situationen.

Det parterna i forhandlingarna diskuterade och som é&r avtalsinnehall, &r att
for att avtalsbrottet ska “framsta som urséktligt eller rora rena formaliafel”
ska det vara fraga om ett bagatellartat misstag fran arbetsgivarens sida.
Kollektivavtalsparterna diskuterade inte, och kom inte heller Gverens om, att
underlatenhet att primarforhandla skulle kunna framsta som ursaktligt eller
utgora ett formaliafel som innebér att allmant skadestand inte ska utga.

Peabs kollektivavtalsbrott framstar inte som ursaktligt. Entreprenaden har
avsett ett omfattande och langvarigt arbete som faller inom byggavtalets til-
lampningsomrade. Det har inte varit frdga om en svartolkad situation.

De uppgifter som arbetsgivarparterna har ldamnat om kostnader och arbets-
timmar avseende montagearbetet i férhallande till entreprenaden som helhet,
ar inte riktiga.

Parterna har i denna del aberopat vittnesférhor med f.d. avtalssekreteraren
G.E. och centrala férhandlaren vid Byggféretagen A.B., vilka b&da var
delaktiga i den aktuella begransningsregelns tillkomst. G.E., som har horts
pa forbundets begaran, har bekréftat forbundets uppgifter om bakgrunden
till att begransningsregeln inférdes samt uttryckt som sin uppfattning att det
inte kan anses vara urséktligt att helt underlata att pakalla forhandling — »vi
har inte forhandlat bort férhandlingsskyldigheten som sadan”. A.B. har
uttryckt som sin uppfattning att Peab i och for sig inte varit
forhandlingsskyldigt i aktuellt fall, men att — om sa skulle befinnas vara
fallet — kollektivavtalsbrottet vore att betrakta som urséktligt. Enligt A.B.
omfattar omradet for det urséktliga inte endast formaliafel. De diskussioner
som fordes handlade bl.a. om enmansféretag som inte forvéantas vara
kollektivavtalsbundna, och att om ett sadant foretag skulle ta hjalp av ett
annat enmansforetag anser A.B. att en underlatenhet att anméla detta till
forhandling vore urséktlig.

Arbetsdomstolen gor foljande 6vervaganden.

Peabs underlatenhet att primarforhandla med forbundet kan inte anses
utgora ett formaliafel. Férhandlingsskyldighet har som ovan anforts forele-
gat infor Peabs avtal med Morgana. Situationen har inte varit sadan som i de
av arbetsgivarparterna aberopade rattsfallen, dar domstolen har gatt in pa en
bedémning av bl.a. férekomsten av ett eventuellt kringgaendesyfte.
Arbetsdomstolens stallningstagande i detta mal innebér alltséa inte, som
arbetsgivarparterna har gjort gallande, nagot frangaende av tidigare praxis.

Nar det galler vad som ska anses ursaktligt bor beddmningen, som
Arbetsdomstolen har uttalat nér den prévat begrénsningsregeln i

AD 2004 nr 67 och AD 2012 nr 32, goras med utgangspunkt i omstandig-
heterna i det sarskilda fallet och utifran mer allménna rimlighetskriterier.
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Det har inte framkommit nagot i utredningen som tyder pa att kollektivav-
talsparterna gemensamt skulle ha avsett att ett fel som detta, dar en arbetsgi-
vare underlatit att primarforhandla trots skyldighet att gora det, skulle vara
att betrakta som ursaktligt. Det ligger enligt Arbetsdomstolens mening i
sakens natur att ett kollektivavtalsbrott inte annat &n i undantagssituationer
bor kunna begas utan paféljd i form av skadestandsskyldighet. Det som
arbetsgivarparterna lyft fram om att Peab agerat i god tro utifran uppfatt-
ningen att nagon skyldighet att primarforhandla inte forelag och att arbetena
varit av begransad omfattning kan ha betydelse for skadestandets storlek,
men gor inte att avtalsbrottet kan betraktas som ursaktligt.

Sammanfattningsvis finner Arbetsdomstolen att Peab inte kan undga skyl-
dighet att betala skadestand med stéd av den i malet aberopade begrans-
ningsregeln. Det har inte heller framkommit ndgon omstandighet som utgor
grund for att jamka skadestandet med stod av 60 § medbestammandelagen.
Peab ska darfor alaggas att betala skadestand till férbundet.

Skadestandets belopp

Forbundet har yrkat allmant skadestand med 100 000 kr. Arbetsgivarpar-
terna har inte vitsordat nagot belopp som skaligt.

Né&gra réttsliga utgangspunkter

Forhandlingsskyldigheten enligt 38 8§ medbestdammandelagen dr ett led i reg-
lerna om den fackliga vetoratten. | férarbetena framhaller Lagradet, vilket
foredragande statsradet ansluter sig till, att syftet med forhandlingarna ar att
ge den fackliga organisationen mojlighet att ingripa, om den av arbetsgiva-
ren tilltankta entreprenaden eller darmed jamforliga atgarden kan antas med-
fora asidosattande av lag eller kollektivavtal for arbetet eller annars strida
mot vad som &r allmant godtaget inom avtalsomradet. Det &r alltsa sadana
fragor som ska belysas vid forhandlingen (se prop. 1975/76:105 bilaga 1, s.
497 och 533).

Med hansyn till vikten av att arbetstagarsidan ges mojligheter att fa insyn i
och kontroll dver arbetsgivarens anlitande av utomstaende arbetskraft, bor
enligt forarbetena en arbetsgivares forsummelse att iaktta forhandlingsskyl-
digheten normalt betraktas som ett allvarligt brott mot medbestammandela-
gen. | fall d& omstandigheterna &r sadana att det maste antas att
arbetstagarorganisationen — om forhandlingsskyldigheten inte hade asido-
satts — skulle ha inlagt veto mot det satt pa vilket arbetsgivaren faktiskt har
anlitat icke anstélld arbetskraft, bor detta inverka hojande pa skadestandet
(se prop. 1975/76:105 bilaga 1, s. 317).

Fragor om nivan pa det allmanna skadestandet vid brott mot férhandlings-
skyldigheten enligt 38 8 medbestdmmandelagen har prévats av
Arbetsdomstolen i flera fall. I AD 2005 nr 46, dar det ansags foreligga vissa
formildrande omstandigheter och det inte ansags ha blivit klarlagt att ett
veto skulle ha varit rattsligt befogat, bestamdes skadestandet till 60 000 kr. |
AD 2010 nr 40, dar domstolen konstaterade att det inte fanns nagot som
talade for att arbetsgivaren medvetet hade velat undandra sig att forhandla
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och att underlatenheten att gora detta synes ha bottnat i ett férbiseende,
bestamdes skadestandet till 50 000 kr. I AD 2012 nr 57, dar det konstatera-
des att det inte hade visats foreligga forutsattningar for en vetoférklaring,
fann domstolen "inte skil att doma ut sdrskilt hoga allménna skadestand”,
och bestamde skadestanden till 75 000 kr avseende vart och ett av de till-
fallen da forhandlingsskyldigheten dsidosatts. I AD 2015 nr 40, dar domsto-
len i formildrande riktning beaktade bl.a. den forhallandevis langa tid som
forflutit fran forhandlingstillfallet da otillracklig information hade lamnats,
utdémdes ett belopp om 50 000 kr. Se d&ven AD 2010 nr 69 och 2017 nr 6. |
AD 2018 nr 50, dar det domdes ut 35 000 kr, lyfte Arbetsdomstolen fram att
det inte hade pastatts att det funnits skal att tro det forelegat forutsattningar
att utéva veto, och att skadestandet bl.a. med hansyn till detta kunde séttas
lagt. 1 AD 2023 nr 13 (inte refererat), dér anledningen till en forsenad for-
handlingsbegéran var ett misstag men dar det ocksa var utrett att arbetsta-
garorganisationen skulle ha kommit att utdva sitt veto om den inte frantagits
mojligheten dartill genom arbetsgivarens forsumlighet, domde
Arbetsdomstolen ut det belopp som yrkats, 75 000 kr.

Beddmningen i detta fall

Peabs underlatenhet att forhandla har utgjort ett brott mot en central
bestammelse i kollektivavtalet och har frantagit forbundet en viktig rattig-
het. Det har dock inte pastatts eller annars framkommit nagot som tyder pa
att forbundet — om forhandlingsskyldigheten inte hade asidosatts — faktiskt
skulle ha inlagt veto mot anlitandet av Morgana. Det finns inget som tyder
pa att Peab har agerat mot battre vetande i fraga om kollektivavtalets inne-
bord och forhandlingsskyldighetens omfattning, men det ursaktar & andra
sidan inte heller bolagets handlande att det har agerat utifran en felaktig
beddmning av réttslaget.

Vid en samlad bedémning finner Arbetsdomstolen att Peab ska aldggas att
betala skadestand till forbundet med 50 000 kr. Om rantan rader inte tvist.

Rattegangskostnader

Vid denna utgang ska arbetsgivarparterna ersatta forbundet for dess kostna-
der i malet. Férbundet har yrkat ersattning med 341 463 kr, varav

265 980 kr for arbete, 3 000 kr for tidsspillan, 67 245 kr for mervardesskatt
pa kostnaden for arbete och tidsspillan, samt 5 238 kr for parts egna kostna-
der inklusive mervardesskatt. Arbetsgivarparterna har dverlamnat till
Arbetsdomstolen att beddma skaligheten av de yrkade beloppen.
Arbetsdomstolen anser att de yrkade beloppen ar skaliga.

Domslut

1. Arbetsdomstolen forpliktar Peab Sverige AB att till Svenska
Byggnadsarbetareforbundet betala allmant skadestand med 50 000 kr jamte
ranta enligt 6 § rantelagen fran den 1 september 2022 till dess betalning
sker.
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2. Foreningen Byggforetagen i Sverige och Peab Sverige AB ska med
halften vardera ersatta Svenska Byggnadsarbetareforbundet for rattegangs-
kostnader med 341 463 kr, varav 265 980 kr avser ombudsarvode, jamte
ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledamoter: Lars Dirke, Hdkan Lundquist, Berndt Molin, Beata
Hammarskiéld, Johanna Torstensson, Sofie Rehnstrom och Elisabeth
Mohlkert. Enhélligt.

Rattssekreterare: Pontus Bromander



