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Bakgrund och yrkanden

Mellan staten genom Forsakringskassan (Forsakringskassan) och Jusek (for-
bundet) géller kollektivavtal.

Forbundets medlem S.A. anstalldes ar 1999 hos Forsakringskassan. Sedan ar
2006 har hon arbetat som handlaggare med placering vid Forsékringskassan i
Sollentuna. S.A. har vid ett flertal tillfallen under aren 2009-2011 utfort
otillatna sokningar i Forsakringskassans drendehanteringssystem avseende
makens drenden hos Forsékringskassan. S.A. blev med anledning hérav uppsagd
den 15 februari 2013. Tvist har uppstatt mellan parterna om uppséagningen varit
sakligt grundad. Tvisteférhandling har forts mellan parterna utan att tvisten har
kunnat Igsas.

Forbundet har véckt talan vid Arbetsdomstolen och yrkat att domstolen ska
— forklara uppségningen av S.A. ogiltig,

— forplikta Forsékringskassan att till S.A. betala 120 000 kr i allméant
skadestand, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for delgivning av
stdmning, den 24 juli 2013, till dess betalning sker.

Forsakringskassan har bestritt karomalet. Inget belopp avseende allmant
skadestand har vitsordats som skaligt i och for sig, men daremot ranteyrkandet.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader. For det fall forbundet
skulle forlora talan har forbundet yrkat att kostnaderna ska kvittas enligt 5 kap.
2 § arbetstvistlagen.



Till utveckling av sin talan har parterna anfort i huvudsak foljande.
Forbundet
Anstallningen och sakerhetskontrollen

S.A. har under sin anstallning varit placerad vid Forsakringskassan i Nykoping,
Stockholm och Sollentuna. Hon arbetade inledningsvis som ekonomiassistent.
Fran och med ar 2006 har hon arbetat som forsakringshandlaggare.
Forsakringskassan har varit hennes enda arbetsgivare i Sverige.

| september 2012 meddelade Forsakringskassan att S.A. hade fastnat i en intern
sakerhetskontroll. Vid kontrollen hade man upptackt att hon gjort otillatna
informationssokningar avseende maken. Forsakringskassan har anfort att det
varit frdga om 171 otillatna s.k. aktiva handlingar under tiden den 19 januari
2009-30 november 2011, vilket forbundet inte ifragasatter. En aktiv handling ar
emellertid inte detsamma som en sokning. En aktiv handling motsvarar i princip
ett tryck pa tangentbordet". For att lasa t.ex. ett lakarintyg i ett arende kan det
kravas flera aktiva handlingar innan man kommer fram till sjalva dokumentet.
Det ar darfor mer relevant att titta pa antalet tillfallen dn antalet aktiva
handlingar. Ar 2009 utférde S.A. sokningar i makens drende vid sex tillfallen, &r
2010 vid sju tillfallen och ar 2011 vid 24 tillfallen.

S.A. genomgick den 11 november 2009 en webbaserad sakerhetsutbildning. 26
av de aktiva handlingarna hanfor sig till tiden innan hon deltog i
sékerhetsutbildningen. Det var forst vid sdkerhetsutbildningen som hon fick
ordentlig information om t.ex. innebdrden av javsreglerna i 11 8§ forvaltnings-
lagen och att hon inte fick handlagga eller ens titta i narstaendes arenden.

S.A. informerades den 19 september 2012 om resultatet av sékerhetskontrollen
och erbjods att séga upp sig sjalv, men accepterade inte det.
Personalansvarsnamnden beslutade den 21 januari 2013 att saga upp henne fran
anstallningen. Hon delgavs beslutet den 15 februari 2013.

Handelseforloppet

Bakgrunden till att S.A. utforde informationssékningar i sin makes &renden &r
féljande.

S.A. och hennes make flydde fran Bosnien till Sverige ar 1993 som en f6ljd av
kriget i forna Jugoslavien. S.A:s make madde redan fran borjan mycket daligt
och hade psykiska problem som en f6ljd av kriget, dar bl.a. hans bror dédades.

Maken blev djupt deprimerad, aggressiv och utatagerande, vilket innebar stora
pafrestningar for S.A. och hela familjen. Maken lider av olika diagnoser och
svar psykisk sjukdom. Hans psykiska halsotillstand ledde till att han ansokte om
sjukersattning. Maken blev ofta rasande i samband med kontakterna med
Forsakringskassan i fragan om sjukersattning. Besluten drog ut pa tiden och
maken blev allt samre. Det fanns en éverhangande risk for att han skulle gora



sig sjalv eller andra illa. S.A. kdnde under lang tid en stor oro for makens hélsa
och familjens forsorjning.

Situationen blev alltmer besvarlig for hela familjen. S.A. blev som besatt av att
makens ansokan om sjukersattning skulle godkénnas, i syfte att skapa lite lugn
och ro for familjen. Det ledde till att hon vid flera tillfallen under aren 2009—
2011 gick in i makens darenden for att se hur handlaggningen fortskred. Makens
tredje ansOkan om sjukersattning gavs in till myndigheten den 25 februari 2011.
Den 6 september 2011 beviljades han hel sjukersattning. Merparten av
sokningarna, 115 aktiva handlingar, gjordes under ar 2011. Efter den

30 november 2011 har hon inte gjort nagra otillatna s6kningar.

| efterhand har S.A. insett att hon kommit att titta i t.ex. samma lékarintyg flera
ganger under en dag. Det ar svarforklarligt och helt irrationellt eftersom hon
redan hade tillgang till makens samtliga lakarintyg som en féljd av att hon
hjalpte sin man att skicka alla nédvéndiga blanketter och handlingar till
Forsakringskassan.

Uppséagningsskalen

Forsakringskassans huvudsakliga skal for uppsagningen &r att S.A. brutit mot
riktlinjerna om informationssékerhet genom att soka information i makens
arenden, vilket inneburit 171 registrerade aktiva handlingar. Enligt
Forsakringskassan har hon vid sin informationssékning tittat i kansliga
dokument sdsom lakarintyg m.m. Som redan anforts ar det riktigt att S.A. utfort
171 aktiva handlingar, men hon minns inte exakt vilken information som hon
fick tillgang till vid s6kningarna. Forbundet ifragasatter dock inte den tekniska
utredning och den sammanstallning som har gjorts.

S.A. var efter sdkerhetsutbildningen véal medveten om att hon inte fick titta i
narstaendes arenden. Hennes enda forklaring &r att hon befann sig i en mycket
pressad situation. Hon utférde inte nagra handlaggningsatgérder och hon hade
inte nagra kontakter med eller forsokte paverka de handlaggare som handlade
makens arenden. Hon har alltsa inte agerat pa nagot sétt som varit till fordel for
maken. Det enda som hon gjorde var att titta i &rendena for att forsékra sig om
att handlaggningen gick framat. Hennes agerande, bl.a. att ta del av lakarintyg,
innebar inte nagon integritetskrankning av maken. Lakarintygen hade hon redan
tillgang till. Hon hade aven fullmakt att foretrada honom, vilket hon dock inte
gjorde i hans &renden hos Forsakringskassan.

Forsakringskassan har lagt S.A. till last att hon har haft en fullmakt.
Forsékringskassan har gjort gallande att hon genom att ha en fullmakt och gora
informationssokningar agnat sig at en otillaten bisyssla. Eftersom S.A. inte
utnyttjade fullmakten for att foretrada maken och inte heller vidtog nagra
handlaggningsatgarder i hans drenden kan hon inte anses ha utévat nagon
bisyssla.



Dérutover har Forsékringskassan anfort att S.A. under utredningen uttalat sig
negativt om Forsakringskassan, vilket bestrids.

Inte saklig grund for uppsagning

S.A. &r val medveten om att hennes agerande var felaktigt och hon &r djupt
angerfull. Omstandigheterna i S.A:s fall ar emellertid sa ytterst sarpraglade och
formildrande att det inte foreligger saklig grund for uppsagning.
Forsakringskassan hade kunnat tillgripa en annan disciplinpaféljd.

Vid uppsagningstidpunkten hade hon inte gjort nagon otillaten sokning sedan ca
ett och ett halvt ar tillbaka. Det foreligger ingen risk for att hon ska bega lik-
nande regeldvertradelser.

Vid en jamforelse med andra liknande fall fran Forsakringskassans personal-
ansvarsnamnd framgar att disciplinpaf6ljd i form av t.ex. [6neavdrag beslutats i
flera fall som inte kan anses mindre allvarliga an det S.A. gjort. | ett fall var det
t.ex. fraga om en anstélld som pa nytt gjort sig skyldig till upprepade
regelovertradelser trots en tidigare disciplinpafoljd for ssmma slags
overtradelser. | ett annat fall var det fraga om en anstélld som, likt S.A., hade
gjort sig skyldig till otillatna sokningar i en psykiskt sjuk familjemedlems
arende. | bada fallen ansag personalansvarsnamnden att det var tillrackligt med
en disciplinpafdljd. Det innebar sammanfattningsvis att en uppsagning var en
alltfor ingripande atgard att tillgripa i S.A:s fall.

Sammanfattning av grunderna for talan

Det som S.A. gjort sig skyldig till — att utfora sokningar i sin svart sjuke makes
arenden — har inte varit av sa allvarlig beskaffenhet att det utgor saklig grund for
uppséagning. Uppsédgningen av henne ska darfor ogiltigférklaras och
Forsakringskassan ska forpliktas att betala allmant skadestand till henne.

Forsakringskassan
Forsakringskassans arendehanteringssystem

Forsakringskassan anvander i mycket stor omfattning datoriserade system for
arendehantering. Handlaggningen sker i AHS, som &r ett arendehanterings-
system med elektroniska akter. Samtliga handlingar som en forsakrad skickar in
I ett drende l&ses in centralt och blir darmed en del av den elektroniska akten. |
arendehanteringssystemet kan en handlaggare kontrollera samtliga handlingar
som inkommit i ett &rende. | arendehanteringssystemet finns en stor mangd
integritetskanslig information om t.ex. enskildas halsotillstand och personliga
forhallanden.



Kontroll av att javs- och behorighetsregler foljs

For Forsakringskassans verksamhet géller flera regleringar, bl.a. socialforsak-
ringsbalken, Riksforsakringsverkets foreskrifter (RFFS 2004:1) om behandling
av personuppgifter, forvaltningslagen och Forsékringskassans riktlinjer om
informationssékerhet. De interna riktlinjerna behandlar bl.a. anstélldas rétt att
hantera information inom ramen for sin anstéllning. Enligt riktlinjerna ar det
inte tillatet att soka information i nagot drende som inte har samband med de
egna arbetsuppgifterna. Ar en anstalld javig att handlagga ett drende kan arendet
inte inga i arbetsuppgifterna och da far den anstéllde inte heller soka informa-
tion i arendet. Samtliga anstallda far omfattande utbildning om Forsakrings-
kassans riktlinjer om informationssékerhet.

Forsakringskassan har under de senaste aren intensifierat sitt arbete med att
kontrollera att bl.a. javs- och behoérighetsreglerna iakttas av de anstallda. Skalet
hartill &r att det finns valgrundade férvéantningar fran allménheten att Forsak-
ringskassan tar sitt uppdrag pa allvar. Forsakringskassans verksamhet ar av
sadan art att myndigheten far omfattande insyn i manniskors privatliv, t.ex. i
arenden om sjukersattning. Det ar av yttersta vikt att allmanhetens fortroende
for myndigheten uppréatthalls.

S.A:s agerande

Under ar 2012 genomforde Forsékringskassans sakerhetsstab en riktad kontroll
av bl.a. den verksamhet dar S.A. arbetade. Vid denna och ytterligare utredning

framkom att S.A. under aren 20092011 utfort 171 aktiva handlingar bestaende
i att hon utfort sokningar i makens arenden. Sokningarna var otillatna eftersom

de rorde hennes make som tillhor javskretsen.

S.A. deltog under ar 2009 i utbildningen om Forsakringskassans riktlinjer om
informationssakerhet och kande saledes val till att hon inte fick titta i eller
handldgga narstaendes arenden. Hon har dven tidigare genomgatt utbildning
som klargjort att man som handlaggare inte far anvanda sin behorighet till annat
an vad som behdvs i handlaggningen av ett arende. S.A. har alltsd medvetet
brutit mot de interna reglerna.

De aktiva handlingarna fordelar sig pa 37 tillfallen. Det &r riktigt att S.A. inte
vidtagit nagra handlaggningsatgarder. Hennes agerande innebar dock att hon i
praktiken i realtid foljt hur handldggningen av makens drenden fortskridit. Hon
har vid sin informationssokning t.ex. kunnat ta del av lakarintyg och
lakarutlatanden, bevakningar och journalanteckningar, Forsakringskassans
korrespondens med Migrationsverket, foredragningsmissiv samt utkast till
beslut innan de expedierats. Det faktum att hon tittade pa handlingar som &annu
inte hade expedierats innebar en uppenbar risk for att hennes make skulle kunna
utnyttja det informationsévertag som detta medforde.



Saklig grund for uppsagning

S.A. var val medveten om att hon brét mot Forsakringskassans riktlinjer om
informationssakerhet. Det var fraga om uppenbara évertradelser av klara och
tydligare regler. Det faktum att 26 av de aktiva handlingarna hanfor sig till tiden
innan hon deltog i sdkerhetsutbildningen saknar betydelse. Med hénsyn till sin
langa anstallningstid var hon aven dessforinnan medveten om att det inte var
tillatet att titta i anhorigas arenden.

Den omstandigheten att S.A:s make var sjuk och att hela familjen paverkades
negativt ar inte en sddan omstandighet som kan ursékta hennes agerande. Det &r
av yttersta vikt att en handlaggare aldrig later sig paverkas av patryckningar
eller dylikt fran familjen.

Vid beddmningen av hur allvarligt S.A:s agerande &r ska framhallas att hon
hade en fullmakt att foretrada sin make. Aven om fullmakten eventuellt innebar
att makens integritet kranktes i endast begrénsad utstréackning, innebar
fullmakten en risk for att S.A. skulle komma att férsoka paverka ansvarig
handlaggare. Det gors dock inte gallande att hon gjorde det. Innehavet av
fullmakten ska ses om en forsvarande omstandighet.

Innehavet av fullmakten har inneburit att hon haft en otillaten bisyssla. For att
nagot ska beddmas som en otillaten bisyssla kravs inte att bisysslan verkligen
medfort att en situation uppstatt dar tjanstemannens opartiskhet kan ifragasattas.
Det ar tillrackligt att det forelegat en sadan risk.

Forbundets invandning om att andra likvérdiga fall bedomts annorlunda av
Forsakringskassans personalansvarsndmnd stammer inte. Hanteringen av S.A:s
fall ligger vél i linje med den praxis som utarbetats av ndmnden.
Forsakringskassan gor en helhetsbedémning, men har som riktlinje att séga upp
en anstalld som gjort sig skyldig till fler an 100 otillatna aktiva handlingar.
Forsakringskassan har sagt upp flera anstallda pa senare ar pa grund av évertra-
delser av Forsakringskassans riktlinjer om informationssakerhet.

S.A:s agerande har medfort att Forsékringskassan helt forlorat fortroendet for
henne. Det forelag en uppenbar risk for att dven allmanhetens fortroende for
myndigheten skulle komma att paverkas om hon fick behalla sin anstallning.

Sammanfattning av bestridandegrunderna

S.A. har genom otillaten informationssokning, 171 aktiva handlingar, brutit mot
Forsakringskassans interna riktlinjer i sadan omfattning att Férsékringskassan
helt forlorat fortroendet for henne. Hon har blivit uppsagd i enlighet med
Forsékringskassans praxis och uppsagningen var sakligt grundad.



Domskal
Tvisten

S.A. tillsvidareanstalldes ar 1996 hos Forsakringskassan, och arbetade sedan ar
2006 som forsékringshandlaggare. Hon blev uppsagd av personliga skal den
15 februari 2013.

Parterna ar 6verens om att S.A. under aren 2009-2011, vid sammanlagt

37 tillfallen, tittat i sin makes &renden hos Forsékringskassan genom att vidta
171 aktiva handlingar i myndighetens drendehanteringssystem, vilket strider
mot Forsakringskassans interna riktlinjer. Forsékringskassan har inte gjort
gallande att S.A. vidtagit nadgon handlaggningsatgard eller att hon forsokt
paverka ansvarig handlaggare, men gjort gallande att det faktum att hon haft
fullmakt att foretrada sin make inneburit en otillaten bisyssla, vilket forbundet
bestritt.

Tvisten avser huvudsakligen om det forelegat sa sarskilda omstandigheter i
S.A:s fall att 6vertradelserna vid en samlad bedémning inte utgor saklig grund
for uppséagning.

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Pa férbundets begaran har hallits
forhor under sanningsforsakran med S.A. Parterna har aberopat viss skriftlig
bevisning.

Regler om tillgang till uppgifter i &rendehanteringssystemet

Av 11 § forvaltningslagen framgar bl.a. att den som ska handlagga ett drende ar
javig om saken angar honom sjalv eller hans make, foralder, barn eller syskon
eller ndgon annan narstaende.

| FOrsékringskassans riktlinjer om informationssakerhet anges i avsnitt 7.1 att
den anstalldes rattsliga behdrighet &r begransad till de uppgifter som den
anstallde behdver for att kunna handlagga drendena och att den anstéllde inte far
ta del av uppgifter i socialforsakringsdatabasen om sig sjalv eller nadgon annan i
javskretsen. I avsnitt 5.1.2 anges att detta innebéar att medarbetaren inte far soka
information om eller titta pa uppgifter som han eller hon inte behéver for att
kunna handl&gga arendena.

Det &r mot bakgrund av dessa regler ostridigt att S.A. inte fick soka information
om sin make i &rendehanteringssystemet.



Informationssdkningarna

Parterna ar alltsa 6verens om att S.A. vid 37 tillfallen under aren 2009-2011
tittade i sin makes drenden i arendehanteringssystemet. Vid dessa tillfallen
vidtog S.A. sammanlagt 171 aktiva handlingar. En aktiv handling har av
parterna beskrivits som ett klick pa datorns mus eller ett tryck pa tangentbordet.

Forbundet har inte kunnat vitsorda vilken information som S.A. tagit del av i
makens arenden pa den grunden att hon inte langre minns vilka handlingar hon
tittade pa. Forsakringskassan har inte heller presenterat nagon omfattande
utredning i fragan. Samtliga 37 tillfallen finns i korthet redovisade i en handling
benamnd "Sammanstéllning av S.A:s aktiviteter pa anhoriga”.
Sammanstallningen bestar av en upprakning av samtliga datum da S.A. utfort
sOkningar i makens drenden samt en beskrivande text som kort forklarar vad
som skett. Forbundet har inte ifragasatt uppgifterna i sasmmanstallningen.

Det ar for Arbetsdomstolen svart att av sammanstallningen dra nagra sakra slut-
satser géallande vilka slags sokningar S.A. utfort och vilka handlingar hon
darmed kunnat ta del av. Betraffande flera av datumen, ca 13 av tillfallena, star
det endast hur manga aktiva handlingar som &gt rum utan nagon narmare
precisering, med det undantaget att det i nagra fall anges att hon hamtat
blanketter. Betraffande vissa datum anges att det varit fraga om att 6ppna lakar-
utlatande, 6ppna lakarintyg, titta i journalen och titta i féredragningsmissiv och
forslag till beslut. Vid varje tillfalle har det varit frdga om ett begransat antal
aktiva handlingar. Ar 2009 sokte S.A. information i sin makes arende vid sex
tillfallen, ar 2010 skedde det vid sju tillfallen och ar 2011 vid 24 tillfallen.

Det som framgar av sammanstéllningen innebér att Arbetsdomstolen i sin fort-
satta bedomning utgar fran att S.A. vid 37 tillfallen utforde s6kningar i sin
makes arenden samt att det vid vissa tillfallen var fraga om att ta del av
information som redovisats ovan.

Har det forelegat saklig grund for uppsagning?

Prévningen av huruvida en uppsagning pa grund av arbetstagarens personliga
forhallanden ar sakligt grundad innefattar ytterst en avvagning mellan arbets-
tagarens intresse av att fa ha anstallningen kvar och arbetsgivarens intresse av
att uppldsa anstallningsforhallandet som foljd av nagot missforhallande.
Bedomningen i detta fall ska goras med beaktande av att S.A. haft
arbetsuppgifter som innefattat myndighetsutdvning. Det ar av yttersta vikt att
offentliga tjansteman foljer de lagar och interna instruktioner som géller for
verksamheten for att undvika att allménhetens fortroende for tjanstemannen
sjalv, 6vriga anstallda och myndigheten som sadan skadas. For myndigheten
som sadan och ytterst for medborgarna i samhallet ar det ett vasentligt intresse
att en tjanstemans opartiskhet och saklighet inte kan ifragasattas (se t.ex.

AD 2006 nr 69). Skyldigheten att inte handlagga eller att titta i &renden dar det
foreligger jav ar av central betydelse for att varna allmanhetens fértroende for
myndigheten. S.A:s agerande att gora otillatna sokningar i drende-
hanteringssystemet och darigenom folja drendehandlaggningen pa det satt hon
gjort fortjanar mot denna bakgrund allvarlig kritik.
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S.A. har som forklaring till det intréffade berattat om sin make och dennes
omfattande psykiska ohélsa. Hon har beréttat bl.a. féljande. Makens psykiska
problem drabbade hela familjen och hon madde sjalv mycket daligt och var
mycket orolig. Nar maken for tredje gangen ansokte om sjukersattning ar 2011
var situationen for familjen extrem. Maken var sa aggressiv att hon trodde att
han skulle skada sig sjalv eller ndgon annan. Denna oro lag bakom hennes
irrationella beteende bestaende i att t.ex. lasa samma lékarintyg flera ganger
samma dag trots att hon redan sett lakarintyget och redan hade tillgang till det.
Hon ar medveten om att det hon gjorde var fel men pa grund av oron kunde hon
inte tanka eller agera pa ett rationellt satt.

Som redan anforts innebar bedémningen, av om det foreligger saklig grund for
en uppsagning, att vdga motstaende intressen mot varandra. En uppsagning ska
endast tillgripas nar andra mojligheter att komma till ratta med problemet ar
uttémda genom tidigare insatser fran arbetsgivarens sida (se prop. 1981/82:71
s. 66 f.). Bedomningen av om det foreligger saklig grund for uppségning bor
inte heller sa mycket inriktas pa vad som har férekommit i det sarskilda fallet,
nar arbetstagaren t.ex. har upptrétt olampligt, gjort sig skyldig till olovlig ute-
varo, vagrat att utfora anvisat arbete eller visat sig oférmdgen att samarbeta med
arbetsgivaren eller arbetskamraterna, utan i stallet pa de slutsatser om arbetsta-
garens lamplighet som kan dras av det intraffade (se prop. 1973:129 s. 124 f.
och prop. 1981/82:71 s. 65).

Forsakringskassan har inte ifrgasatt S.A:s forklaring till sitt agerande, men har
anfort att hennes situation inte urséktar hennes felaktiga beteende och att det &r
viktigt att som statstjansteman med myndighetsutévande uppgifter inte lata sig

paverkas av t.ex. familjemedlemmar.

Arbetsdomstolen kan saledes konstatera att S.A. privat befann sig i en mycket
pressad situation och det ar enligt domstolens mening forstaeligt att det
paverkade hennes formaga att agera pa ett rationellt satt. Agerandet framstar
som irrationellt mot bakgrund av att hon redan var vél insatt i makens arenden
och redan hade tillgang till integritetskansligt material i form av t.ex. lakarintyg
och lakarutlatanden. S.A. hade dessutom fullmakt fér sin make. Detta
sammantaget innebdr att makens integritet inte kan anses ha krankts genom de
sokningar som S.A. utfort.

Forsakringskassan har emellertid anfort att det faktum att S.A. hade en fullmakt
att foretrada sin make innebar en risk for att hon skulle komma att forsoka
paverka ansvarig handlaggare. Forsakringskassan har inte gjort gallande att hon
faktiskt foretratt maken hos Forsakringskassan eller att hon forsokt paverka
nagon handlaggare, men anfort att férekomsten av en fullmakt innebar en risk
for det och dven att det varit fraga om en otillaten bisyssla, som en foljd av att
det forelegat risk for forsok till paverkan. Arbetsdomstolen delar inte det
synsattet. Enbart risken for att S.A. skulle ha kunnat anvanda fullmakten for att
foretrada sin make gentemot Forsakringskassan kan inte anses innebdra att hon
har foretratt sin make och inte heller att hon dgnat sig at en otillaten bisyssla.
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S.A. har inte vidtagit nagra handlaggningsatgarder i makens drenden. Hon har
alltsa inte brutit mot javsreglerna. Hon har dock brutit mot Forsakringskassans
interna behorighetsregler vid ett flertal tillfallen under flera ar. Som anforts
ovan kan dock makens integritet inte anses ha krankts genom de s6kningar som
hon utfort. Hennes senaste otillatna sokning Iag ett ar tillbaka i tiden vid
tidpunkten for sakerhetskontrollen. Hon har varit anstalld tamligen lang tid hos
Forsakringskassan utan nagra anmarkningar. Arbetsdomstolen uppfattar S.A.
som djupt angerfull och angeladgen om att gora sitt yttersta for att det intraffade
inte ska upprepas. Arbetsdomstolen kan darutéver konstatera att det inom
Forsakringskassan finns andra disciplinpaféljder att tillgripa, sasom loneavdrag
eller varning.

Vid en sammanvéagd bedémning och med beaktande av vad som ovan anforts
finner Arbetsdomstolen att en uppsagning var en alltfor ingripande atgard att
tillgripa i det nu aktuella fallet. Arbetsdomstolens slutsats ar saledes att Forséak-
ringskassans uppsagning av S.A. inte varit sakligt grundad. Det innebdr att
uppséagningen ska ogiltigforklaras och att Forsakringskassan ar skyldig att
betala allmant skadestand till S.A.

Storleken pa det allmanna skadestandet

Arbetsdomstolen har gjort bedémningen att Forsakringskassans uppsagning inte
varit sakligt grundad men att det finns skal att rikta allvarlig kritik mot S.A. for
att ha utfort otillatna sokningar i makens drenden. Vid bestammande av
skadestandsbeloppet bor darfor, enligt domstolens mening, beaktas att S.A.
genom sitt handlande sjélv medverkade till den situation som ledde till
uppsagningen. Skadestandet for den ogrundade uppsagningen bor darfor
bestammas till ett betydligt 1agre belopp an vad som &r normalt. Domstolen
bestammer beloppet till 30 000 kr.

Rattegangskostnader

Vid denna utgang far Forsakringskassan anses som i huvudsak tappande part.
Forsakringskassan ska darmed ersatta forbundet for dess rattegangskostnader.
Forsakringskassan har vitsordat storleken pa den yrkade ersattningen.
Domslut

1. Arbetsdomstolen forklarar att uppsagningen av S.A. ar ogiltig.

2. Arbetsdomstolen forpliktar staten genom Forsakringskassan att till S.A.

betala 30 000 kr i allméant skadestand, med ranta pa beloppet enligt 6 §
rantelagen fran den 24 juli 2013 till dess betalning sker.
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3. Arbetsdomstolen forpliktar staten genom Forsakringskassan att ersétta Jusek
for dess rattegangskostnader med 231 000 kr, allt avseende ombudsarvode, med
ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

4. Arbetsdomstolen férordnar, med stod av 36 kap. 2 § offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400), om sekretess for uppgifter i lakarintyg som har lagts
fram inom stangda dorrar vid huvudforhandlingen, i den man uppgifterna inte
framgar av innehallet i domen.

Ledamoter: Cathrine Lilja Hansson, Hans Blyme, Christer Mahl, Karl Olof
Stengvist, Staffan Léwenborg, Veli-Pekka Saikkéla och Margareta Zandén.
Enhalligt.

Rattssekreterare: Malin Broman Lindfors



