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En arbetsgivare har kravt att en arbetstagare som anmalt ledighet med
tillfallig foraldrapenning ska uppvisa lakarintyg avseende barnets sjukdom.
Sedan arbetstagaren motsatt sig detta och har hon tilldelats en varning, bl.a.
for olovlig franvaro den aktuella dagen. Arbetsdomstolen har funnit att
arbetstagaren har missgynnats i strid med 16 § foraldraledighetslagen.
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KLAGANDE

Grinberger Advokater AB, 556200-9182, Box 7297, 103 90 Stockholm
Ombud: advokaten Pia Nyblaeus, ADN Law Advokatfirma AB, Box 7641,
103 94 Stockholm

MOTPART

S.J.iBro

Ombud och réttshjélpsbitrade: advokaten Stefan Flemstrom, Advance
Advokatbyra Stefan Flemstrom AB, Taby Centrum, Marknadsvagen 15,
183 34 Taby

Ombud: jur. kand. Caroline Brannstrom, samma advokatbyra

SAKEN
skadestand pa grund av missgynnande enligt foraldraledighetslagen

OVERKLAGAD DOM
Stockholms tingsratts dom den 27 september 2012 i mal nr T 11891-11

Tingsrattens dom, se bilaga.

Griinberger Advokater AB (advokatbyran) har yrkat att Arbetsdomstolen,
med andring av tingsrattens domslut punkt 1, ska avsla S.J:s talan enligt
foraldraledighetslagen. Advokatbyran har dven yrkat att Arbetsdomstolen
ska befria den fran skyldigheten att betala S.J:s rattshjalpskostnader vid
tingsratten och i stallet forplikta S.J. att betala advokatbyrans
rattegangskostnader dar.

S.J. har bestritt &ndring.

Parterna har yrkat erséttning for sina kostnader i Arbetsdomstolen.
Parterna har till stod for sin talan aberopat samma omstandigheter som vid
tingsratten. S.J. har saledes dven i Arbetsdomstolen som grund for sin talan
aberopat att bolagets atgard att krava att hon skulle uppvisa lakarintyg for
den 8 april 2011 utgjort ett missgynnande enligt foraldraledighetslagen
(1995:584).

Arbetsdomstolen har, med stéd av 4 kap. 10 § tredje stycket arbetstvistlagen,
avgjort malet utan huvudférhandling.

Domskal

Bakgrund



S.J. har arbetat som receptionist pa advokatbyran. Pa kvallen den 7 april
2011 meddelade S.J. personalchefen pa advokatbyran att hennes son hade
blivit sjuk och att hon paféljande dag — den 8 april 2011 — var tvungen att
vara franvarande fran arbetet for vard av barn (vab”). Personalchefen
begérde att hon skulle ge in ett ldkarintyg om att sonen var sjuk. S.J. lamnade
inte in nagot lakarintyg. Den 28 april 2011 tilldelades S.J. en varning. Som
skal for varningen angavs ogiltig franvaro den 8 april 2011 och sena
ankomster vid fyra tillfallen. | varningen erinrades hon om att hon kunde
komma att sagas upp eller avskedas om beteendet upprepades. | anslutning
till att S.J. fick varningen skickade hon mejl till personalchefen och
meddelade att hon ansag att varningen var felaktig och att arbetsgivaren inte
hade ratt att krava lakarintyg nar hon vardade sitt barn med tillfallig
foraldrapenning. Hon erbjod sig ocksa att ta fram en logg fran
Forsakringskassan som kunde utvisa att hon varit hemma for vard av barn
den aktuella dagen. Personalchefen svarade att hon fick varningen for att hon
inte gav in lakarintyg och for att hon aterigen inte passat sina tider.

Det &r ostridigt att S.J. for den 8 april 2011 har ansékt om och erhallit
tillfallig foraldrapenning.

Tvisten galler huvudsakligen om nagon eller bada av advokatbyrans atgar-
der, att begdra in ett lakarintyg for sonens sjukdom och att utdela en varning,
utgjort ett missgynnande i strid med 16 § foréldraledighetslagen.

Kortfattad redogérelse for parternas standpunkter

S.J.

S.J. har missgynnats i strid med foraldraledighetslagen, dels genom att hon
tilldelats en varning med anledning av att hon utnyttjat sin ratt att vara ledig
for vard av sjukt barn, dels genom advokatbyrans krav pa lakarintyg
avseende sonens sjukdom. En arbetsgivare kan inte kréva att en arbetstagare
styrker sin ratt till ledighet for vard av barn med ldkarintyg. Ratten till
ledighet &r kopplad till ratten till fordldrapenning och en arbetstagare
behover endast anmala ledigheten till arbetsgivaren.

Det fanns inte heller nagon objektiv omstandighet som tydde pa att S.J. var
olovligt franvarande den 8 april 2011. Det &r riktigt att hon, p.g.a.
forseningar i pendeltagstrafiken, kommit for sent till arbetet nagra ganger
men hon har inte i dvrigt misskott sina arbetstider eller varit olovligen
franvarande fran arbetet. Advokatbyrans krav pa lakarintyg har inneburit ett
stort obehag for henne. Kravet innebar att hon med risk for att forvarra
sonens halsotillstand skulle ha tagit honom till lakare for ett intyg. Trots att
hon forklarat riskerna och obehaget har arbetsgivaren vidhallit kravet och
hon har tagit mycket illa vid sig av arbetsgivarens agerande. Varningen har
ocksa varit en ingripande atgard eftersom hon erinrats om att hennes
beteende skulle kunna medféra avskedande eller uppségning.

Advokatbyran



Advokatbyran har inte missgynnat S.J. i strid med 16 §
foraldraledighetslagen. Nar varningen utdelades trodde advokatbyran att S.J.
inte hade anmalt den pastadda vab-dagen till Férsakringskassan.
Advokatbyran var alltsa i god tro och far anses ha haft fog for varningen.
Eftersom S.J. tidigare misskott sina arbetstider genom sena ankomster och
sjukfranvaro utan skal har advokatbyran haft skal att misstro henne. S.J. har
inte heller pa nagot satt fore tvisten, trots arbetsgivarens ifragasattanden,
forsokt visa att sonen varit sa sjuk att hon varit tvungen att stanna hemma
eller att hon sokt tillfallig féraldrapenning.

Varningen var en sa kallad LAS-varning och utgér i sig ingen ingripande
atgard som kan innebara ett missgynnande enligt foraldraledighetslagen. S.J.
har inte heller missgynnats i jamforelse med de av hennes arbetskamrater
som misstankts for olovlig franvaro eller annan misskaétsel avseende
arbetstiden. Hon har med andra ord behandlats pa samma satt som andra som
misstanks for olovlig franvaro. Varningen avsag dessutom dven upprepade
sena ankomster och skulle ha tilldelats S.J. oavsett om hon hade varit hemma
for vard av sjukt barn eller inte.

For det fall domstolen finner att S.J. har missgynnats i strid med
foraldraledighetslagen finns det skal att jamka skadestandet.

Rattsliga utgangspunkter

For att bedoéma tvisten bor ratten till foraldrapenning och rétten till féraldra-
ledighet hallas isar.

Ratten till tillfallig foraldrapenning regleras i 13 kap. socialférsakrings-
balken. Dar framgar att en foralder, under vissa narmare angivna forutsatt-
ningar, har ratt till tillfallig foraldrapenning for vard av ett barn om foraldern
behdver avsta fran forvarvsarbete i samband med barnets sjukdom. Foraldern
ska alltsa dels avsta fran arbete, dels varda barnet.

Det ar Forsékringskassan som beslutar om tillfallig féraldrapenning. Som
underlag for beslutet far Forsakringskassan bl.a. begéra in lakarutlatande
(110 kap. 14 § socialforsakringsbalken). Enligt Forsakringskassans fore-
skrifter om foraldrapenningsformaner (FKFS 2010:30) ska en foréalder lamna
lakarutlatande fran och med attonde dagen i barnets vardperiod. Om sér-
skilda omstéandigheter motiverar att en kontroll utfors kan Forsakringskassan
krava att foraldern lamnar utlatande tidigare. Att Forsakringskassan kan
kréava lakarintyg tidigare an den attonde dagen i vardperioden endast nar sér-
skilda omstandigheter foreligger, bygger uppenbarligen pa en avvéagning
mellan behovet av att motverka missbruk av den tillfalliga foraldrapenning-
en, a ena sidan, och de kostnader for samhallet och de besvar for enskilda
som ar forknippade med att inhamta lakarintyg, a andra sidan (jfr diskussio-
nen i prop. 2007/08:94 s. 26 och prop. 2012/13:1 utgiftsomrade 12 s. 33 f.).

Ratten till ledighet med tillfallig foraldrapenning regleras i 8 § foraldraledig-
hetslagen. Av ordalydelsen foljer att ratten till ledighet, savitt har ar av



intresse, ar kopplat till att arbetstagaren far tillfallig foraldrapenning, dvs. att
arbetstagaren sokt och Forsakringskassan senare beviljat tillfallig foréldra-
penning. Om ledigheten beror pa sjukdom eller smitta kravs inte nagon
anmalningstid (13 § andra stycket foréldraledighetslagen). Det torde inte
foreligga nagot hinder att arbetsgivaren i efterhand begar att arbetstagaren
visar att forutsattningarna for ratt till ledighet med tillfallig foraldrapenning
foreligger, dvs. att arbetstagaren har fatt tillfallig foraldrapenning. Foraldra-
ledighetslagen ger dock inte nagot utrymme for en arbetsgivare att, som en
forutsattning for ledighet, krdva att arbetstagaren ska styrka att barnet &r
sjukt genom ett lakarintyg. Att uppstélla ett sadant villkor for ledigheten
strider mot foréldraledighetslagen.

Av det foregaende foljer att lagstiftningen bygger pa tanken att det ar Forsak-
ringskassan och inte arbetsgivaren som har att kontrollera om forutséttning-
arna for tillfallig foraldrapenning foreligger. En arbetsgivare som misstéanker
att arbetstagaren begart tillfallig foraldrapenning utan att vara beréattigad dér-
till kan sjalvklart uppmarksamma Forsakringskassan om detta.

Det kan i sammanhanget namnas att en foralder som uppsatligen eller av
grov oaktsamhet lamnat oriktiga uppgifter till Forsakringskassan och pa sa
sétt orsakar fara for att foradldrapenning felaktigt betalas ut gor sig skyldig till
bidragsbrott, grovt bidragsbrott eller vardslost bidragsbrott, se 2-4 8§
bidragsbrottslagen (2007:612). En arbetstagare som genom sadant brott
bereder sig foraldraledighet bryter dven mot sina aligganden i anstéllningen
pa ett satt som, beroende pa de narmare omstandigheterna, kan utgora saklig
grund for uppsagning eller laga skél for avskedande.

Har S.J. missgynnats i strid med foraldraledighetslagen?

Tvisten ror alltsa fragan om advokatbyran missgynnat S.J. i strid med 16 §
foraldraledighetslagen genom att begéra in ett lakarintyg for sonens sjukdom
och/eller att utdela varningen.

Advokatbyran har forklarat att byran nar varningen meddelades hade fog for
att misstanka att S.J. inte hade ansokt om tillfallig foraldrapenning for den
aktuella dagen eller att hon ansokt om tillfallig féraldrapenning utan att ha
ratt till sddan erséttning.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning om vad som intréffat. Advokat-
byrans atgard att krava att S.J. skulle uppvisa lakarintyg for den 8 april 2011
var inte inriktad pa att utréna om hon fatt foraldrapenning utan syftade till att
klarlagga om hennes son var sjuk. Den 28 april varnades S.J. pa grund av
“ogiltig frAnvaro den 8§ april 2011”. Advokatbyrans personalchef har i ett
mejl till S.J. uppgivit att skalet till varningen avseende den 8 april var att hon
inte hdrsammat byrans begéaran att hon skulle inkomma med lékarintyg.
Advokatbyrans uppfattning var uppenbarligen att S.J. varit olovligen
franvarande eftersom hon inte uppvisat nagot lakarintyg. Advokatbyran har
forklarat att varningen var avsedd som en s.k. LAS-varning och skulle
klargora for S.J. att hon riskerade att sdgas upp om hennes beteende
upprepades. Arbetsdomstolen konstaterar att ingen av atgarderna var



inriktade pa att i efterhand klarlagga om S.J. beviljats tillfallig
foraldrapenning. Atgdrderna innebar i stallet att advokatbyrén den 7 april
stéllde som villkor for ledighet enligt 8 § forsta stycket 1
foraldraledighetslagen att S.J. skulle uppvisa lakarintyg. Genom varningen
har advokatbyran velat klargora att S.J. riskerade sin anstallning om hon inte
fortsattningsvis foljde bolagets uppmaning att ge in lakarintyg vid ledighet
med tillfallig foraldrapenning.

Fragan ar om dessa atgarder inneburit att S.J. missgynnats i strid med 16 §
foraldraledighetslagen. Av bestammelsen framgar att en arbetsgivare inte far
missgynna en arbetstagare av skal som har samband med foraldraledighet i
en rad uppraknade situationer, bl.a. nar arbetsgivaren leder och fordelar
arbetet eller vidtar annan ingripande atgard mot en arbetstagare.
Arbetsdomstolen har darfor att préva om S.J. missgynnats i bestammelsens
mening. Om sa ar fallet ska domstolen préva om missgynnandet har
samband med foraldraledigheten och om missgynnande skett i nagon av de
situationer som omfattas av bestammelsen.

Det &r fraga om ett missgynnande i bestimmelsens mening om arbets-
givarens agerande medf6r skada eller nackdel for en arbetstagare, eller om
agerandet ar forenat med faktisk forlust, obehag eller liknande. Det
avgorande &r om en negativ effekt uppkommer. Bagatellartade skillnader i
behandling utgor inte ett missgynnande (se till det féregaende prop.
2005/06:185 s. 81 f. och s. 122 och t.ex. AD 2013 nr 18). Uttrycket har
samma innebdrd som i diskrimineringslagen (t.ex. AD 2011 nr 23).

Arbetsdomstolen gor i denna del foljande bedémning. Kravet att S.J. skulle
uppvisa lakarintyg var, som Arbetsdomstolen angivit ovan, inte forenligt
med foraldraledighetslagen. Kravet har forsvarat for S.J. att utnyttja sin ratt
att vara ledig med tillfallig fordldrapenning. Detta har varit till nackdel fér
henne. Advokatbyran har genom varningen understrukit att S.J. kan komma
att sdgas upp om hon ar ledig med tillfallig foraldrapenning utan att ge in
lakarintyg. De bada atgarderna har utan tvekan medfort negativa effekter for
S.J. och hon har darigenom missgynnats pa sétt som avses i 16 §
foraldraledighetslagen.

Advokatbyran har darutover invant att S.J. inte blivit missgynnad eftersom
hon inte behandlats annorlunda &n andra anstéllda som misstankts for olovlig
franvaro eller annan misskotsel. Denna invandning saknar enligt
Arbetsdomstolen fog for sig. Det ar ostridigt att S.J. beviljats tillfallig
foraldrapenning for den aktuella dagen. Hon har darfor ocksa haft ratt till
foraldraledighet. Det ar darfor inte fraga om olovlig franvaro. Det ar mojligt
att faststalla att en person blivit missgynnad utan att jamfora med hur nagon
annan behandlats. Detta galler t.ex. om en provanstallning avbryts i fortid
eller om en forman dras in (prop. 2005/06:185 s. 82 och t.ex. AD 2011 nr
23). Det avgorande i en sadan situation ar om missgynnandet haft samband
med foraldraledigheten.

Av utredningen framgar att skalet till att advokatbyran vidtog atgarderna var
att S.J. utnyttjat sin ratt till féraldraledighet. Atgarderna hade séledes



samband med féraldraledigheten. Det ar inte nddvandigt att
foréldraledigheten utgor det enda eller ens det avgorande skalet till att
arbetstagaren missgynnats (prop. 2005/06:185 s. 122 f. och t.ex. AD 2009 nr
56). Det saknar darfor betydelse att varningen dven avsag att S.J. vid andra
tillfallen kommit sent till arbetet.

Som berorts ovan far arbetsgivaren enligt 16 § foraldraledighetslagen inte
missgynna arbetstagare i de situationer som raknas upp i bestammelsen. De i
lagen uppraknade situationerna ar avsedda att tdcka i princip alla situationer
dar en arbetsgivares beslut eller handlande har betydelse for en arbets-
sokande eller en arbetstagare (prop. 2005/06:185 s. 83). Det rader enligt
Arbetsdomstolens mening ingen tvekan om att advokatbyrans atgarder faller
in under bestammelsens tillampningsomrade. Det kan diskuteras om atgar-
derna ar hanforliga till att arbetsgivaren leder och fordelar arbetet eller om de
ska anses innefatta “annan ingripande atgird mot en arbetstagare”. Det
tjanar, enligt Arbetsdomstolens mening, i det har fallet inte nagot syfte att
uppratthalla nagon tydlig gransdragning mellan dessa tva punkter.

Skadestandets storlek

Arbetsdomstolen finner alltsd, i likhet med tingsratten, att advokatbyran har
brutit mot 16 § foraldraledighetslagen. Advokatbyran &r darfor skyldig att
betala allméant skadestand till S.J. (22 § foraldraledighetslagen). Enligt
Arbetsdomstolens mening ar omstandigheterna sadana att det allméanna
skadestandet bor séttas nagot lagre dn tingsratten gjort. Arbetsdomstolen
bestammer skadestandet till 30 000 kr.

Sammanfattning och rattegangskostnader

Fragan om advokatbyran missgynnat S.J. i strid med 16 §
foraldraledighetslagen har utgjort tyngdpunkten i processen. Advokatbyran
far mot denna bakgrund anses ha forlorat malet i dess helhet, trots att
skadestandet satts ner. Advokatbyran ska darfor betala S.J:s
rattegangskostnader saval vid tingsratten som i Arbetsdomstolen.

Stefan Flemstrém har yrkat ersattning enligt rattshjalpslagen med 35 241 kr
inklusive mervardesskatt motsvarande 22,7 timmars arbete. Den begérda
ersattningen far anses skalig.



Domslut

1. Med &ndring av tingsrattens domslut under punkten 1 forpliktar Arbets-
domstolen Griunberger Advokater AB att till S.J. betala 30 000 kr jamte ranta
enligt 6 § rantelagen fran den 19 september 2011 till dess betalning sker.

2. Arbetsdomstolen faststaller tingsrattens domslut punkten 4.

3. Arbetsdomstolen faststaller ersattning enligt rattshjalpslagen till Stefan
Flemstrom for bitradet at S.J. i Arbetsdomstolen till 35 241 kr, varav

28 193 kr for arbete och 7 048 kr for mervérdesskatt.

4. Arbetsdomstolen forpliktar Grinberger Advokater AB att, i enlighet med

den férdelning som rattshjalpsmyndigheten bestdmmer, ersatta S.J:s
rattshjalpskostnader i Arbetsdomstolen med 35 241 kr.

Ledamoter: Jonas Malmberg, Marianne Jenryd, Per-Anders Edin, Bjorn
Miintzing, Elisabeth Bjar, Per Bardh och Bo Almgren. Enhélligt.

Sekreterare: Charlotte Svanstréom



Tingsrattens dom (ledamoter: Lars Lundgren, Magnus Hjort och Anna
Adolfsson)

BAKGRUND

S.J. var fran september 2002 tillsvidareanstalld som receptionist hos
Griinberger Advokater AB (”Advokatbyran”). Anstéillningen avslutades den
25 oktober 2011 sedan Advokatbyran sagt upp henne p.g.a. arbetsbrist.

Den 7 april 2011 meddelade S.J. personalchefen B.A. att hennes barn hade
blivit sjukt och att hon var tvungen att vara franvarande fran arbetet for vard
av barn ("VAB”) kommande dag, dvs den 8 april 2011. B.A. bekréftade
mottagandet av meddelandet samt begarde att S.J. skulle ge in l&karintyg
avseende barnets sjukdom. Den 8 april skickade S.J. aterigen sms till
personalchefen angaende lakarintyget och fick till svar besked om till vem
hon skulle lamna intyget.

Den 28 april 2011 tilldelades S.J. en varning i vilken varningsorsaken angavs
vara dels ogiltig franvaro den 8 april 2011, dels sena ankomster den 14-

16 mars och den 28 april 2011. | varningen erinrades S.J. om att hon kunde
komma att ségas upp eller avskedas om en upprepning av detta skulle
intréffa.

Den 29 april 2011 mejlade S.J. B.A. och meddelade att hon ansag att
varningen inte var korrekt. Hon erbjod sig i mejlet att ta fram logg fran
Forsakringskassan till styrkande av att hon VAB:at. B.A. svarade att hon fick
varningen for att hon inte gav in lakarintyg och for att hon aterigen inte
passat sina tider.

S.J. har dven vid tidigare tillfallen tilldelats varningar innehallandes erinran
om eventuell uppségning eller avskedande vid upprepning.
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YRKANDEN M.M.

S.J. har — sasom talan slutligen bestamts — yrkat att Advokatbyran till henne
ska betala 50 000 kr i allmant skadestand jamte ranta enligt 6 § rantelagen
fran den 19 september 2011 till dess betalning sker.

Hon har vidare yrkat ranta enligt domslutet pa ett tidigare framstallt yrkande
om 10 000 kr avseende brott mot 8 § LAS. Advokatbyran har numera betalat
det yrkade kapitalbeloppet.

Advokatbyran har bestritt karomalet i dess helhet.
Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

Malet har med parternas samtycke avgjorts utan huvudférhandling enligt
42 kap. 18 § forsta stycket 5. rattegangsbalken.

GRUNDER

S.J. har anfort foljande. Advokatbyran har missgynnat henne i strid med 16 §
foraldraledighetslagen (1995:584) genom att tilldela henne en varning med
anledning av att hon utnyttjat sin ratt att vara ledig for VAB och genom att
krava att hon uppvisar lakarintyg avseende sitt barns sjukdom for att ha ratt
till ledighet for VAB. Hon har darfor ratt till allmant skadestand enligt 22 §
samma lag.

Advokatbyran har anfort foljande. Den har inte missgynnat S.J. i strid med
foraldraledighetslagen. En s.k. LAS-varning utgor ingen atgard som kan
innebdra missgynnande. Begaran om lékarintyg, vilket i och for sig torde
sakna arbetsrattsligt stod, innebér i sig heller ingen atgard som kan innebéra
missgynnande. Ingen av dessa atgarder innebér for 6vrigt att S.J.
missgynnats i jamforelse med andra anstallda som misstanks for olovlig
franvaro eller annan misskotsel avseende arbetstiden.

DOMSKAL

Enligt 8 § forsta stycket 1. foraldraledighetslagen har en arbetstagare rétt till
ledighet under den tid da han eller hon far tillfallig foraldrapenning fran
Forsakringskassan. | malet dr ostridigt att Forsakringskassan beviljat och
utbetalat tillfallig foraldrapenning till S.J. for aktuell dag. Enligt 13 §
namnda lag behdver ledigheten inte anmadlas till arbetsgivaren i forvdg om
ledigheten beror pa sjukdom eller smitta. Det finns inte heller nagon
skyldighet for arbetstagaren att styrka barnets sjukdom med lakarintyg. Det
kan alltsa konstateras att S.J. haft ratt till ledighet enligt
foraldraledighetslagen.

Enligt 16 § foraldraledighetslagen far en arbetsgivare inte missgynna en
arbetstagare av skal som har samband med foraldraledighet bl.a. nar
arbetsgivaren sager upp, avskedar, permitterar eller vidtar annan ingripande
atgard mot en arbetstagare. Enligt tingsrattens mening maste en s.k. LAS-
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varning med hot om uppsagning eller avsked betraktas som en ingripande
atgard i lagens mening. En sadan varning syftar till att patala en forsummelse
eller misskotsamhet hos en arbetstagare. Ur arbetsgivarens perspektiv syftar
den ocksa till att utgéra dokumenterat underlag for en framtida uppsagning
eller avsked. Arbetsdomstolen har i praxis uttalat att for att saklig grund for
uppsagning pa grund av personliga skél ska anses foreligga kravs det som
regel att arbetstagaren har fatt atminstone en otvetydig varning om att hans
eller hennes anstéllning &r i fara. I linje harmed konstaterar tingsratten ocksa
att tilldelandet av LAS-varningen i sig aven utgor ett missgynnande i lagens
mening.

Att krava lakarintyg for att styrka ratt till ledighet for vard av barn kan dock
— om &n felaktigt — inte anses vara en tillrackligt ingripande atgard.

Nar det galler sambandsfragan framgar av sms- och mejlkommunikation
mellan S.J. och B.A. att det redan fran borjan varit tydligt for Advokatbyran
att det var foraldraledighet som var anledningen till franvaron den 8 april
2011. Varningen &r formulerad sa att den avseende olovlig franvaro tar sikte
specifikt pa denna dag. Det foreligger saledes ett tydligt samband mellan
varningen och foréldraledigheten. Vidare kan ndmnas att det for att ett
missgynnande enligt foraldraledighetslagen ska anses foreligga ar tillrackligt
att foraldraledigheten har varit en av flera orsaker till missgynnandet.

Advokatbyran har alltsa genom att varna S.J. for franvaro pa grund av
foraldraledighet brutit mot 16 8 foréldraledighetslagen och S.J. har dérfor rétt
till allméant skadestand enligt 22 § samma lag. Vad Advokatbyran anfort om
att hon inte missgynnats i jamforelse med andra anstallda i en liknande
situation foranleder inte annan beddmning. Med beaktande av samtliga
omstandigheter far det av S.J. yrkade beloppet betraktas som skaligt.

S.J. har dven ratt till ranta pa det tidigare yrkade beloppet avseende brott mot
formforeskrift i LAS.

Stefan Flemstroms yrkade erséttning enligt rattshjalpslagen ar skalig.
Advokatbyran ska sdsom tappande part ersatta kostnaden enligt den
fordelning som Raéttshjalpsmyndigheten bestammer.

DOMSLUT

1. Grlinberger Advokater AB ska till S.J. betala 50 000 kr jamte ranta enligt
6 § rantelagen fran den 19 september 2011 till dess betalning sker.

2. Griinberger Advokater AB ska dessutom till S.J. betala rénta enligt 6 §
rantelagen pa 10 000 kr fran den 19 september 2011 t.0.m. den 8 februari
2012 och pa 5 000 kr fran den dagen t.0.m. den 24 augusti 2012.

3. Tingsratten faststaller erséttning enligt rattshjalpslagen till Stefan
Flemstrom med — rétt réknat - 80 351 kr, varav 78 010 kr avser arbete,

2 071 kr tidsspillan och 270 kr utlagg. Av beloppet avser 16 071 kr
mervardesskatt.

4. Grinberger Advokater AB ska betala ersattning for S.J:s
rattshjalpskostnader med 80 351 kr. Beloppet ska betalas enligt den
fordelning som Réttshjalpsmyndigheten bestammer.



