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Stockholm
KARANDE

OFR/P genom Polisforbundet, Box 5583, 114 85 Stockholm
Ombud: férbundsjuristerna Fredrik Westin och Jonas Wiberg, samma adress

SVARANDE

Staten genom Arbetsgivarverket, Master Samuelsgatan 60,

111 21 Stockholm

Ombud: bitradande chefsjuristen Carl Durling och arbetsrattsjuristen Lars
Astrém, samma adress

SAKEN
brott mot 11 § medbestdmmandelagen

Bakgrund

Mellan parterna galler kollektivavtal. M.A. & medlem i Polisférbundet (for-
bundet). Han &r anstalld som polisinspektdr hos Polismyndigheten och &r
placerad pa ekonomiavdelningens lokalforsorjningsenhet dar han har funkt-
ionen handlaggare.

Den 24 april 2019 beslutade Polismyndigheten att aterta M.A:s tjansteva-
pen. Beslutet motiverades enligt foljande.

M.A. har funktion som lokalforvaltare pa ekonomiavdelningens
lokalforsdrjningsenhet. | sin funktion foérvantas inte M., varken
regelbundet eller tillfalligt, utféra ingripanden som kan innefatta
valdsanvandning. Darmed har M.A. inte nagot behov av att béra tjanste-
vapen och detta ska darfor atertagas.

Parterna forhandlade inte enligt 11 § medbestammandelagen fore beslutet.

Tvist har uppstatt mellan parterna om Polismyndigheten varit skyldig att
forhandla enligt 11 § medbestammandelagen fore beslutet att aterta M.A:s
tjanstevapen.

Parterna har tvisteforhandlat utan att kunna enas.



Yrkanden m.m.

OFR/P har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta staten att till OFR/P
betala 100 000 kr, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for delgiv-
ning av stamning, den 7 juli 2020, till dess betalning sker.

Staten har bestritt kdiromalet. Staten har inte vitsordat nagot belopp som ska-
ligt i och for sig, men vitsordat séttet att berékna rénta.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

Parterna har till stéd for sin talan anfort i huvudsak foéljande.

ORF/P
Sammanfattning av grunderna for talan

Beslutet att aterta M.A:s tjanstevapen innebar en sadan viktigare forandring
som avses i 11 8§ medbestammandelagen, bade av arbetsgivarens verksam-
het och av M.A:s arbets- eller anstéllningsforhallanden. Da Polismyndig-
heten inte forhandlade fragan enligt 11 § medbestammandelagen innan
beslutet fattades, brét Polismyndigheten mot bestdammelsen. Staten ska dér-
for, enligt 54 och 55 §8§ medbestammandelagen, betala allmént skadestand
till OFR/P for brott mot medbestammandelagen.

M.A:s anstéllning

M.A. &r polis sedan 1984 och har varit chef pa direkt, indirekt och strategisk
ledarskapsniva hos polisen. Sedan 2012 ar M.A. placerad pa
lokalforsorjningsenheten. Hans arbetsuppgifter bestar i att tillse att Nation-
ella Operativa Avdelningen (NOA) har adekvata lokaler som korresponde-
rar mot verksamhetsbehovet.

Arbetet medfor resor till och fran polisidra inrattningar. M.A. har burit tjans-
tevapnet framst vid resor till och fran polisiara inrattningar samt vid inratt-
ningarna och skyddsobjekt men har dven haft rétt att bara tjanstevapnet i
lokalforsorjningsenhetens lokaler. Det arbete som M.A. utfor kan inte jam-
stallas med transporter till och fran konferenser och méten.

Att M.A. verkar i en icke direkt ordningsoperativ verksamhet innebér inte
att han frantagits sina lagstadgade skyldigheter som polisman. Samtliga
poliser har en lagstadgad och absolut ingripandeskyldighet och forvantas av
samhaéllet att kunna fullfélja sina plikter, som kan innefatta valdsanvéand-
ning. Ingripandeskyldigheten ar kopplad till anstallningen som polis och
inte till vilken typ av arbetsuppgifter en polis har.

M.A. ar dessutom en resurs om brott begas. Han arbetar regelbundet i yttre
tjanst. Om M.A. ska kunna ingripa mot brottslighet som uppkommer nar



han &r i yttre tjanst utan att behova dra sig tillbaka, avvakta och titta pa,
kravs att han under tjanstetid har adekvat skyddsutrustning och verktyg, dar-
ibland skjutvapen, i den utstradckning som ovriga poliser ar férsedda med.

Eftersom det enligt lag forvantas att M.A. ska utféra ingripanden som kan
innefatta valdsanvandning i de fall en sadan situation uppstar nar han ar ute
och arbetar, uppfyller hans arbete forutsattningarna och de allmanna raden
enligt 11 och 13 88 Polismyndighetens foreskrifter och allmanna rad (PMFS
2016:5) om polisens skjutvapen m.m., FAP 104-2 om bl.a. yttre tjanst.
M.A., som ar certifierad skjut- och vapeninstruktor sedan 1996, har hos
polisen verkat som skjut- och vapeninstruktor vid ett par tillfallen per ar.
Han har behovt ha tillgang till sitt tjanstevapen for att kunna arbeta med det
uppdraget. Certifieringen, som gallde for vapnen Sig Sauer och MP5, upp-
horde den 31 december 2020.

Anledningen till att uppgifter om M.A:s uppdrag som skjut- och vapenin-
struktor inte har aterfunnits i Polismyndighetens datasystem &r att uppgif-
terna inte foljde med till det nya systemet nar det gamla datasystemet byttes
ut ar 2015.

Polismyndighetens beslut att aterta tjanstevapnet

Polismyndighetens beslut den 24 april 2019 att aterta M.A:s tjanstevapen ar
inte forenligt med forfattning och styrande dokument. Forutsattningar att
aterta vapnet foreligger inte.

Brott mot férhandlingsskyldigheten

Viktigare forandring

Provningen av vad som utgor en “viktigare forandring” enligt 11 8 medbe-
stdmmandelagen ska inriktas mot en beddmning av beslutets karaktér och
betydelse for de anstallda. Alla fragor som ror ett enskilt arbetsgivarbeslut,
som innebar nagonting nytt och som arbetsgivaren typiskt sett bor rakna
med att den fackliga organisationen vill ha inflytande 6ver, omfattas av for-
handlingsskyldighet. Forhandlingsskyldigheten omfattar darmed fragor om
en polismans utrustning for att klara av sin dagliga anstéllning, sin lagstad-
gade ingripandeskyldighet i alla tankbara situationer och paverkan pa Polis-
myndighetens formaga.

Beslutet att aterta M.A:s tjanstevapen innebar en viktigare férandring av
Polismyndighetens verksamhet (verksamhetsfallet). Det innebar ocksa en
viktigare forandring av M.A:s arbets- eller anstéllningsforhallanden (arbets-
tagarfallet).

Verksamhetsfallet

Genom beslut att aterta polisers tjanstevapen paverkas Sveriges sakerhet.
Sadana beslut &r inte forenliga med regeringens och riksdagens inriktning
om en polisnumerdr. Ett sadant beslut medfor att polisens ingripandefor-



maga inskranks och att dess arbetsmetoder forandras, da myndighetens
anstéllda poliser inte langre ges samma forutsattningar att uppfylla sin ingri-
pandeskyldighet enskilt och tillsammans. Ett sadant beslut har en strategisk
och principiell innebdrd for verksamheten.

Tilliten till Polismyndigheten bygger bl.a. pa att allménheten kan forvissa
sig om att de som ar poliser har utbildning, ansvar, befogenhet och utrust-
ning for att pa ett sakert satt fullfolja sina lagstadgade skyldigheter.

Att Polismyndigheten frantar poliser tjanstevapen, och darmed forandrar
deras formaga att utfora sina skyldigheter i anstallningen, paverkar tilliten
och attraktionskraften till polisen som organisation. En polis utan tjansteva-
pen forlorar mojligheten att utfora sina befogenheter och skyldigheter.

Vald och hot mot poliser har 6kat markant under de senaste aren. Det finns
darfor dven en skyddsaspekt avseende tilldelning av utrustning, vilken kan
anvandas i polistjansten.

Beslutet att aterta M.A:s tjanstevapen paverkade hans kollegor, eftersom de
darigenom fick en kollega som inte kunde verka fullt ut i handelse av en
ingripandesituation. Kollegorna skulle darmed inte ha kunnat fokusera pa
situationen fullt ut, utan skulle ha blivit tvungna att istéllet skydda M.A.

Arbetstagarfallet

M.A. arbetar med att planera for nya lokaler séssom polisstationer och beso-
ker darfor olika platser i Sverige. Han arbetar i olika omraden — i vissa fall
sarskilt utsatta omraden — och anvander da bl.a. ett tjanstefordon som tillhor
polisen. Han har bl.a. arbetat med lokalforsorjning for Nationella Bomb-
skyddet och polisflyget. Han &r en polisman som ror sig ute i samhallet med
polismannens skyldigheter och befogenheter att ingripa.

En polisman ska inte, enligt 2 och 3 kap. arbetsmiljélagen, riskera att utsat-
tas for ohélsa eller olycksfall i arbetet.

Ingripandeskyldigheten géller oinskrankt for alla poliser. For att poliser ska
kunna uppfylla denna skyldighet — och arbetsgivaren sitt arbetsmiljéansvar
— har de viss utrustning dar tjanstevapen ingar. Utrustningen anvands utifran
en lagstadgad s.k. valdstrappa som utgar fran bl.a. polislagen och 24 kap.
brottsbalken. All utrustning ar nédvandig for att M.A. pa ett rétt och pa ett
sékert satt ska kunna uppfylla sin ingripandeskyldighet.

Det &r motiverat av sdkerhetsskal att M.A. som polis bar skjutvapen.

M.A. var till arsskiftet 2020/2021 certifierad skjut- och vapeninstruktor for
Sig Sauer P225, P226, MP5 samt OC-spray. For att fa dessa certifieringar
har han genomgatt bade grund- och fortutbildning hos polisen. Beslutet att
aterta hans tjanstevapen paverkade hans placering vid Polismyndigheten och
darmed samhéllsberedskapen.



Beslutet att franta M.A. hans tjanstevapen forandrade hans forutsattningar
att uppfylla sina skyldigheter som polis samt som skjut- och vapeninstruk-
tor. Han kan nu inte fullt ut fullgéra sin lagstadgade ingripandeskyldighet

som polis. Anstéllningen har darmed kommit mer att likna en civil anstall-
ning. Beslutet fick saledes manga foljdverkningar for M.A. i hans anstall-

nings- och arbetsforhallanden. Detta ar principiellt viktiga frdgor som den

fackliga organisationen haft intresse av att férhandla.

Sarskilt om skyldigheter vid hojd beredskap eller krig

En polisman har en langtgaende ingripandeskyldighet saval vid normaltill-
stand som vid hojd beredskap och krig. Polismannen har laglig ratt att till-
gripa proportionerligt vald for att 16sa sina tjanstealigganden.

Eftersom en polis ar krigsplacerad vid Polismyndigheten och ska utféra
samma arbetsuppgifter vid hojd beredskap eller krig som nar normaltillstand
rader, innebar atertagandet av tjanstevapnet en inskrankning av M.A:s
grunduppdrag och ingripandeskyldighet aven vid hojd beredskap eller krig.
For att kunna fullfolja dessa skyldigheter behdver en polis ha den utrustning
som kravs for valds- och tvangsmedelsanvandning, déribland tjanstevapnet.
Polismyndighetens grunduppdrag, samhallsberedskap och bidrag till For-
svarsmaktens operativa formaga, paverkas och férandras av enskilda beslut
att franta poliser deras tjanstevapen.

En polis har forfattningsreglerade skyldigheter i sin anstallning i handelse
av hojd beredskap eller krig. Den teoretiska ratten att vara vapenfri enligt
lagen om totalforsvarsplikt och det faktum att vapen inte ar en forutsattning
for krigsplacering, ska stallas mot dessa skyldigheter, liksom de arbets- och
straffrattsliga konsekvenser det medfor for en polis att vagra att fullt ut
utfora dessa skyldigheter.

Inget dterkommande beslut

Beslut om att aterta tjanstevapen ska enligt FAP 104-2 goras utifran en indi-
viduell prévning av om forutsattningarna enligt foreskrifterna ar uppfyllda.
Det ror sig saledes inte om ett beslut som aterkommer fran gang till annan i
huvudsak i samma form och omfattning och som behandlas enligt en inarbe-
tad ordning. Beslutet fangas darmed inte upp av 12 § medbestammandela-
gen.

Andra foérhandlingar

Polismyndighetens foreskrifter och allmanna rad (PMFS 2016:5) om poli-
sens skjutvapen m.m., FAP 104-2, och Polismyndighetens arbets- och dele-
gationsordning samt enskilda styrdokument har forhandlats mellan parterna.
Detta frantar inte arbetsgivaren dess forhandlingsskyldighet vid tillamp-
ningen av FAP 104-2 i enskilda fall som paverkar bade arbetstagare och
verksamheten.



Det finns inget stod i FAP 104-2 eller arbets- och delegationsordningen for
att beslut om atertagande av tjanstevapen inte ska forhandlas enligt 11 §
medbestammandelagen. Ett sadant beslut har en strategisk och principiell
innebord for verksamheten och fragan ar typiskt sett nagot som den fackliga
organisationen har intresse av att férhandla om.

Forbundet har lamnat samtliga forhandlingar enligt 11 § medbestammande-
lagen rérande arbets- och delegationsordningen, fran det att Polismyndig-
heten bildades till i dag, i oenighet.

Utifran hur forbundet agerat, och vad det framhallit upprepade ganger i
olika forhandlingar om sin syn pa vikten av att beslut om atertagande av
tjanstevapen forhandlas enligt 11 § medbestammandelagen, maste det sta
klart for arbetsgivaren att forbundet anser att ett sadant beslut ar en forhand-
lingsfraga enligt 11 § medbestammandelagen.

| en tidigare tvist, som staten refererat till, var en av huvudfragorna som for-
bundet lyfte fram att beslut om atertagande av tjanstevapen skulle forhand-
las enligt 11 § medbestammandelagen. Detta klargjorde férbundet ocksa for
Arbetsgivarverket i samband med tvisteforhandling i nu aktuellt mal.

Forbundet har inte, genom att inte vécka talan i domstol i alla &renden som
hanteras inom ramen for tvisteférhandling, accepterat en ordning dar for-
handlingsskyldighet inte skulle foreligga vid beslut om atertagande av tjans-
tevapen. Av resursskal maste forbundet dock vélja ut enskilda fall att driva i
domstol for att fa klargérande om specifika rattsfragor.

Staten
Sammanfattning av grunderna for bestridandet

Beslutet att aterta M.A:s tjanstevapen avsag varken en viktigare forandring
av Polismyndighetens verksamhet eller en viktigare forandring av M.A:s
arbets- eller anstallningsforhallanden. Det forelag darmed inte forhandlings-
skyldighet enligt 11 § medbestammandelagen infor beslutet om att aterta
vapnet. Staten ar darfor inte skyldig att betala allmant skadestand for brott
mot medbestammandelagen.

M.A:s anstéllning

M.A. &r anstalld som polisinspektdr hos Polismyndigheten. Han har funkt-
ionen handlaggare for lokalforsérjning (lokalférvaltare) med placering pa
ekonomiavdelningens lokalforsorjningsenhet. Som lokalforvaltare arbetar
M.A. med lokal- och fastighetsférvaltning av de lokaler som Polismyndig-
heten hyr. Han samordnar och utvecklar befintligt hyresbestand och kontrol-
lerar att lokalerna uppfyller Polismyndighetens krav. I arbetet ingar dven att
vara projektledare och att hantera mindre investeringar kopplade till loka-
lerna.



N&r M.A. som lokalforvaltare ror sig ute i samhallet for att planera lokaler
och liknande, ar det att jamstalla med transporter till och fran konferenser
och moten dar det enligt FAP 104-2 inte &r motiverat av sékerhetsskal att
bara skjutvapen. Han behdver inte heller ha tjanstevapen pa lokalforsorj-
ningsenhetens kontor.

Eftersom M.A:s tjansteutdvning inte forvantas innefatta valdsanvandning
finns inte nagot behov av skjutvapen. Det & mot samma bakgrund inte hel-
ler av sakerhetsskal motiverat att han i sin tjansteutévning bar sadant vapen.

M.A. har haft nuvarande placering sedan verksamhetsévergangen till Polis-
myndigheten den 1 januari 2015. Under aren 2012-2015 arbetade han med
motsvarande lokalfragor hos Polismyndigheten i Stockholms I&an. M.A. har
inte arbetat i yttre tjanst sedan 2012.

Beslutet att aterta tjanstevapnet ar inte permanent. Om M.A. skulle byta
arbetsuppgifter och t.ex. bli ordningspolis, skulle Polismyndigheten géra en
omprovning av beslutet.

| lokalforsérjningsenhetens uppdrag ingar inte att tillhandahalla skjut- eller
vapeninstruktorer.

Det har inte gatt att hitta nagot stod i Polismyndighetens datasystem for att
M.A. verkat som skjut- eller vapeninstruktor, i vart fall inte efter verksam-
hetsdvergangen den 1 januari 2015. Vid kontroll med fort- och vidareutbild-
ningen pa kompetensenheten har underlag for att M.A. &r eller har varit
skjut- eller vapeninstruktor inte antraffats. Utbildningsuppgifter for
anstallda pa avdelningar 6verfordes dock inte till det nya datasystemet i
samband med myndighetssammanslagningen 2015.

Benamningen skjutinstruktor haller pa att fasas ut inom Polismyndigheten.
Benamningen har under en tid samexisterat med benamningen vapenin-
struktor. Fran och med ar 2015 kravs att man ar utbildad polkoninstruktor
(polisiar konflikthantering) for att vara behdrig som vapeninstruktor. Dis-
pens fran det kravet har dock lamnats till och med den 31 december 2020.
De arbetstagare, som déarefter inte har utbildats till polkoninstruktérer, har
da forlorat sin behdrighet att vara instruktor.

Polismyndighetens beslut att aterta tjanstevapnet

Polismyndighetens beslut den 24 april 2019 att aterta M.A:s tjanstevapen
fattades med stod av FAP 104-2. Eftersom forbundet begérde forhandling
enligt 12 § medbestdammandelagen, vilken avslutades i oenighet, kom beslu-
tet att aterta M.A:s tjanstevapen inte att verkstallas.

Under hosten 2019 fattade Polismyndigheten beslut att forsatta M.A. ur
tjanst. Med anledning av detta beslut aterlamnade M.A. sitt tjanstevapen till
arbetsgivaren.



Brott mot forhandlingsskyldigheten

Ingen viktigare forandring

Beslutet att aterta M.A:s tjanstevapen innebar inte en viktigare forandring av
vare sig Polismyndighetens verksamhet (verksamhetsfallet) eller av M.A:s
arbets- eller anstallningsforhallanden (arbetstagarfallet).

Forhandlingsskyldighet forelag darfor inte enligt 11 § medbestammandela-
gen.

Verksamhetsfallet

Det kan inte vara fraga om en viktigare forandring av Polismyndighetens
verksamhet att besluta att aterta tjanstevapnet fran en enskild polisman. Ett
sadant beslut paverkar inte Polismyndighetens verksamhet sa att det far na-
gon betydelse totalt sett.

Aktuellt beslut har inga likheter med sadana beslut som typiskt sett anses
innebdra en viktigare forandring av verksamheten, t.ex. utvidgning, omlagg-
ning, nedlaggning eller inskrankning av verksamheten.

Det finns inte heller nagra likheter mellan aktuellt beslut och beslut av stra-
tegisk eller principiell innebord for verksamheten som t.ex. verksamhetspla-
nering och budgetfragor. Beslutet gar inte heller att likna vid fragor pa
arbetsledningsomradet som t.ex. val av arbetsmetoder eller personalpolitiska
fragor sasom rekryteringsprinciper och utbildningsfragor, som ibland kan ha
den omfattningen och betydelsen att de ska anses galla en viktigare forand-
ring av verksamheten.

De omstandigheter, som OFR/P anfort till stod for att verksamhetsfallet
skulle foreligga, ar inte sadana att forhandlingsskyldighet har forelegat i
detta fall.

Att en polismans tjanstevapen atertas kan knappast anses paverka Sveriges
sékerhet eller polisnumeréren och darmed Polismyndighetens verksamhet.

Inte heller kan tilliten till och attraktionskraften for polisen som organisation
paverkas av ett beslut att aterta en enskild polismans tjanstevapen. Tilliten
till Polismyndigheten bygger pa en mangd omstandigheter. En omstandighet
ar att allmanheten maste kunna lita pa att Polismyndigheten inte tilldelar
tjanstevapen till de poliser som inte har behov av skjutvapen i sin tjansteut-
évning.

Mojligheten att utfora arbetsuppgifter som polis &r inte beroende av att till-
delas och bdra ett skjutvapen, sarskilt inte mojligheten att utfora arbetsupp-
gifter i funktionen som lokalforvaltare vid lokalforsorjningsenheten.
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Arbetstagarfallet

Beslutet att aterta vapnet innebar inte heller en viktigare forandring av
M.A:s arbets- eller anstallningsforhallanden.

Det &r inte riktigt att det av FAP 104-02 skulle framga att poliser som bl.a.
arbetar i yttre tjanst har ratt att bara tjanstevapen. Av 13 § i foreskrifterna
foljer att en polisman under tjanstgoring ska bara skjutvapen, som tilldelats
honom eller henne, vid tjanstgoring i yttre eller inre tjanst dar det av saker-
hetsskal &r motiverat att béra skjutvapen.

Av de allmanna raden till nyss namnda bestammelse framgar att med yttre
tjanst avses all tjanstgoring utanfor polisens lokaler med undantag for
utbildningsverksamhet, fysisk traning, konferenser, méten och liknande
eller transporter till eller fran sddan verksamhet.

Bestammelsen om tilldelning av skjutvapen, och nar det i tjdnsten av séker-
hetsskal ar motiverat att bara skjutvapen, gallde fore beslutet att aterta
M.A:s tjanstevapen och galler fortfarande.

Varken fore eller efter beslutet kan det anses ha varit motiverat av séker-
hetsskal att M.A. bar skjutvapen, nér han i sin funktion som handlaggare for
lokalforsorjning rorde sig ute i samhéllet for att besoka t.ex. lokaler.

M.A. verkade inte, och har i vart fall inte sedan verksamhetsévergangen den
1 januari 2015 verkat, som skjut- eller vapeninstruktor. Det ingar inte i
lokalforsorjningsenhetens uppdrag att tillhandahalla skjut- eller vapenin-
struktorer. Det finns inte heller utrymme att, inom ramen for funktionen
handlaggare vid lokalforsorjningen, utfora uppdrag som sadan instruktor.
Aven om M.A. skulle vara skjut- eller vapeninstruktor tva ganger per ar,
behdver han inte ha ett eget tjanstevapen utan kan lana ett vapen for de till-
fallena. Det innebér att beslutet att aterta M.A:s tjanstevapen inte paverkade
hans arbets- eller anstéllningsfoérhallanden i fraga om pastaendet att han har
arbetsuppgifter som skjut- och vapeninstruktor.

M.A:s arbets- eller anstallningsforhallanden ar saledes desamma efter beslu-
tet att aterta tjanstevapnet som de var fore beslutet.

Beslutet innebar inte nagon begréansning av en réttighet eller en férman.

Sarskilt om skyldigheter vid hojd beredskap eller krig

Beslut om krigsplacering fattas med stod av lagen (1994:1809) om totalfor-
svarsplikt. Rikspolischefen har beslutat att all tillsvidareanstélld personal
ska krigsplaceras vid Polismyndigheten. Beslutet omfattar savél poliser som
civilanstallda.

Det &r arbetsgivaren som ensidigt beslutar om krigsplacering vid myndig-
heten. En totalforsvarspliktig, som inte &r ndjd med sin krigsplacering, kan
inte 6verklaga beslutet.
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Krigsplacering vid Polismyndigheten omfattas av den allméanna tjansteplik-
ten, som regleras i 6 kap. lagen om totalforsvarsplikt.

Polismyndigheten ska, i hdndelse av hojd beredskap och krig, fortsatta med
sitt grunduppdrag samt bidra till Férsvarsmaktens operativa formaga. Det
innebar att utgangspunkten for alla anstallda vid Polismyndigheten &r att de
ar krigsplacerade i den funktion som de har, nér det inte rader hojd bered-
skap eller krig. Arbetstagarna utfér samma arbetsuppgifter vid hojd bered-
skap eller krig som de utfor nar normaltillstand rader.

I lagen om totalforsvarsplikt regleras i huvudsak totalforsvarspliktigas skyl-
digheter. Den enda rattighet som regleras i lagen ar ratten att fa vara vapen-
fri. Lagen foreskriver varken skyldigheter eller réttigheter for totalforsvars-
pliktiga att bara vapen. Vapen ar saledes inte en forutsattning for krigsplace-
ring.

Rikspolischefens beslut, att alla tillsvidareanstéllda vid Polismyndigheten
ska vara krigsplacerade pa myndigheten, paverkas inte av beslut att aterta
tjanstevapen i enskilda fall. Aven arbetstagare som inte tilldelats skjutvapen,
och darmed aven dem som frantagits ett tilldelat vapen, omfattas av rikspo-
lischefens beslut om krigsplacering.

Forhandlingsskyldighet enligt 11 § medbestammandelagen har saledes inte
forelegat med anledning av OFR/P:s pastaende, att beslutet att aterta M.A:s
tjanstevapen paverkar hans krigsplacering vid Polismyndigheten och sam-
héllsberedskapen.

Aterkommande beslut

Beslut att aterta vapen fattas, som namnts, med stod av FAP 104-2 och
Polismyndighetens arbetsordning, vilka har férhandlats enligt 11 § medbe-
stammandelagen. Dessa beslut aterkommer i verksamheten i huvudsak i
samma form och omfattning samt behandlas i en inarbetad ordning och fal-
ler darfor utanfor forhandlingsskyldigheten enligt 11 § medbestammandela-
gen men fangas upp av dess 12 §.

Med anledning av Polismyndighetens beslut att aterta M.A:s tjanstevapen
begérde forbundet férhandling enligt 12 8 medbestdmmandelagen. Forhand-
ling genomfordes den 20 maj 2019. Den férhandlingen avslutades i oenig-
het.

Andra foérhandlingar

Samma dag som forbundet pakallade central tvisteférhandling angaende
brott mot forhandlingsskyldigheten avseende Polismyndighetens beslut att
aterta M.A:s tjanstevapen, pakallade forbundet dven central tvisteforhand-
ling angaende brott mot forhandlingsskyldigheten avseende ett beslut om
atertagande av en annan polismans tjanstevapen. Denna polis arbetar, precis
som M.A., med lokalforsorjningsfragor. Forbundet har inte véckt talan mot
staten avseende detta beslut och forbundet far saledes, i vart fall avseende
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det beslutet, anses ha accepterat ordningen att beslut att aterta tjanstevapen
inte omfattas av forhandlingsskyldigheten enligt 11 8§ medbestimmandela-
gen.

Det finns dven exempel pa att forbundet historiskt sett inte gjort gallande att
beslut att aterta vapen omfattas av forhandlingsskyldigheten enligt 11 §
medbestammandelagen.

| mars 2017 beslutade Polismyndigheten att aterta tjanstevapnet fran en
annan polis, som arbetade som lokalforvaltare. Forbundet begarde férhand-
ling med stod av 12 § medbestdmmandelagen. Forhandlingen avslutades i
oenighet. Forbundet begéarde central férhandling. Den centrala férhand-
lingen genomfordes dock inte pa grund av ett misstag fran Polismyndighet-
ens sida. Forbundet begarde tvisteforhandling angaende brott mot medbe-
stammandelagen med anledning av att Polismyndigheten inte agerade pa
forbundets centrala forhandlingsframstallan. Lokal tvisteférhandling gen-
omfordes och avslutades i enighet.

Inte under ndgot skede i dessa forhandlingar gjorde forbundet géllande att
beslut om att aterta tjanstevapen omfattades av férhandlingsskyldigheten
enligt 11 § medbestdammandelagen.

Forbundet far saledes, i andra fall an det nu aktuella, anses ha accepterat
ordningen att beslut att aterta tjanstevapen inte omfattas av forhandlings-
skyldigheten enligt 11 8 medbestdmmandelagen.

Utredningen

Arbetsdomstolen har hallit huvudférhandling i malet. P& OFR/P:s begaran
har forhor hallits under sanningsforsiakran med M.A. samt vittnesforhor med
polismannen och tidigare kollegan till M.A., P.E., polismannen och tidigare
vapeninstruktoren, J.E., samt fackliga foretradaren for forbundet, S.A. Pa
statens begaran har vittnesforhor hallits med poliskommissarien och HR-
chefen, D.O., avdelningschefen fér ekonomiavdelningen, F.M., enhetsche-
fen pa lokalforsorjningsenheten, L.N.N., samt poliskommissarien och &mne-
sansvarige for polisiar konflikthantering, T.W. Parterna har aven aberopat
skriftlig bevisning.

Domskal
Tvisten

Den 24 april 2019 beslutade Polismyndigheten att aterta M.A:s tjansteva-
pen. Nagon forhandling enligt 11 8§ medbestammandelagen genomfordes
inte innan beslutet fattades. Parterna tvistar om Polismyndigheten varit skyl-
dig att forhandla enligt 11 § forsta stycket medbestammandelagen fore
beslutet att aterta tjanstevapnet.
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Rattsliga utgangspunkter

Medbestammandelagen

Enligt 11 § medbestammandelagen ska en arbetsgivare pa eget initiativ for-
handla med arbetstagarorganisation, i forhallande till vilken denne ar bun-
den av kollektivavtal, innan arbetsgivaren beslutar om viktigare férandring
av sin verksamhet, det s.k. verksamhetsfallet, eller av arbets- eller anstall-
ningsforhallandena for arbetstagare som tillhér organisationen, det s.k.
arbetstagarfallet. | de fall som avses i 11 § ar saledes arbetsgivaren skyldig
att sjalvmant kalla till forhandling innan han eller hon fattar beslut i fragor
som omfattas av forhandlingsskyldigheten.

En arbetstagarorganisation som &r bunden av kollektivavtal kan, enligt 12 §
medbestammandelagen, pakalla forhandling aven i andra fragor &n de som
avses i 11 8 medbestammandelagen. Om en arbetstagarorganisation pakallar
forhandling, maste arbetsgivaren som utgangspunkt férhandla med organi-
sationen innan arbetsgivaren fattar eller verkstaller beslutet.

Arbetsgivaren har saledes alagts att ta initiativ till forhandling i fragor som
innebér viktigare forandring av verksamheten eller av arbets- eller anstall-
ningsforhallandena for arbetstagare som tillhdr organisationen enligt 11 §,
medan det i Ovriga situationer ar arbetstagarpartens sak att ta initiativ till
forhandling enligt 12 §. Dessa bada paragrafer tacker tillsammans hela fore-
tagslednings- och arbetsledningsomradet. Varje fraga inom detta omrade,
som inte ryms inom 11 §, fangas upp av 12 § (AD 1980 nr 72).

Av forarbetena och Arbetsdomstolens praxis framgar att begreppet viktigare
forandring omfattar alla fragor i arbetsgivarens verksamhet, som har den
omfattningen och innebdrden for arbetstagarna, att man typiskt sett bor
rakna med att en facklig organisation vill fa tillfalle till forhandling (se
prop. 1975/76:105 bil. 1 s. 353 f. och t.ex. AD 1980 nr 72). | AD 1979

nr 118 uttalade domstolen att forarbetena tyder pa att avsikten varit att dra
en grans mellan & ena sidan periodiskt aterkommande rutinmassiga beslut
och & andra sidan beslut som innebar nagot nytt.

| forarbetena anges som exempel pa viktigare forandring av verksamheten —
utéver beslut som rér formerna fér och omfattningen av verksamheten i stort
och beslut av mer strategisk eller principiell innebord — fragor pa arbetsled-
ningsomradet sdsom mera langsiktiga beslut om arbetsorganisationen, valet
av arbetsuppgifter och arbetsmetoder, planering och inrdttande av arbetslo-
kaler, arbetstidens forlaggning och personalpolitiska fragor av nagon omfa-
ttning. Utanfor begreppet faller beslut och atgarder av arbetsgivaren, som
aterkommer fran gang till annan i huvudsak i samma form och omfattning,
och som da behandlas i en inarbetad ordning (se prop. 1975/76:105 bil. 1

s. 353 f.).

Som exempel pa beslut som innebér viktigare forandringar av arbets- och
anstallningsforhallanden namns i forarbetena ingrepp i den enskildes arbets-
eller anstallningsforhallanden, som inte ar enbart tillfalliga och som inte hel-
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ler i Ovrigt ar av mindre betydelse, sdssom omplacering och omflyttning for
viss period, forutom om den &r helt kort och tillfallig till foljd av sjukfran-
varo eller liknande (se a. prop. s. 354).

Polismyndighetens foreskrifter och allménna rad

Beslutet att aterta M.A:s tjanstevapen fattades i enlighet med 15 § Polis-
myndighetens foreskrifter och allmanna rad (PMFS 2016:5) om polisens
skjutvapen m.m., FAP 104-2. Av foreskrifternas 9 § framgar att sadana
beslut fattas i enlighet med vad som anges i Polismyndighetens arbetsord-
ning.

Av FAP 104-2 foljer att ett skjutvapen efter beslut far tilldelas endast den
som godkants i vissa uthildningar och som kan bedémas lamplig utifran
vissa kriterier samt i sin tjansteutdvning &r i behov av skjutvapnet.

| de allménna raden till bestammelsen specificeras behov av skjutvapen
enligt foljande. Behov av skjutvapen har den polisman som regelbundet
eller tillfalligt tjanstgor i yttre- eller inre tjanst och i sin funktion forvéntas
utfora ingripanden som kan innefatta valdsanvandning. Exempel pa verk-
samhet i inre tjanst dar det av sakerhetsskél kan vara motiverat att béra
skjutvapen ar tjanst i reception dit allménheten har tilltrade, tjanst i andra
lokaler dit allmanheten har tilltrade eller vid utférande av bevakningsuppgif-
ter.

Enligt 13 § i FAP 104-2 ska en polisman under tjanstgoring béra tilldelat
skjutvapen i yttre tjanst eller i sadan inre tjanst dar det av sakerhetsskal &r
motiverat att béra skjutvapen. Med yttre tjanst avses enligt bestimmelsens
allménna rad i detta sammanhang all tjanstgoring utanfor polisens lokaler,
dock inte utbildningsverksamhet, fysisk traning, konferenser, méten och lik-
nande eller transporter till eller fran sadan verksamhet.

Om behovet att béra skjutvapen upphdr, ska enligt 15 § i samma foreskrifter
beslut fattas om att aterta vapnet.

Fragan om férhandlingsskyldighet pa grund av viktigare férandring av
Polismyndighetens verksamhet

Parternas standpunkter

OFR/P har i denna del sammanfattningsvis gjort géllande att beslutet inne-
bar en viktigare forandring av Polismyndighetens verksamhet av foljande
skal. Sveriges sakerhet paverkades, vilket inte ar forenligt med regeringens
och riksdagens mal om en polisnumerdr. Polisens ingripandeférmaga inskr-
anktes och dess arbetsmetoder forandrades, da M.A. inte langre gavs samma
forutsattningar att uppfylla sin ingripandeskyldighet. Beslutet hade en strate-
gisk och principiell innebord for verksamheten. Tilliten och attraktionskraf-
ten till polisen som organisation paverkades, eftersom en polisman utan
tjanstevapen forlorar mojligheten att utfora sina befogenheter. Det finns en
skyddsaspekt avseende tilldelning av utrustning, eftersom vald och hot mot
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poliser har 6kat markant under de senaste aren. Slutligen innebar beslutet en
inskrénkning for verksamheten eftersom poliser ar krigsplacerade vid Polis-
myndigheten och har skyldigheter vid hojd beredskap eller krig.

Staten har ifragasatt vad OFR/P anfort och sammanfattningsvis gjort gél-
lande att beslutet inte har nagra likheter med sadana beslut som typiskt sett
anses innebdra en viktigare forandring av en verksamhet och att beslutet inte
heller &r ett beslut av strategisk eller principiell innebdrd for verksamheten.

Arbetsdomstolens beddmning

Parterna ar 6verens om att FAP 104-2 och Polismyndighetens arbetsordning
har forhandlats enligt 11 § medbestdmmandelagen. Med stdd av dessa regle-
ringar kan Polismyndigheten fatta beslut om att aterta enskilda polismans
tjinstevapen, om de inte langre har behov av tjanstevapnet. Beslutet att
aterta M.A:s tjanstevapen innebar, enligt Arbetsdomstolens mening, inte
nagon viktigare forandring av Polismyndighetens verksamhet.

Polismyndigheten har saledes inte varit forhandlingsskyldig enligt 11 §
forsta stycket forsta meningen medbestammandelagen.

Fragan om férhandlingsskyldighet pa grund av viktigare forandring av
M.A:s arbets- eller anstallningsforhallanden

Parternas standpunkter

OFR/P har i denna del sammanfattningsvis gjort gallande foljande. Nér
M.A. ror sig ute i samhallet i tjansten &r han att betrakta som polis i yttre
tjanst med lagstadgad ingripandeskyldighet. For att kunna uppfylla den
skyldigheten behdver han viss utrustning, bl.a. tjanstevapnet. Utan tjanste-
vapnet skulle han inte kunna ingripa vid t.ex. ett knivoverfall. Det &r moti-
verat av saval arbetsmiljo- som sdkerhetsskal att han som polisman béar
tjanstevapen. Beslutet att aterta M.A:s tjanstevapen forandrade hans forut-
sattningar att uppfylla sina skyldigheter som polis. Detta galler aven for
hans roll som skjut- och vapeninstruktor, vilket han var fram till arsskiftet
2020/2021. Beslutet paverkade ocksa hans skyldigheter som krigsplacerad
vid Polismyndigheten i handelse av hojd beredskap eller krig. Beslutet fick
saledes manga foljdverkningar for M.A. i hans arbets- och anstallningsfor-
hallanden. Det handlar om principiellt viktiga fragor som forbundet har
intresse av att forhandla.

Staten har haremot sammanfattningsvis anfort féljande. Det finns ingen rétt
for poliser som arbetar i yttre tjanst att bara tjanstevapen. M.A. arbetar inte
heller i yttre tjanst. Varken fore eller efter beslutet var det motiverat av
sékerhetsskél att han bar skjutvapen nér han i egenskap av lokalforvaltare
rorde sig ute i samhallet. Beslutet har inte inneburit ndgon begransning av
en rattighet eller forman. Ett tjanstevapen ar ett arbetsredskap som ska ater-
tas om det inte l&ngre behdvs. M.A. forvéntas inte utfora ingripanden som
innebar valdsanvandning, varken regelbundet eller tillfalligt. Det finns inte
utrymme att utféra uppdrag som skjut- eller vapeninstruktér inom ramen for
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funktionen som lokalforvaltare. Aven om han varit instruktor ett par ganger
per ar, har han inte haft behov av ett eget tjanstevapen. Beslutet paverkade
inte hans skyldigheter som krigsplacerad. M.A:s arbets- och anstallningsfor-
hallanden &r desamma efter beslutet att aterta tjanstevapnet som de var
innan. Beslutet innebar saledes inte en viktigare forandring av M.A:s arbets-
eller anstéllningsforhallanden.

M.A:s arbetsuppaifter

Av utredningen har foljande framkommit om M.A:s arbetsuppgifter.

M.A. @r anstalld som polisinspektdr vid Polismyndigheten. Sedan 2012 har
han arbetat med lokalforvaltning och sedan den 1 januari 2015 &r han place-
rad pa ekonomiavdelningens lokalforsorjningsenhet.

Lokalforsorjningschefen L.N.N. har uppgett bl.a. foljande. Lokalforsorj-
ningsenheten skoter alla lokaler som Polismyndigheten hyr. Enheten har
cirka 100 medarbetare som tillsammans hanterar 1 000 hyresavtal. Lokalfor-
valtarnas arbetsuppgifter ar i forsta hand att halla kontakt med hyresvardar,
se till att avtal halls och att lokaler ar i acceptabelt skick. De flesta som
arbetar pa enheten ar inte poliser. Det ingar inte att ha polisiara uppdrag pa
lokalforsorjningsenheten.

M.A. har uppgett att han &r projektledare for de fastigheter som ar mest
kansliga for polisen, att han i sitt arbete reser mellan anlaggningarna for att
tillse sdkerheten dar och att han har tjanstevapnet med sig nar han reser med
tag och bil, men inte nar han reser med flyg. Han har forklarat att han har
tjanstevapnet for att han ar polis med ingripandeskyldighet, att det finns en
hotbild mot anlaggningarna och att bade lokaler, personal och fordon kart-

laggs.

M.A:s kollega, P.E., som arbetade med M.A. pa lokalforsorjningsenheten i
tre ar, har uppgett att mycket av arbetet handlade om samordning och att
representera Polismyndigheten i moten med bl.a. arkitekter och entreprend-
rer. Han har uppgett att han slutade pa enheten pa grund av att arbetsgivaren
beslutade att aterta hans tjanstevapen.

Beslutet

Av utredningen har foljande framkommit om beslutet att dterta M.A:s tjans-
tevapen.

Den 24 april 2019 beslutade Polismyndigheten med stéd av 15 § FAP 104-2
att aterta M.A:s tjanstevapen. Motiveringen till beslutet var att M.A. i sin
funktion som lokalforvaltare pa lokalforsorjningsenheten, varken regelbun-
det eller tillfalligt, forvantades utfora ingripanden som kunde innefatta
valdsanvandning och att han darmed inte hade nagot behov av att béra tjans-
tevapen.
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HR-chefen D.O. har uppgett foljande om bakgrunden till beslutet. Arbetsgi-
varen hade under en tid inte foljt upp och aterkallat tjanstevapen, som poli-
ser inte langre hade behov av. Under 2019 kom déarfor Polismyndigheten att
besluta att flera personer pa it-och ekonomiavdelningarna skulle fa sina
vapen atertagna. Tjanstevapen atertas annars oftast i samband med att
arbetsuppgifter andras eller nar en polis i samband med arlig uppskjutning
anser att han eller hon inte langre vill ha vapnet. Tjanstevapnet ar Polismyn-
dighetens egendom pa samma sétt som all arbetsutrustning for vilken det
gors en provning av arbetstagarens behov. En polis som fatt sitt tjanstevapen
atertaget kan fa tillbaka det, om arbetsuppgifterna andras sa att ett behov av
tjanstevapen uppstar pa nytt.

Enligt D.O. och L.N.N. har M.A:s anstéllningsforhallande eller arbetsupp-
gifter som lokalforvaltare inte forandrats genom beslutet. L.N.N. har vidare,
i likhet med ekonomiavdelningens avdelningschef F.M., uttryckt att det inte
finns nagot behov av att bara tjanstevapen som lokalférvaltare och att det
tvartom kan vara oldampligt och ké&nnas olustigt for motparten under ett méte
eller en avtalsférhandling, om lokalférvaltaren bér tjanstevapen.

Arbetsdomstolens beddmning

Beslutet att aterta M.A:s tjanstevapen var inte tillfalligt men heller inte per-
manent da det skulle kunna omprévas om hans arbetsuppgifter andrades.

Nar beslutet om att aterta M.A:s tjanstevapen fattades hade han arbetat med
lokalforsorjning i cirka sju ar, varav sedan den 1 januari 2015 vid lokalfor-
sérjningsenheten. Det har inte framkommit nagot som talar for att det legat
inom ramen for M.A:s arbetsuppgifter dar att bara det arbetsredskap som ett
tjanstevapen ar. Det saknas skal att ifragasatta det som D.O. och L.N.N. har
uppgett om att beslutet inte forandrat M.A:s anstallningsforhallande eller
arbetsuppgifter som lokalforvaltare.

Enligt Arbetsdomstolens mening har Polismyndigheten inte varit férhand-
lingsskyldig pa den grunden att beslutet inneburit att M.A:s forutsattningar
att utféra sina arbetsuppgifter forandrats. Den forandring for M.A. som det
innebar att han tills vidare inte langre fick ha ett tjanstevapen far, med han-
syn till hans arbetsuppgifter vid lokalforsérjningsenheten, anses objektivt
sett vara av mindre betydelse.

Nér det darefter galler det som OFR/P har gjort géllande om att beslutet
medfort att M.A. inte kan fullgdra sin lagstadgade ingripandeskyldighet och
att det paverkar saval hans arbetsmiljé och sikerhet som hans skyldigheter
som krigsplacerad vid Polismyndigheten i handelse av hojd beredskap eller
krig, gér Arbetsdomstolen foljande bedémning.

Av det som framkommit i forhéren med M.A., P.E. och S.A. framstar det
som att det ar de ovan redovisade fragorna som &r av storst vikt for bade for-
bundet och M.A., dvs. att M.A. behdver ett tjanstevapen just for att han &r
polis. Samtliga har uttryckt att M.A. har behov av tjanstevapnet av det skalet
och har understrukit att han som polisman maste kunna ingripa i handelse av
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att ett brott begas dar han befinner sig i arbetet och att behovet av tjansteva-
pen paverkas av krigsplaceringen. Samma uppfattning kommer till uttryck i
protokollet fran den centrala forhandlingen om beslutet att aterta M.A:s
tjanstevapen, dar forbundet anfort dessa grunder samt ifragasatt FAP 104-2
och yrkat att de foreskrifterna ska andras.

Enligt med forbundet férhandlade foreskrifter fick emellertid Polismyndig-
heten aterta tjanstevapnet, nar den bedémde att behovet av att béara skjutva-
pen hade upphort. Att forbundet tydligen har den generella uppfattningen att
poliser av anforda skal normalt ska ha tjanstevapen och att de forhandlade
foreskrifterna bor éndras i enlighet harmed, innebar enligt Arbetsdomstolens
mening inte att det typiskt sett finns ett relevant intresse for den fackliga
organisationen att fa forhandla infor enskilda beslut om att aterta tjansteva-
pen, nér beslutet objektivt sett med hansyn till arbetsuppgifterna ar av
mindre betydelse.

Enligt Arbetsdomstolens mening har beslutet saledes inte heller inneburit
nagon viktigare forandring av M.A:s arbets- eller anstallningsférhallanden
av de nu angivna skalen.

Nar det slutligen galler fragan om ett uppdrag som skjut- och vapeninstruk-
tor paverkats av beslutet, har parterna olika uppfattningar om M.A. 6ver
huvud taget varit sddan instruktor under placeringen vid lokalforsorjnings-
enheten. Aven om Arbetsdomstolen godtar M.A:s uppgifter om att han tidi-
gare verkat som skjut- och vapeninstruktor cirka tva ganger per ar, sa ar det
genom L.N.N:s uppgifter klarlagt att det inte skett inom ramen for hans
anstallning pa lokalforsérjningsenheten, dvs. han har inte alagts av arbetsgi-
varen att utféra den arbetsuppgiften. Bade M.A. och T.W. har uppgett att det
i och for sig gar att lana vapen for instruktionstillfallen. Mot denna bak-
grund gor domstolen bedémningen att beslutet om att aterta tjanstevapnet
visserligen kan sdgas ha inneburit ett visst ingrepp av M.A. arbets- eller
anstallningsforhallanden men att detta varit av mindre betydelse.

Arbetsdomstolens stallningstaganden ovan innebar att Polismyndigheten
inte har varit skyldig att férhandla enligt 11 8 medbestdmmandelagen fore
beslutet att aterta M.A:s tjanstevapen.

Sammanfattning och rattegangskostnader

Arbetsdomstolens stallningstaganden innebar att OFR/P:s talan ska avslas.
Vid denna utgang ska OFR/P betala statens rattegangskostnader i malet.
OFR/P har vitsordat det av staten yrkade beloppet.

Domslut

1. Arbetsdomstolen avslar den av OFR/P forda talan.
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2. OFR/P ska ersitta statens rattegangskostnader med 140 000 kr avseende
ombudsarvode, med ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna dom
till dess betalning sker.

Ledamoter: Karin Renman, Dag Ekman, Kurt Eriksson, Ari Kirvesniemi,
Goran Soderlof, Lenita Granlund och Annette Carnhede. Enhalligt.

Rattssekreterare: Martina Sjolund



