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KARANDE

Handelsanstélldas forbund, Box 1146, 111 81 Stockholm
Ombud: forbundsjuristen Bo Villner, LCO-TCO Rattsskydd AB, Box 1155,
111 81 Stockholm

SVARANDE

1. Sveriges Frisorforetagare, Box 626, 101 32 Stockholm

2. sjalvfallet och spikrakt AB, 556844-9416, S6dra Hamngatan 13,

411 14 Goteborg

Ombud for 1 och 2: jur. kand. Thomas Francke, Francke Consulting AB,
Box 14118, 167 14 Bromma

SAKEN
konsdiskriminerande uppsagning m.m.

Bakgrund och yrkanden
Mellan parterna foreligger kollektivavtal.

H.M. & medlem i Handelsanstélldas forbund (férbundet). Hon har varit
anstalld som frisor hos sjélvfallet och spikrakt AB (bolaget) sedan varen 2010.
| januari 2013 sades hon upp fran sin anstéllning.

Tvist har uppkommit mellan parterna om bolagets uppségning av H.M. varit
sakligt grundad och darvid om uppséagningen har skett pa grund av arbetsbrist
eller personliga ské&l samt om bolaget genom uppségningen dels gjort sig
skyldigt till direkt kénsdiskriminering, dels missgynnat H.M. i strid med
foraldraledighetslagen.

Forbundet har véckt talan mot Sveriges Frisorforetagare och bolaget (arbets-
givarparterna) och yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att till H.M.
utge

- allmént skadestand med 120 000 kr for brott mot 7 § anstéallningsskydds-
lagen,

- allmént skadestand med 120 000 kr for brott mot foraldraledighetslagen,

- diskrimineringsersattning med 120 000 kr for brott mot diskriminerings-
lagen, samt



i forsta hand, for det fall skriftlig uppségning inte skett,

- allméant skadestand med 45 000 kr for brott mot 8 § forsta och andra
styckena och 30 § anstéllningsskyddslagen, och

I andra hand, for det fall skriftlig uppsagning skett,

- allmént skadestand med 15 000 kr for brott mot 30 § anstallningsskydds-
lagen,

allt jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 8 juli 2013 till dess betalning
sker.

Vidare har forbundet yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att till
forbundet utge allméant skadestand for brott mot 30 § anstallningsskyddslagen
med 30 000 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 8 juli 2013 till dess
betalning sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt samtliga yrkanden. De har vitsordat ett allmant
skadestand och/eller diskrimineringsersattning om sammanlagt 120 000 kr till
H.M. Inget belopp avseende allmant skadestand till forbundet har vitsordats.
Satten att berékna ranta har dock vitsordats som skaliga i och for sig.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

Till utveckling av talan har parterna anfort i huvudsak féljande.
Forbundet

Bakgrund

M.E. &r bolagets verkstallande direkttr. Hon arbetar &ven som frisor i bolagets
salong. H.M. anstélldes av bolaget i april 2010 for att arbeta som frisor i
salongen. J.Z. hyrde en stol i salongen och drev egen rorelse. | november 2011
borjade en praktikant pa salongen, E.S., som kom att praktisera dar pa fredagar.
Fran bolagets sida var man tidigt mycket néjd med H.M. och hennes
arbetsinsatser. Efter ett tag erbjods hon till och med att bli deldgare i bolaget.
Trots att hon tackade nej upprepades erbjudandet flera ganger. Nagot krav pa
att H.M. skulle erhalla gesallbrev for att bli delagare stalldes aldrig fran
bolagets sida. M.E. visade stort fértroende for H.M., bland annat genom att
overlata ansvaret for salongen till H.M. nér hon sjalv var franvarande. Detta
skedde sa sent som under en vecka i november 2012. I juli 2012 erholl H.M.
aven en reell 16neférhojning om ca 2 500 kr per manad. Kunderna var nojda
med H.M. och hon var mycket omtyckt av de 6vriga personerna som verkade
pa salongen. Aven M.E. uttryckte sig ofta positivt om H.M. Verksamheten gick
bra och bolaget 6nskade att anstalla ytterligare personal. Anstéllningsintervjuer
holls darfor i slutet av ar 2012. | det stora hela fungerade verksamheten bra,
men H.M. och hennes kollegor kdnde dock visst obehag av att M.E. ibland
upptradde oberakneligt samt att hon inte sag positivt pa havandeskap och ofta
uttalade sig negativt om det.



Handelseforloppet

Den 29 oktober 2012 kunde H.M. konstatera att hon var gravid. Eftersom hon
uppfattat att M.E. inte sdg positivt pa havandeskap och ofta uttalat sig i den
riktningen, funderade H.M. pa hur hon skulle ga tillvaga. Nagon vecka
darefter, troligen den 8 november 2012, berattade H.M. for J.Z. om
graviditeten och att hon skulle vénta ett par veckor innan hon berattade om
graviditeten for M.E. Detta kom att ske den 20 november 2012 eller ndgon dag
darefter. Det kom inga direkta reaktioner men efter detta datum markte saval
H.M. som de 6vriga personerna som verkade pa salongen att M.E:s attityd
gentemot H.M. férandrades negativt. M.E. anmarkte pa hur H.M. gick kladd,
hur hon at och hur hon skrattade. M.E. sade vid ett tillfalle till en kund att H.M.
blivit ”jattetjock”. Hon uppmanade dven H.M. att sjukskriva sig samt uttalade
oro over situationen. Allt detta k&ndes obekvamt for H.M. Den 12 december
2012 blev H.M. plétsligt kallad till ett méte med M.E. H.M. skickade infor
detta mote ett sms till sin sambo med foljande lydelse. ”M. har sagt att hon vill
ha ett mote med mig idag! Undra vad hon har att sédga!”. Under motet fick
H.M. motta kritik som bestod i att hon skulle ha blivit “konstig” och att hon
inte brydde sig om salongen. Nagon narmare forklaring till kritiken fick hon
inte. H.M. svarade inte pa kritiken da hon inte ville skapa ytterligare irritation,
men hon forstod att kritiken egentligen hade med graviditeten att gora.

Efter arsskiftet fortsatte M.E:s negativa forhallningssatt gentemot H.M., som
ké&nde sig utsatt. H.M. gick in for att skota sitt arbete och inte skapa konflikter i
onddan. Den 25 januari 2013 marktes det att M.E. var pa daligt humor. Hon
gralade bland annat pa E.S. | en diskussion med H.M. uttalade sig M.E. véldigt
kritiskt till H.M. och sade att sedan H.M. blev gravid talde hon henne inte och
om H.M. fortsatte sa har sa skulle M.E. “sparka” henne. E.S. horde
diskussionen. Senare under dagen blev det ytterligare en diskussion da dven
J.Z. deltog. M.E. bekréaftade da att hon uttalat sig pa detta satt till H.M. H.M.
uppfattade sig denna dag som skild fran sin anstallning och hon skickade darfor
ett sms till sin sambo med foljande lydelse. ”Denna javla bitchen hotade precis
med att sdga upp mig!!!!”.

Den 27 januari 2013 fick H.M. ett sms av M.E. varpa en sms-konversation
utspelade sig, dar M.E. bad att H.M. skulle ta med anstéllningskontraktet till
arbetet och dar hon bland annat uttalade att enligt styrelsebeslut maste de séga
upp hennes anstallningsavtal eftersom hon inte fullgjorde sina arbetsuppgifter
enligt Gverenskommelse trots upprepade muntliga varningar. M.E. skrev ocksa
att H.M. forsdmrat sin kvalitet och tyvarr inte ldngre var en “krona som forut”.

Sms-konversationen fortsatte den 28 och den 31 januari 2013, dar M.E. bland
annat skrev att “om jag avskedar dig du far problem, jag skulle séga upp dig.
Men vilken dr rimligt for dig?” .

Efter diskussionen mellan H.M. och M.E. den 25 januari 2013 beslot sig
praktikanten E.S. for att omedelbart sluta. Aven J.Z. slutade en kortare tid
darefter. H.M. ersattes efter uppsagningen av en annan frisér som bérjade i
februari 2013.



Lagstridig uppsagning

| forsta hand blev H.M. uppsagd i och med diskussionen den 25 januari 2013. |
andra hand blev hon uppsagd i samband med sms-konversationen den 27 januari
2013. I vart fall blev H.M. uppsagd med anledning av ett skriftligt
uppséagningsbesked som hon mottog den 31 januari 2013.

Den arbetsbrist, som arbetsgivarparterna har pastatt forelegat, ar fingerad. Det
ar inte riktigt att H.M. inte skulle ha utfort vissa typer av behandlingar sedan
hon blev gravid eller att hon skulle ha avbokat kunder eller pa annat sétt
misskott sig. H.M. har inte heller fatt nagra varningar for att hon skulle ha
misskott sig.

Aven om Arbetsdomstolen skulle finna visat att H.M. avstatt fran att utfora
vissa behandlingar, har detta inte inneburit nagra negativa ekonomiska
konsekvenser av betydelse for bolaget. Det har inte forelegat arbetsbrist hos
bolaget. Saklig grund for uppsagning pa grund av arbetsbrist har inte forelegat.

Uppségningen har skett darfor att H.M. var gravid. Uppsagningen strider
darfor, forutom mot 7 8 anstéallningsskyddslagen, &ven mot missgynnande-
forbudet i foréldraledighetslagen och mot forbudet mot kdnsdiskriminering i
diskrimineringslagen. For detta &r bolaget skyldigt att betala allméant
skadestand och diskrimineringsersattning till H.M.

Om Arbetsdomstolen skulle finna att uppségningen skedde muntligen den

25 januari 2013, har bolaget brutit mot reglerna i anstallningsskyddslagen om
skriftlighet, fullféljdshanvisning samt underrattelse till H.M. och varsel till
hennes fackliga organisation. For dessa brott ar bolaget skadestandsskyldigt.

Om Arbetsdomstolen skulle finna att uppségningen skett skriftligen, har
bolaget i vart fall brutit mot reglerna i anstallningsskyddslagen om under-
rattelse till H.M. och varsel till hennes fackliga organisation. For dessa brott &r
bolaget skadestandsskyldigt.

Sammanfattning av grunderna for talan

Bolaget har sagt upp H.M. fran hennes tillsvidareanstallning utan att det har
forelegat saklig grund for uppségning. Den arbetsbrist som bolaget har gjort
géllande &r inte verklig utan fingerad. Uppsagningen har i sjélva verket skett av
skal som varit hanforliga till H.M. personligen ndmligen hennes graviditet.
Uppségningen strider darfor &ven mot forbudet mot konsdiskriminering i
diskrimineringslagen och mot missgynnandeférbudet i foréldraledighetslagen.

Bolaget har i samband med uppsagningen brutit mot vissa formforeskrifter i
anstallningsskyddslagen.

Bolaget ar for dessa brott skyldigt att betala allmant skadestand och
diskrimineringsersattning.



Arbetsgivarparterna
Bakgrund

H.M. anstalldes som frisér av bolaget i april 2010 med syfte att slutféra vissa
utbildningstimmar och utféra gesallprov med godkant resultat. Hon anstalldes pa
rekommendation av J.Z. som sedan ett antal ar tillbaka hyrde en stol pa
salongen. Under den sa kallade fardigutbildningstiden, det vill saga de forsta tva
aren, hade bolaget inget att invanda mot H.M:s arbetsinsatser. Delégarskap
diskuterades men kom inte att aktualiseras. En forutsattning for delégarskap var
fran bolagets sida att geséllprov avlagts med godkant resultat. H.M. valde att inte
genomfora geséllprov varefter samtalen om deldgarskap upphorde. Den goda
tonen mellan M.E. och H.M. upphdrde dock inte.

Handelseférloppet

H.M. informerade bolaget om sin graviditet redan i slutet av oktober 2012.
M.E:s attityd gentemot H.M. fordndrades inte i anslutning till detta. Detta
framgar av den sms-konversation som férekom mellan M.E. och H.M. | ett sms
av den 25 november 2012 skrev M.E. féljande. ”Hej hoppa du mar bra. Du far
borja 11 imon kram ta hand om babisen ;)”. Sms-konversationerna mellan
H.M. och M.E. utvisar att det radde en varm, hjartlig och vanskaplig ton dem
emellan, dar samtalen néstan uteslutande avslutades med ’kram” och ”puss”.
Sms-konversationerna utvisar &ven att M.E. visade omtanke om H.M. Den
goda tonen i deras sms-konversationer férekom sa sent som den 24 januari
2013, det vill saga nastan tre manader efter att M.E. hade fatt information om
graviditeten. Da skrev M.E. bland annat foljande. ”Godmorning du har inte
kund idag s& om du mar fortfarande déligt du far stanna hemma.kram”.

Uppségningen

Efter att H.M. blev gravid fattade hon pa egen hand beslutet att inte utfora vissa
behandlingar. P& grund av detta minskade bolagets kundunderlag och
arbetsbrist uppstod. Bolaget erbjod darfor H.M. att arbeta deltid, med
proportionerlig 16n, nagot som hon tackade nej till. H.M. var den enda
tillsvidareanstéllda arbetstagaren hos bolaget vid tiden fér uppsagningen.

Den 31 januari 2013 sade bolaget skriftligen upp M.E. pa grund av arbetsbrist.

Bolaget kom strax dérefter att anstdlla en ny frisor med battre formella
kvalifikationer. Den nya friséren hade geséllbrev och kunde utfora alla typer av
behandlingar som bolaget erbjod sina kunder.

Bolaget har inte brutit mot forbudet mot konsdiskriminering i diskriminerings-
lagen eller mot missgynnandeférbudet i foréldraledighetslagen.

Att H.M. har blivit uppsagd &r en sadan negativ effekt som kan innebéra ett

missgynnande enligt diskrimineringslagen och foréaldraledighetslagen. Det &ar
dock inte tillrackligt att H.M. sjalv har uppfattat sig som missgynnad utan det
maste visas att hon har blivit samre behandlad an nagon annan som inte varit



gravid skulle ha blivit i samma situation. Om en arbetstagare som inte varit
gravid skulle ha agerat pa det satt H.M. gjort, hade det bedomts innebara
medvallande till minskat kundunderlag, vilket i sin tur utgér saklig grund for
uppséagning. Det foreligger inget orsakssamband mellan H.M:s graviditet och
uppséagningen.

Eftersom uppséagningen skett pa grund av arbetsbrist och inte pa grund av
H.M:s graviditet foreligger ingen underréttelse- och varselskyldighet enligt 30
8 anstallningsskyddslagen.

Sammanfattning av grunderna for talan

Genom den skriftliga uppsagningen sade bolaget upp H.M. pa grund av
arbetsbrist den 31 januari 2013. Hon sades inte upp muntligen dessforinnan,
varfor bolaget inte brutit mot 8 § anstéallningsskyddslagen.

Det forelag saklig grund for uppsagning. Det var inte fraga om fingerad arbets-
brist utan arbetsbristen var reell och féranleddes av minskat kundunderlag.
H.M. blev inte uppsagd for att hon var gravid. Uppsagningen hade alltsa inte
samband med graviditeten eller den kommande foréldraledigheten. Bolaget har
darfor inte brutit mot forbudet mot konsdiskriminering i diskrimineringslagen
eller mot missgynnandeforbudet i foréldraledighetslagen.

Eftersom det var fraga om uppsagning pa grund av arbetsbrist forelag inte
nagon underrattelseskyldighet enligt 30 § anstéllningsskyddslagen.

Domskal
Tvisten

Tvisten galler i huvudsak fragan om bolagets uppsagning av H.M. varit sakligt
grundad samt om bolaget genom uppségningen dels gjort sig skyldigt till direkt
konsdiskriminering, dels missgynnat henne i strid med foraldraledighetslagen.

Bakgrunden till tvisten utgdrs av foljande ostridiga forhallanden. H.M. hade en
tillsvidareanstéllning som frisér hos bolaget sedan april 2010. Hon blev gravid
i oktober 2012 och bolaget fick kdnnedom om graviditeten i slutet av oktober
eller senast omkring den 20 november 2012. Bolaget sade upp H.M. nagon
gang i januari 2013. Hon fick ett skriftligt uppsagningsbesked den 31 januari, i
vilket det angavs att hon sades upp pa grund av arbetsbrist. H.M. var den enda
tillsvidareanstéllda personen vid tiden for uppsagningen. Bolaget anstéllde kort
tid efter uppsagningen en annan frisor.

Forbundet har gjort géllande foljande. Det forelag inte arbetsbrist utan
uppséagningen féranleddes av personliga skél, ndmligen H.M:s graviditet.
Bolaget har ddrmed genom uppsagningen gjort sig skyldigt till direkt
konsdiskriminering samt missgynnande enligt foréldraledighetslagen. H.M.
sades upp muntligen redan den 25 januari eller i vart fall den 27 januari 2013.
Bolaget har darmed varken iakttagit skriftlighetskravet i 8 § forsta stycket
anstéllningsskyddslagen eller regeln om fullfoljdshanvisning i 8 § andra



stycket anstéllningsskyddslagen. Bolaget har, oavsett om uppségningen skett
den 25, 27 eller 31 januari, varken underrattat H.M. eller varslat forbundet i
forvag om uppségningen i enlighet med 30 § anstallningsskyddslagen.

Arbetsgivarparterna har bestritt talan och gjort gallande féljande. Det har
forelegat saklig grund for uppséagning av H.M. pa grund av arbetsbrist.
Arbetsbristen har uppstatt pa grund av ett minskat kundunderlag orsakat av
H.M:s beslut att inte genomfora vissa behandlingar. Det har inte varit fraga
om nagon konsdiskriminering eller ndgot missgynnande enligt
foraldraledighetslagen. H.M. har inte behandlats annorlunda &@n vad en
annan, icke gravid, arbetstagare skulle ha behandlats i samma situation.
Bolaget sade upp H.M. den 31 januari 2013 och iakttog da
skriftlighetskravet och regeln om fullféljdshanvisning i 8 § anstallnings-
skyddslagen. Eftersom uppséagningen skedde pa grund av arbetsbrist, har det
inte forelegat ndgon underrattelse- och varselskyldighet enligt 30 § anstall-
ningsskyddslagen.

Utredningen

Arbetsdomstolen har hallit huvudférhandling i malet. Vid denna har pa
forbundets begaran hallits forhor under sanningsforsakran med H.M. samt
vittnesforhor med fore detta friséren J.Z. och fore detta praktikanten E.S. Pa
arbetsgivarparternas begaran har hallits forhor under sanningsforsakran med
bolagets foretradare och verkstallande direktor M.E. Parterna har aven aberopat
skriftlig bevisning.

Nagot om den rattsliga bakgrunden

Fingerad arbetsbrist

Arbetsdomstolen har i flera tidigare avgoranden behandlat fragan om sa kallad
fingerad arbetsbrist (se till exempel AD 2003 nr 29). Om arbetsgivaren visser-
ligen har angivit arbetsbrist som skal for uppségningen, men i sjalva verket haft
andra skal for denna, har domstolen att prova tillatligheten av uppsagningen
utifran den verkliga grunden. For att domstolen ska ge sig in pa bedémningar
av arbetsgivarens foretagsekonomiska eller organisatoriska dvervéganden

kravs det att arbetstagaren atminstone visar sannolika skl for att det rér sig om
fingerad arbetsbrist.

Direkt diskriminering

Enligt 1 kap. 4 § diskrimineringslagen avses med direkt diskriminering att
nagon missgynnas genom att behandlas sémre dn ndgon annan behandlas,
har behandlats eller skulle ha behandlats i en jamforbar situation, om miss-
gynnandet har samband med till exempel kon. Direkt diskriminering avser
situationer dar det finns ett rakt orsakssamband mellan missgynnandet och
diskrimineringsgrunden. Centrala moment vid beddmning av om direkt
diskriminering foreligger ar begreppen missgynnande, jamférelse och
orsakssamband. Enligt 2 kap. 1 § forsta stycket 1 samma lag far en arbets-
givare inte diskriminera den som hos arbetsgivaren ar arbetstagare.



| 6 kap. 3 § diskrimineringslagen finns en sérskild bestammelse om bevis-
bordan i diskrimineringsmal. Bestammelsen innebar att den som anser sig
ha blivit diskriminerad har att visa omstandigheter som ger anledning att
anta att diskriminering har forekommit. Darefter gar bevisbordan éver pa
den som pastas ha diskriminerat, till exempel arbetsgivaren, som da ska visa
att diskriminering inte forekommit. Avsikten ar att den som anser sig ha
blivit diskriminerad ska fa en bevislattnad.

Missgynnande enligt forédldraledighetslagen

Regler om forbud mot missgynnande behandling av forédldralediga finns i
foraldraledighetslagen. Av 16 § forsta stycket foraldraledighetslagen foljer
att en arbetsgivare inte far missgynna en arbetssékande eller en arbetstagare
av skal som har samband med forédldraledighet i en rad angivna situationer.
En av de situationer dar detta sa kallade missgynnandeforbud ar tillampligt
ar nar arbetsgivaren séger upp en arbetstagare (punkten 7). Av forarbetena
till foraldraledighetslagen framgar att uttrycket missgynnande bér ha samma
innebdrd som i davarande jamstalldhetslagen och de andra diskriminerings-
lagarna som da géllde (prop. 2005/06:185 s. 81 f.). Bevisbordan &r den-
samma som i diskrimineringsmal och finns reglerad i 24 § foraldraledighets-
lagen, vilken motsvarar 6 kap. 3 8 diskrimineringslagen.

Vid vilken tidpunkt sades H.M. upp?

Parterna ar dverens om att H.M. fick ett skriftligt uppsagningsbesked den
31 januari 2013. Enligt arbetsgivarparterna var det genom detta skriftliga
uppsagningsbesked som H.M. blev uppsagd. Fragan &r om, som forbundet
hévdat, H.M. muntligen blev uppsagd dessférinnan den 25 januari eller
genom sms-meddelande den 27 januari.

Arbetsdomstolen konstaterar att det &r ostridigt att H.M. och M.E. den

25 januari 2013 hade en diskussion da M.E. framforde kritik och missnoje
mot H.M. Parterna ar dock oense om M.E. da uttalade att bolaget sade upp
H.M. fran anstallningen.

Av utredningen om vad som utspelade sig den 25 januari 2013 framgar
bland annat féljande.

M.E. har fornekat att hon skulle ha sagt att bolaget sade upp H.M. men
uppgivit att hon vid det tillfallet sade att H.M. hade foérandrats, att hon inte
skotte sitt arbete bra, att hon inte hade nagon arbetsmoral och att det kravdes
en forandring.

H.M. har uppgivit bland annat féljande. M.E. blev irriterad pa henne och
sade bland annat att H.M. var dum i huvudet, att hon inte talde H.M. sedan
hon blev gravid, att hon blev irriterad bara av att titta pa H.M. och att hon
“ska sparka dig for att du dr uppkéftig”. Efter att den sista kunden hade gatt
for dagen fortsatte diskussionen i personalrummet dar M.E. skrek
okvadningsord mot henne och sade att hon “kommer att fa sparken”. N&r
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J.Z. gick emellan dem sade M.E. da pa nytt att H.M. fér sparken” och att
hon inte behévde komma tillbaka eftersom hon inte ville ha dalig stamning
pa salongen.

E.S. har uppgivit bland annat féljande. Vid en diskussion mellan henne och
M.E. avbrot H.M. diskussionen och féreslog att de skulle komma 6éverens
om att ingen av dem hade varken ritt eller fel. M.E. vande sig da istallet mot
H.M. och sade att H.M. blivit konstig och att hon inte gillade henne langre.
M.E. sade aven att hon stérde sig pa H.M. sedan hon blev gravid, att hon
inte talde henne och inte ville titta pa henne och att hon skulle “’sparka”
henne om hon fortsatte sa har.

J.Z. har uppgivit bland annat féljande. Hon arbetade med en kund men
horde hur M.E. var jattearg och ”gormade” inne i koket. Nar hon var klar
med sin kund berattade H.M. att M.E. “’sparkat” henne péa grund av att hon
var gravid. Senare under dagen, efter stdngning, satte de sig alla ner for att
prata. M.E. var mycket upprord. Bade hon sjalv och H.M. fragade vad M.E.
hade for anledning att ”sparka” H.M. Hon forsokte medla mellan M.E. och
H.M. och sade att det inte fanns ndgon anledning att ’sparka” H.M. M.E.
svarade endast att H.M. fick ”sparken” och att det var béttre att hon inte
kom tillbaka under den tvd manader langa uppséagningstiden eftersom det
skulle bli dalig stamning om hon gjorde det.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

M.E. har fornekat att hon redan under handelserna den 25 januari 2013
skulle ha sagt att bolaget sade upp eller “sparkade” H.M. D&remot har hon
vidgatt att hon da framforde kritik mot H.M. Aven de uppgifter som E.S.
l&mnat, ndmligen att bolaget ’skulle *sparka’ henne om hon fortsatte sa
hir”, tyder pa att M.E. uttalat sig om att bolaget avsag att sdga upp H.M. Av
H.M:s uppgifter framgar visserligen att M.E. bade skulle ha sagt att bolaget
’ska sparka dig for att du dr uppkéftig” och att H.M. fick sparken och att
hon inte behovde komma tillbaka”. Aven J.Z. har, dock med forbehall for
att hon inte mindes exakt, uppgivit att M.E. skulle ha sagt att H.M. fick
’sparken” och att det var béttre att hon inte kom tillbaka. H.M:s eget sms till
sin sambo den 25 januari 2013 kl. 17.20 ”Denna javla bitchen hotade precis
med att siga upp mig!!!” pekar dock snarare pa att innebérden av M.E:s
uttalanden var att bolaget avsag att saga upp H.M.

Arbetsdomstolens sammanfattande bedémning ar att det inte &r visat att
H.M. sades upp den 25 januari 2013.

Forbundet har i andra hand gjort gallande att bolaget sade upp H.M. vid den
sms-konversation som forekom mellan M.E. och H.M. den 27 januari 2013,
vilket arbetsgivarparterna har bestritt. Av denne konversation framgar bland
annat foljande.

M.E. : "Hej. Hoppas du haft bra helg. Var vinligt ta med din anstéillning kontrakt till
mandag tack.”

H.M.: ”Varfor vill du ha det? Har du inte originalet?”

M.E.: ”Klart jag har orginalet. Din e orginal oxa. Jag maste skriva p& din med.”
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H.M.: Varfor d&? Om du ger mig sparken sa ska det vara en annan blankett?”

M.E.: Det handlar inte om att sparka dig ut, det &r fel uttal. Enligt styrelsens beslut
maste vi uppsaga ditt avtal. Anledning till uppsagning: Inte fullgora arbetsuppgifter
enligt 6verenskommelse med arbetsledaren efter upprepade muntliga varningar.”
H.M.: Detta kommer som en ren chock!! Jag forstar inte hur du kan ljuga sa Du har
aldrig forut namnt nagonting om att sparka mig! Jag har alltid skétt mina
arbetsuppgifter mkt val, har alltid haft nojda kunder och ngjda kollegor. Aven du har
hela tiden velat att jag ska bli deldgare med dig, tills den dagen jag berattade att jag
var gravid, och vi alla pa salongen vet att du nu helt plotsligt efter att jag berattade att
jag ar gravid, vill sparka mig helt utan nagon forvarning for att jag &r gravid och har
ont i ryggen.

M.E.: Jag erbjod dig att bli delagare for mer an ett ar sen och da skot du jobbet bra
absolut och att kunder &r ndjda absolut, men jag ar inte ndjd, det handlar inte om
kunder, kollegor &r nojda absolut, for att du sitter mesta tiden med dem och skrattar,
klart dem ar n6jda, vem gillar disciplin och en hard arbetsledare? Du ska bli uppsagt
INTE for att du har ont i ryggen, ingen manniska blir uppsagt for det. INTE for att du
ar gravid heller. Jag skrev att pga arbetsbrist du blir uppsagt. Tillsist vad du var forut
raknas inte man maste halla kvalitet jamnt och inte leva for fortid resten av livet. Du
har forsamrat dit kvalitet och tyvérr ar du inte en krona som forut. Jag har alltid
beldnat dig fa nar du var som en lojal anstallt men nu ar du inte det....”

Sms-konversationen fortsatte den 28 januari 2013 enligt foljande.

H.M.: ”Kommer inte att komma till jobbet idag for att som du redan vet sa har jag
valdiga smartor i ryggen. Sa jag maste sjukskriva mig. Men avskeds papperna du vill
att jag skriver pa kan du skicka till sa jag kan se 6ver dom i lugn o ro.”

M.E.: ”Visst men du forstdr nog inte om jag avskedar dig du far problem, jag skulle
sdga upp dig. Men vilken &r rimligt for dig?”’

H.M.: ”Inget av det dr ndgot jag vill!!! Detta kommer helt o haller fran din sida! Under
ditt pahopp i fredags sa hotade du med att sparka mig pga du stor dig pa mig och inte
tal mig sen jag blev gravid (dina ord). S& snélla sluta trakassera mig!!”

Den 31 januari skrev M.E. féljande.

99 99 ¢

M.E.: ”Hej. Hoppas du mar bra. Hoppas du inte blir rddd att jag trakasserar ” ” jag vill
ha ett lakarintyg av dig om du vill fa 16n for den tiden du inte &r har och sager att du &r
sjuk. Var vanlig posta uppsagningspappret med underskrift till salongen. Mvh M.”
M.E.: ”Kan du komma och ldmna nycklarna?”’

M.E:s besked i sms-konversationen om att ’enligt styrelsens beslut maste vi
uppséga ditt avtal” och att H.M. ’ska bli uppsagd” inte for att hon har ont i
ryggen eller ar gravid utan pa grund av arbetsbrist tyder enligt
Arbetsdomstolens mening pa att bolaget hade for avsikt att séga upp H.M.
men inte gjorde det vid detta tillfalle. Detta stods ocksa av innehallet i
H.M:s sms till M.E. den 28 januari 2013 ”Under ditt pahopp i fredags sa
hotade du med att sparka mig pga du stor dig pa mig och inte tal mig sen jag
blev gravid (dina ord)”. Mot arbetsgivarparternas bestridande finner
Arbetsdomstolen darfor inte styrkt att bolaget sagt upp H.M. vare sig den
25 januari eller genom sms-konversationen den 27 januari 2013. Av detta
foljer att bolagets uppsagning av H.M. inte skedde forrdn genom det
skriftliga uppsagningsbeskedet, som H.M. mottog den 31 januari 2013.
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Laglig uppsagning?

Fragan ar da om bolagets uppsagning av H.M. varit sakligt grundad samt om
bolaget genom uppséagningen gjort sig skyldigt till direkt kdnsdiskriminering
och missgynnat henne i strid med foraldraledighetslagen.

Ovan har redogjorts for den bevislattnadsregel som Arbetsdomstolen
formulerat nar det galler pastaende om fingerad arbetsbrist och for de regler
om bevisbdrda som finns i diskrimineringslagen och i foréldraledighetslagen.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

Parterna har olika uppfattning om vad som utspelade sig den 25 januari.
Enligt M.E:s uppgifter lade H.M. orden om att ’sparka” henne pa grund av
graviditet i munnen pd M.E. H.M. har uppgivit att M.E. sade bland annat att
hon inte talde H.M. sedan denna blev gravid, att hon blev irriterad bara av
att titta pa henne och att hon skulle “sparka” H.M. Enligt H.M. svarade M.
pa fragan om hon skulle “sparka” H. for att hon var gravid, att det inte var
pé grund av graviditeten utan for att hon var “uppkaéftig”. Av E.S:s uppgifter
framgar att nar H.M. fragade M.E. om denna “sparkade” henne for att hon
var gravid, svarade M.E. forst ”ja”” men blev sedan virrig och sade istallet att
det var for att kunder inte var ndjda och for att H.M. inte skotte sitt arbete.
Enligt Arbetsdomstolens mening visar denna utredning att det foreligger
sannolika skél for att beslutet om uppsagning skedde for att H.M. var
gravid. Dessa omstandigheter ger ocksa anledning att anta att konsdiskrimi-
nering och missgynnande enligt foréldraledighetslagen har forekommit. Vid
denna bedémning aligger det arbetsgivarparterna att visa att beslutet om att
séga upp H.M. hade sin grund i arbetsbrist samt att diskriminering enligt
diskrimineringslagen och missgynnande enligt foraldraledighetslagen inte
forekommit.

Arbetsgivarparterna har i fragan om arbetsbrist anfért sammanfattningsvis
foljande. Det enda skalet till att bolaget beslutade att séga upp H.M. var
arbetsbrist orsakad av ett minskat kundunderlag. Det minskade
kundunderlaget berodde pa att H.M. inte utforde alla de behandlingar som
bolaget erbjod sina kunder. Bolaget hade inte ekonomiskt utrymme att ha
kvar en arbetstagare som inte kunde utféra samtliga behandlingar. Bolaget
anstallde en ny frisér som kunde utféra samtliga behandlingar och darmed
aven laka det ekonomiska bortfall som uppstatt.

Forbundet har i denna del anfort sasmmanfattningsvis foljande. Att H.M.
skulle ha sagts upp pa grund av arbetsbrist ar en efterhandskonstruktion.
Verksamheten gick bra och bolaget avsag att nyanstalla redan innan H.M.
blev uppsagd. Aven det faktum att bolaget anstallde en frisor kort tid efter
att H.M. blivit uppsagd, visar att det inte forelag nagon arbetsbrist. H.M.
utférde samma typer av behandlingar fére som under graviditeten och har
varken avbokat eller tackat nej till nagra kunder som arbetsgivarparterna
pastatt.



13

M.E. har uppgivit att H.M. inte ville ta samt &ven avbokade fargkunder”.
Hon har vidare uppgivit att anledningen till att hon till slut fattade beslutet
att sdga upp H.M. var att bolaget borjade férlora kunder, vilket i sin tur
ledde till att bolaget inte kunde bara H.M:s I6n.

H.M. har uppgivit bland annat foljande. Det &r inte sant att hon inte skulle
ha velat utféra vissa behandlingar. Tvéartom har hon arbetat precis som
vanligt. Hon har heller aldrig avbokat ndagon kund pa grund av att hon inte
skulle ha velat utfora viss behandling.

Arbetsgivarparterna har inte lagt fram nagon bevisning som stoder M.E:s
uppgifter om att H.M. skulle ha avbokat kunder och sagt nej till bokningar.
Av E.S:s uppgifter framgar tvartom att H.M., dven efter det att hon blev
gravid, utforde alla behandlingar som erbjéds pa salongen. Av J.Z:s
uppgifter framgar att hon, trots att hon arbetade néra kassan dar bokningar
och avbokningar skedde, inte hort att H.M. skulle ha bokat av behandlingar.
J.Z. har ocksa uppgivit att hon inte upplevde att H.M. skulle ha arbetat
mindre efter det att hon blev gravid. Arbetsgivarparterna har inte heller lagt
fram nagot ekonomiskt underlag eller nagon annan bevisning utéver
forhoret med M.E. for att visa en ekonomisk nedgang i verksamheten.
Arbetsgivarparterna har saledes inte styrkt att uppsagningen skedde pa
grund av arbetsbrist. Denna beddmning innebdr att arbetsgivarparterna inte
heller har visat att konsdiskriminering enligt diskrimineringslagen och
missgynnande enligt foréldraledighetslagen inte forekommit.

Det anforda innebér att bolaget genom att séga upp H.M. brutit mot 7 §
anstéllningsskyddslagen, diskrimineringsforbudet i 2 kap. 1 §
diskrimineringslagen samt mot missgynnandefdrbudet i 16 § foraldraledig-
hetslagen.

Underréttelse och varsel enligt 30 § anstéllningsskyddslagen

Eftersom uppséagningen skedde pa grund av omstandigheter som hanforde
sig till arbetstagaren personligen, skulle bolaget ha underrattat H.M. och
varslat hennes fackliga organisation enligt 30 § anstéllningsskyddslagen
innan bolaget vidtog uppséagningen. Det &r ostridigt att detta inte skett.
Genom att inte gora detta har bolaget adragit sig skyldighet att betala
allmant skadestand till H.M. och till forbundet.

Allméant skadestand och diskrimineringsersattning

Arbetsdomstolen har i det foregaende kommit fram till att bolaget brutit mot
7 och 30 88 anstéllningsskyddslagen, missgynnandeforbudet i 16 8§ foraldra-
ledighetslagen och diskrimineringsforbudet i 2 kap. 1 8 diskriminerings-
lagen. Arbetsgivarparterna har vitsordat allméant skadestand och/eller
diskrimineringsersattning med sammanlagt 120 000 kr sasom skaligt i och
for sig.
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Nér det géller brotten mot 7 § anstéllningsskyddslagen, diskriminerings-
lagen och foraldraledighetslagen finner Arbetsdomstolen att allmént skade-
stand och diskrimineringsersattning skaligen bor bestammas till ett samman-
lagt belopp om 120 000 kr. Nar det galler brotten mot 30 § anstallnings-
skyddslagen bestammer Arbetsdomstolen beloppen pa skadestandet till

10 000 kr till var och en av H.M. och férbundet.

Rattegangskostnader

Arbetsgivarparterna ska som forlorande part forpliktas att ersétta forbundet
for dess rattegangskostnader. Forbundet har yrkat ersattning for rattegangs-
kostnader med 180 896 kr, varav 168 000 kr fér ombudsarvode. Arbets-
givarparterna har 6verlamnat provningen av skéligheten av forbundets
kostnadsyrkande till Arbetsdomstolen.

Nér det géller skéligheten av yrkad erséttning finner Arbetsdomstolen det
yrkade ombudsarvodet vél hogt och att ombudsarvodet skaligen bor
bestammas till 120 000 kr.

Domslut

1. Arbetsdomstolen forpliktar sjalvfallet och spikrakt AB att till H.M. betala
130 000 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 8 juli 2013 till dess
betalning sker.

2. Arbetsdomstolen forpliktar sjalvfallet och spikrakt AB att till Handels-
anstalldas forbund betala 10 000 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran
den 8 juli 2013 till dess betalning sker.

3. Sveriges Frisorforetagare och sjélvfallet och spikrakt AB ska med hélften
vardera ersatta Handelsanstalldas forbund for rattegangskostnader med

132 896 kr, varav 120 000 kr avser ombudsarvode och 12 896 kr avser
utlagg, jamte ranta pa det forst namnda beloppet enligt 6 § rantelagen fran
dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledamoter: Karin Renman, Cecilia Tallkvist, Marten Holmstrom, Jan-Peter
Duker och Eva-Lena Danielsson. Enhalligt.

Rattssekreterare: Marta Lindberg



