ARBETSDOMSTOLEN Beslut nr 8/23
Mal nr A 180/21

Flera tvister om skadestandsskyldighet pa grund av brott mot bl.a.
foretagshemlighetslagen har handlagts gemensamt i Arbetsdomstolen efter
att de 6verlamnats av en tingsrétt till Arbetsdomstolen. En av tvisterna —en
arbetsgivarorganisations talan mot en facklig organisation och dess
medlem — har, efter invandning, avvisats da Arbetsdomstolen funnit att
forhandlingskravet enligt 4 kap. 7 8 arbetstvistlagen inte varit uppfylit.
Arbetsdomstolen har da funnit att den inte langre ar behorig att prova
tvisterna mot de évriga svarandena. Fraga har darvid uppkommit om till
vilken tingsréatt dessa tvister ska hanvisas.

Den 6verlamnande tingsratten var behorig domstol eftersom den fackligt
anslutne arbetstagaren hade sin hemvist pa den orten. Eftersom talan mot
den personen avvisas i Arbetsdomstolen, ar den éverlamnande tingsratten
inte l&ngre behorig att prova tvisterna mot de dvriga svarandena. Dessa har
namligen hemvist och sate pa en annan ort. Arbetsdomstolen har med stod
av grunderna i 2 kap. 6 och 8 88 arbetstvistlagen hénvisat de kvarvarande
tvisterna till den tingsratt som &r behdrig att prova dessa.
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KARANDE

Foreningen Byggforetagen i Sverige, Box 5054, 102 42 Stockholm
Ombud: advokaten Jan Lindén, J.B.L Advokater KB, Storgatan 11,
972 38 Lulea och advokaten Magnus Tonell, Next Advokater KB,
Box 7641, 103 94 Stockholm

SVARANDE

1. Unionen, 105 32 Stockholm

2. R.M.

Ombud fér bada: férbundsjuristen Elisabet Ohlsson, adress som ovan

KARANDE

FSN Nordfonster AB, 556548-5256, Mullbergsvagen 11, 931 37 Skelleftea
Ombud: advokaten Jan Lindén, J.B.L Advokater KB, Storgatan 11,

972 38 Lulea och advokaten Magnus Tonell, Next Advokater KB,

Box 7641, 103 94 Stockholm

SVARANDE

P.C.

Ombud: advokaten Jakob Bernander och jur.kand. Frida Nordstrom,
Wistrand Advokatbyra, Box 7543, 103 93 Stockholm
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KARANDE

FSN Nordfonster AB, 556548-5256, Mullbergsvagen 11,931 37 Skelleftea
Ombud: advokaten Jan Lindén, J.B.L Advokater KB, Storgatan 11,

972 38 Lulea och advokaten Magnus Tonell, Next Advokater KB,

Box 7641, 103 94 Stockholm

SVARANDE

1. Entreprenadprojekt Téaby AB, 559072-9959, Polygonvégen 77,
187 66 Taby

Ombud: advokaten Mats Boman, Burevégen 5, 182 63 Djursholm
2. J.E.

Ombud: advokaten Jakob Bernander och jur.kand. Frida Nordstrém,
Wistrand Advokatbyra, Box 7543, 103 93 Stockholm



SAKEN
brott mot foretagshemlighetslagen m.m.; nu fraga om avvisning m.m.

Bakgrund

Mellan Foreningen Byggforetagen i Sverige (Byggforetagen) och Unionen
(forbundet) galler kollektivavtal, tjainstemannaavtalet. FSN Nordfonster AB
(bolaget) ar medlem i Byggforetagen och darmed bundet av kollektivavtalet.

R.M. & medlem i férbundet. P.C. &r inte medlem i férbundet men sysselsat-
tes i arbete som avses med det kollektivavtal som galler mellan Byggforeta-
gen och Unionen. Byggforetagen har forklarat att den inte for bolagets talan
mot P.C.

Bolaget bedriver verksamhet med i huvudsak fonsterrenovering och utbyte
av fonster. R.M. och P.C. var tidigare anstallda hos bolaget. J.E. verkade
tidigare som konsult hos bolaget. Entreprenadprojekt Taby AB (EPT) bilda-
des 2016 och erbjuder tjanster inom byggnadsverksamhet med bl.a. fonster-

byte.

Bolaget véckte den 12 maj 2021 talan mot R.M., P.C., J.E. och EPT vid
Skelleftea tingsratt. Tvisterna handlades gemensamt. Bolaget yrkade for-
pliktande for dessa att solidariskt till bolaget betala dels ekonomiskt skade-
stand med 9 911 417 kr, dels allmant skadestand med 6 000 000 kr. Pa bada
beloppen yrkade bolaget rénta enligt 6 § rantelagen fran dagen for delgiv-
ning av stdmning till dess betalning sker.

| en kompletterande stdmningsanstkan, som inkom till tingsratten den

17 december 2021, meddelade Byggforetagen att organisationen intradde i
processen sasom karande i den del malet rorde R.M. samt ansokte om stam-
ning &ven mot forbundet.

| beslut den 22 december 2021 dverlamnade tingsratten malet till Arbets-
domstolen. Arbetsdomstolen utfardade den 17 januari 2022 stdmning med
Byggforetagen och bolaget som karande mot forbundet, R.M., P.C., J.E. och
EPT som svarande.

Efter att Byggforetagen intratt i processen bestar malet i Arbetsdomstolen
av flera olika delar med olika partsstéllningar, som handlaggs gemensamt.

Den forsta delen avser Byggforetagens talan mot forbundet och R.M. som &r
en arbetstvist enligt arbetstvistlagen.

Den andra delen bestar av bolagets talan mot P.C., som &r en arbetstvist.
Den handldggs gemensamt med Byggforetagens talan mot forbundet och
R.M. i enlighet med 2 kap. 1 § tredje stycket arbetstvistlagen.



Den tredje delen bestar av bolagets talan mot J.E. och EPT. Den tvisten &r
inte en arbetstvist. Den handlaggs gemensamt med Byggforetagens talan
mot forbundet och R.M., i enlighet med 1 kap. 1 8§ andra stycket arbetstvist-
lagen.

Yrkanden

Byggforetagen har yrkat att Arbetsdomstolen ska foérplikta R.M. att solida-
riskt med P.C., J.E. och EPT till bolaget betala dels ekonomiskt skadestand
med 9 911 417 kr, dels allmént skadestand med 6 000 000 kr, jamte ranta.

Bolaget har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta P.C., J.E. och EPT att
solidariskt med R.M. till bolaget betala dels ekonomiskt skadestand med
9 911 417 kr, dels allmént skadestand med 6 000 000 kr, jamte ranta.

Forbundet och R.M. har i forsta hand yrkat att skadestandstalan mot R.M.
ska avvisas eftersom forhandlingskravet i 4 kap. 7 § arbetstvistlagen inte &r
uppfyllt. De har i andra hand yrkat att talan i den delen ska ogillas, bl.a. pa
grund av preskription.

Byggforetagen har bestritt avvisningsyrkandet.

Om Arbetsdomstolen skulle avvisa Byggforetagens talan mot forbundet och
R.M., har P.C., J.E. och EPT yrkat att bolagets talan mot dem ska avvisas
eller aterforvisas till Skelleftea tingsratt enligt 2 kap. 8 § arbetstvistlagen
eftersom Arbetsdomstolen dd inte langre ar behorig att prova tvisten i dessa
delar.

Bolaget har, om Arbetsdomstolen skulle avvisa Byggforetagens talan mot
forbundet och R.M., bestritt att bolagets talan ska avvisas och anfort att
Arbetsdomstolen anda ar behorig pa grund av att P.C. sysselsattes i arbete
som avsags med det kollektivavtal, som bolaget var bundet av. | andra hand
har bolaget yrkat att bolagets talan mot P.C., J.E. och EPT ska hénvisas till
behorig tingsratt, vilket &r Attunda tingsrétt, enligt 2 kap. 6 § arbetstvistla-
gen.

Parterna ar 6verens om att fragorna om avvisning bér prévas genom sarskilt
beslut.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

Tvisten i Arbetsdomstolen i sak

Byggforetagen har gjort géllande att R.M. brutit mot sin lojalitetsplikt mot
bolaget enligt saval kollektivavtalet som hans enskilda anstéllningsavtal
samt brutit mot lagen (2018:558) om foretagshemligheter (foretagshemlig-
hetslagen) och tidigare motsvarande lagstiftning.



Byggforetagen har anfort bl.a. féljande. R.M. har, gemensamt och i samrad
med J.E. och P.C., under sin anstallning hos bolaget startat EPT och darvid
forberett illojal, svekfull eller konkurrerande verksamhet med den verksam-
het som bolaget bedriver. De bytte ut bolagets underentreprenér BMS mot
EPT. R.M. agerande har varit till skada for bolaget. Han har vidare brutit
mot foretagshemlighetslagen genom att under sin anstéllning utnyttja sina
kunskap om bolagets priser, kunder och affarsvillkor samt, i vetskap om att
uppgifterna utgjorde foretagshemligheter, olovligen réja dessa for EPT.
Rojandet har varit till skada for bolaget och i syfte att ge vinning for R.M.,
P.C., J.E. och EPT.

Bolaget har gjort géllande att den oorganiserade arbetstagaren P.C. och upp-
dragstagaren J.E. har brutit mot sin lojalitetsplikt mot bolaget samt att de har
brutit mot foretagshemlighetslagen. Bolaget har darvid anfort i huvudsak
samma sakomstandigheter som avseende R.M.

Bolaget har mot EPT i huvudsak gjort géallande att det brutit mot foretags-
hemlighetslagen genom att det erhallit och utnyttjat de foretagshemligheter
som R.M., P.C. och J.E. har rojt till EPT.

Forbundet och R.M. har bestritt Byggforetagens talan.

P.C., J.E. och EPT har bestritt bolagets talan.

Forbundets och R.M:s avvisningsyrkanden
Forbundet och R.M.

Forhandlingsordningens tidsfrister m.m.

Mellan Byggforetagen och Unionen galler kollektivavtal, dels tjanstemanna-
avtalet, dels en forhandlingsordning. R.M. har varit medlem i forbundet
sedan 2005. Bolaget &r medlem i Byggforetagen. Byggforetagen, forbundet,
bolaget och R.M. &r saledes bundna av forhandlingsordningen.

Fullgjord forhandling i enlighet med de tidsfrister som finns i forhandlings-
ordningen &r en forutsattning for att fa vidta rattsliga atgérder.

| § 2 andra stycket i forhandlingsordningen anges att ratten att pakalla for-
handling &r forsutten, om forhandling avseende anspraket inte pakallats
inom forhandlingsordningens frister (fyra manader fran kdannedom). En part,
som inte har foljt de frister som galler enligt férhandlingsordningen, har for-
lorat sin rétt att vacka talan.

Av 8§ 3 i forhandlingsordningen framgar att, om férhandling genomforts
inom de tidsfrister som féljer av § 2 i férhandlingsordningen, kan talan
véckas i domstol inom tre manader fran den dag da den centrala forhand-
lingen slutforts.



Forhandlingsordningens kdnnedomstidpunkt

| § 2 andra stycket i forhandlingsordningen anges att férhandlingsskyldig-
heten startar da det forhallande som rattsanspraket hanfor sig till blir kant
for parten.

Aven 6vriga forhandlingsordningar pa arbetsmarknaden samt 64 § medbe-
stammandelagen refererar till den tidpunkt da ett férhallande blivit kant for
en part.

| AD 2004 nr 8 finns en genomgang av rattspraxis pa omradet samt darefter
ett uttalande om hur begreppet ska tolkas enligt f6ljande. ”Av de nu nimnda
rattsfallen torde sammanfattningsvis den slutsatsen kunna dras att den kén-
nedom som avsags i de berorda preskriptionsbestammelserna géllde faktiska
omstandigheter — beslut och atgarder — men inte samtliga forhallanden som
gor att det gar att bedéma om det finns tillracklig grund for ett visst ansprak
eller om en tvist kan ségas foreligga.”

Fristen borjar 16pa da parten far kannedom om de omsténdigheter som lig-
ger till grund for talan. En misstanke ar inte tillrackligt, men det kréavs inte
en sadan grundlig utredning att samtliga forhallanden &r utredda (AD 2004
nr 8 och AD 2017 nr 34).

Efter att fristen borjat 16pa har part fyra manader pa sig att pakalla forhand-
ling, om inte gransen pa tva ar har intratt. Detta ger parten méjlighet att
grundligare understka tvistefragorna innan férhandling pakallas.

Bolagets kinnedom

Den 18 november 2020 gjorde bolaget en leverantorsfraga avseende

J Edstrom Bygg & Fonsterteknik, J.E:s foretag. Detta kan inte ha skett av
nagon annan orsak an att bolaget vid denna tidpunkt hade misstankar om
oegentligheter. Bolagets ombud uppgav till férbundets och R.M:s ombud
vid samtal den 12 maj 2021, att bolaget haft kannedom om tvistefragorna
sedan i slutet av december 2020, vilket framgar av ett e-postmeddelande

skickat samma dag.

Den 23 december 2020 bestéllde bolagets ombud bl.a. ETP:s samtliga
bolagsstammoprotokoll for tiden fran det att bolaget bildandes till bestall-
ningsdatumet. Av handlingarna framgar att R.M. sedan i maj 2017 var dela-
gare i EPT och alltjamt var det da handlingarna bestélldes. Bolaget fick sale-
des kdnnedom om de omsténdigheter som ligger till grund for talan i slutet
av december 2020.

Den 5 januari 2021 skickade bolaget ett kravbrev till R.M. dar han anklaga-
des for illojalitet och for brott mot foretagshemlighetslagen. De omstandig-
heter som beskrevs i brevet & samma omstandigheter som framforts i stam-
ningsansokan. | brevet anges bl.a. féljande.

-]



Sedan inledningen av ar 2017 har J.E., P.C. och R.M. (nedan gemensamt
”Personerna’”) gemensamt och i samrad agerat illojalt och uppsatligen
skadat sin arbetsgivare respektive uppdragsgivare FSN. Agerandet har
bl.a. bestatt i att Personerna med detaljkannedom om entreprenaduppdrag
som FSN erhallit har utnyttjat sina stallningar i FSN till att styra och
anlita en underentreprendr som Personerna sjélva dgde och kontrollerade.
Personerna har bestamt priset och villkoren for underentreprenaden pa ett
sadant satt att omfattande vinster har uppkommit i EPT till skada for
FNS. Personerna har agerat uppsatligt och illojalt for egen vinning och
skada for FSN. Personerna har aven brutit mot lagen om féretagshemlig-
heter genom att formedla hemliga uppgifter kring uppdragets omfattning
och pris till EPT till vinning fér EPT och Personerna och till skada for
FNS.

Personerna har gemensamt och i samrad skapat EPT i avsikt att utnyttja
och bedra sin arbets- respektive uppdragsgivare.

-]

Av brevet framgar vidare att bolaget hade tillgang till ett protokoll fran
EPT:s bolagsstamma fran den 12 maj 2017, som visar att R.M. da blev dela-
gare med 25 procent i EPT, och underlag som visar att R.M. fran och med
den 10 augusti 2017 &gde 20 procent av EPT. Kravbrevet innehdller dven
ekonomiska berékningar och uppgifter om ingangna avtal, vilket visar att
ekonomiska underlag och avtal hade undersokts.

Grunden for talan i stamningsansokan mot R.M. pa ersattning for ekono-
misk skada &r densamma som i brevet av den 5 januari 2021, namligen ute-
bliven vinst for bolaget avseende kunden Brf Porkala. De omstéandigheter,
som enligt bolaget utgjorde brott mot foretagshemlighetslagen och lojalitets-
plikten, &r ocksa i stora drag desamma som férdes fram i stamningsansokan.
Detta ar tillrackligt konkret kunskap om héndelserna for att fristen om fyra
manader i férhandlingsordningen ska borja I6pa. Informationen ar sa utfor-
lig att den skulle ha kunnat utgéra grund for en forhandlingsframstéllan.

Att bolaget senast den 5 januari 2021 hade detaljerad information om de
handelser som tvisten grundar sig pa, framgar ocksa av det utkast till stam-
ningsansokan, som bolagets ombud redan den 24 februari 2021 skickade till
P.C:s och J.E:s ombud Jakob Bernander. Bolaget framférde att om en forlik-
ningsuppgorelse inte kunde nas, skulle stimning ges in senast den 5 mars
2021. Detta, samt det faktum att utkastet har mycket stora likheter med den
slutliga stamningsansokan, med undantag for att kravet pa ekonomiskt ska-
destand da uppgick till 27 955 402 kr, visar att bolaget hade kommit mycket
langt i sin utredning.

Efter krav pa precisering av hur skadestandet beraknats, skickade bolaget
den 29 april 2021 ett uppdaterat utkast till stdmningsansokan till R.M. 1
detta utkast framfordes samma skadestandskrav som i den slutliga stam-
ningsansokan. Aven i dvrigt synes utkastet vara i princip identiskt med den
slutliga stamningsansokan. Detta visar att bolaget inte skulle ha haft nagra



problem att pakalla férhandling senast den 5 maj 2021, dvs. inom fyra
manader fran kannedomstidpunkten.

Senast den 5 januari 2021 hade bolaget saledes sadan kannedom om de for-

hallanden, som talan grundar sig pa, att fristen for pakallande av forhandling
borjade I6pa. Det innebér att fyramanadersfristen darmed gick ut senast den

5 maj 2021.

Bolagets kinnedom om R.M:s medlemskap i férbundet m.m.

Den 29 januari 2021 fick bolaget information av advokaten Jakob
Bernander — P.C:s och J.E:s ombud — om att R.M. var medlem i férbundet.
Trots denna information gjorde bolaget ingen férhandlingsframstéllan
gentemot forbundet innan fyramanadersfristen 1opte ut.

Forbundet kanner inte till om bolaget gjorde nagon allmén forfragan till for-
bundet om R.M. var medlem i férbundet. Forbundet har ingen majlighet att
informera arbetsgivare om huruvida en arbetstagare ar medlem i férbundet,
om det inte ar en situation dar detta uttryckligen sker for att tillvara medlem-
mens rattigheter, framst i samband med forhandling. Det skulle strida mot
dataskyddslagstiftningen att ge sadana upplysningar, da fragan om fackligt
medlemskap &r en kanslig personuppgift. Dessutom skulle en sadan upplys-
ningsplikt géra det omajligt att ge den radgivning och det stéd som medlem-
marna forvantar sig och har ratt till. Om bolaget stallt en sadan allméan fraga,
skulle forbundet darmed inte ha lamnat ut uppgift om R.M:s medlemskap i
forbundet.

En Kkollektivavtalsbunden arbetsgivare som, for att fullgora sin férhandlings-
skyldighet, vill veta om en person ar fackligt ansluten kan i stéllet vélja mel-
lan att fraga den berdrda personen eller att skicka en forhandlingsframstal-
lan till de fackférbund som skulle kunna vara berdrda. Bolaget har inte
anvant sig att nagon av dessa satt for att ta reda pa om R.M. var medlem i
nagon facklig organisation.

Det stdammer att det forekommit kontakter mellan bolaget och férbundet
samt att férbundet vid ett tillfalle, i februari 2019, valt att inte forhandla da
forbundet saknade medlemmar anstallda pa bolagets davarande kontor i Sol-
lentuna. De tva sista forhandlingarna som genomfdrdes innan tvisten upp-
stod skedde under 2020. De avsag korttidsarbete pa kontoret i Vasterbotten,
dar R.M. tidigare arbetat. Bolaget visste saledes att forbundet hade medlem-
mar pa det aktuella arbetsstallet.

Forhandlingsframstallan

Av en forhandlingsframstéllan ska framga vilken fraga som férhandling pa-
kallas for (16 8§ medbestammandelagen) och vad som yrkas. Det ska framga
vad kravet grundar sig pa och nar handelser i fraga skett for att t.ex. kunna
bedoma om kravet kan vara preskriberat. Den som pastar att férhandling har
begérts har bevisbdrdan for detta.



Saval under en forhandling som en process kan, i enlighet med reglerna i
13 kap. 3 § rattegangsbalken, komplettering ske med information som inte
gatt att fa fram tidigare och, sa lange saken inte andras, dven med nya om-
standigheter.

Bolaget begarde ingen foérhandling vid samtalet med forbundet den 12 maj
2021, utan framforde uppfattningen att det inte fanns nagon férhandlings-
skyldighet gentemot en tidigare anstalld. Forbundet framholl saval muntli-
gen som skriftligen att det enligt organisationens efterforskningar inte fanns
nagon forhandlingsframstallan och att bolaget darfor forsuttit sin ratt att
vécka talan, utifran férhandlingsordningens tidsfrister.

| ett e-postmeddelande den 17 maj 2021 forklarade Jan Lindén — bolagets
ombud — att ”bolaget girna tar en formell férhandling”. En sadan ospecifi-
cerad upplysning ar inte en forhandlingsframstallan. Dessutom framgar inte
vad bolaget eventuellt skulle ha velat férhandla om och vilka krav som
framfordes, vilket &r ett minimikrav for en férhandlingsframstallan.

E-postmeddelandet den 17 maj 2021 var en del av en informell diskussion i
syfte att klargora ett antal fragor, daribland bolagets felaktiga uppfattning
om att det inte foreldg forhandlingsskyldighet betraffande en tidigare
anstalld.

Det saknar under alla omsténdigheter betydelse fér denna tvist om férhand-
ling pakallades den 17 maj 2021, da nagon férhandling inte kom till stand.
Det finns heller ingen tvist om férhandlingsvagran. Forhandlingsordningen
kraver fullgjord forhandling pa lokal och central niva i enlighet med de tids-
frister som dér anges. Fullgjord forhandling ar en avtalad processforutsatt-
ning.

Bolaget pakallade forhandling med forbundet den 10 juni 2021. | den for-
handlingsframstéllan finns ingen hanvisning till nagon tidigare férhand-
lingsframstallan. Forhandlingsframstéllan ledde till forhandlingar pa lokal
och central niva. Férbundet framforde bade vid lokal och central forhand-
ling att kravet var preskriberat. Den centrala férhandlingen avslutades den
27 oktober 2021 i oenighet.

Forhandlingsordningens absoluta preskriptionsfrist

| § 2 andra stycket i férhandlingsordningen finns en absolut preskriptions-
frist om tva ar. Oavsett om forhandling har pakallats inom fyra manader
eller inte, ar ratten att pakalla forhandling forsutten, om de forhallanden som
foranleder forhandlingen ligger mer an tva ar tillbaka i tiden.

De forhallanden, som skadan enligt bolaget verkar hanfora sig till, ar att
R.M. m.fl. bytte ut bolagets underentreprenér BMS mot EPT under 2017.
Det &r langt mer an tva ar innan forhandling pakallades av bolaget. Det var
ocksa under 2017 som R.M. blev delagare i EPT. Delagarskapet ska inte ses
som ett fortlopande forhallande da R.M. inte vidtog nagra aktiviteter for
EPT eller nagra handlingar till skada for bolaget.
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Eftersom de omstandigheter som ligger till grund for talan intraffade mer an
tva ar fore den 12 maj 2021 — det datum da bolaget pastar att forhandling
pakallades — var ratten att pakalla férhandling férlorad eftersom tvaarsfris-
ten overskridits.

Forhandling har inte skett i enlighet med foérhandlingsordningen

En forutsattning for att kunna vacka talan &r dels att férhandling har genom-
forts inom forhandlingsordningens tidsfrister, dels att talan véacks inom de
tidsfrister som foljer av forhandlingsordningen.

Foretradare for arbetsgivare eller arbetstagare har inte nagon skyldighet att
upplysa eller erinra motparten om dennes férhandlingsskyldighet i olika
tvistefragor, utan skyldigheten att forhandla enligt avtal eller lag &r sjalv-
standig.

Det stdmmer att férbundet fick kdnnedom om brevet av den 5 januari 2021 —
och darmed bolagets skadestandskrav — nagon gang i tiden mellan den 5 ja-
nuari 2021 och den 12 maj 2021 och att forbundet eller Elisabet Ohlsson
inte horde av sig till bolaget med anledning av detta.

Arbetsdomstolen har i AD 1990 nr 52 framhallit foljande. "Man maste nim-
ligen utga fran att karanden sjélv har att se till att processforutsattningarna
ar uppfyllda. Och man kan i vart fall inte finna nagot stod for att svaranden
skall vara skyldig att medverka till att brister i detta avseende undanrdjs.”
Det var saledes bolagets ansvar att se till att férhandlingsskyldigheten var
fullgjord innan talan vécktes, inte férbundets.

Nagra materiella férhandlingar har aldrig forts. Bolagets agerande innebéar
ett kringgaende av forhandlingsordningens regler pa ett sétt som aldrig varit
kollektivavtalsparternas avsikt och handlandet gor att férhandlingsvasendet
inte kunnat fylla sin funktion.

Stamningsansokan gavs in i strid med forhandlingsordningen, utan att tvis-
teférhandlingar genomforts.

Nar forhandling pakallades, den 10 juni 2021, var fordran pa skadestand
redan preskriberad och talan vackt.

Forbundet har, trots att det ansett att Byggforetagen forsuttit sina skyldig-
heter enligt forhandlingsordningen, genomfart den forhandling som pékalla-
des den 10 juni 2021. Detta skedde for att inte riskera en tvist om férhand-
lingsvagran.

Med hansyn till installningen i preskriptionsfragan, som tydligt framfordes i
forhandlingarna, ansag forbundet att det inte var meningsfullt att narmare
utveckla installningen i den materiella fragan. Det var motpartens bristande
efterlevnad av forhandlingsordningens reglering, som gjorde att férhand-
lingen inte fyllde den tvistelésande funktion som &r férhandlingsordningens

syfte.
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Fristen avbryts inte genom ingivande av en stdmningsansokan, som Byggfo-
retagen gjort gallande, eftersom forhandlingsordningen ar tillamplig pa tvis-
ten.

Arbetsdomstolen har i praxis konstaterat att fullgjord forhandling ar en avta-
lad processforutsattning enligt huvudavtalet och att, om férhandling inte
skett enligt forhandlingsordningen innan talan vécktes, ska den avvisas.

Det &r inte riktigt att bolaget vid upprepade tillfallen varit i kontakt med for-
bundet for att ”péaborja forhandlingen”. Forbundet har inga noteringar om att
bolaget varit i kontakt med forbundet avseende R.M. innan férbundet kon-
taktade bolaget den 12 maj 2021, &n mindre att bolaget skulle ha gjort nagon
forhandlingsframstallan.

Forhandlingsframstallningar noteras i forbundets arendesystem och svaras
pa. | de ovan ndmnda e-postkontakterna under perioden den 12-17 maj
2021 framforde forbundets ombud att det inte fanns nagra noteringar hos
forbundet om en férhandlingsframstallan.

Forbundets avvisningsyrkande grundar sig pa att talan vacktes den

12 maj 2021 utan att det dessférinnan genomforts nagon forhandling med
forbundet. Genomférd férhandling innan talan vacks ar, som namnts, en av-
talad processforutsattning och grund for avvisning.

Eftersom bolaget inte har genomfort férhandlingar inom de avtalade tidsfris-
terna innan det vdackte talan, foreligger det hinder mot att ta upp tvisten till
provning. Talan mot forbundet och R.M. ska dérfor avvisas med stdd av

4 kap. 7 § arbetstvistlagen.

Byggforetagen

Kollektivavtalsbundenhet

Det &r riktigt att mellan Byggforetagen a ena sidan och férbundet & andra
sidan galler kollektivavtalet tjanstemannaavtalet och en férhandlingsord-

ning. Det ar ocksa riktigt att forhandlingsordningen utgor ett sjalvstandigt
kollektivavtal. Bolaget &r medlem i Byggforetagen och darmed bundet av
bade tjanstemannaavtalet och forhandlingsordningen.

Bolagets kdnnedom

Bolaget har pakallat forhandling med forbundet och R.M. i enlighet med
forhandlingsordningen.

Tidpunkten nar bolaget fick kdnnedom om de aktuella omstandigheterna
och da fristerna enligt forhandlingsordningen borjade 16pa, ar i forsta hand i
mitten av april 2021 och i andra hand den 29 januari 2021.

Bolaget pabdrjade sin ytliga utredning i slutet av 2020. Under detta arbete
framkom att flera av bolagets tidigare anstallda da arbetade i det konkurre-
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rande bolaget EPT. Bolaget misstankte att nagot kunde vara allvarligt fel
och beslutade darfor att tillskriva de berérda personerna med personliga var-
ningsbrev. Harigenom hoppades bolaget kunna motverka effekten av EPT:s
agerande pa marknaden.

Dérefter inledde bolaget en utredning om vilken skada som bolaget drabbats
av med anledning av misstankarna. Jamforelser mellan bokslut hos bade
bolaget och EPT behdvde goras. Dessutom behdvde det faststallas i vilken
utstrackning EPT som mellanhand hade arbetat med bolagets projekt.

Bolaget inhdamtade underlag fran den egna bokforing och inhdamtade olika
avtal och arsredovisningar fran EPT och Byggkraft i Haninge. Det reddes ut
vilka personer som aktivt deltagit i olika avtal och transaktioner. Bolaget
gjorde sammanstallningar och avstamningar 6ver tidsmassiga samband mel-
lan olika handlingar. Harigenom kunde R.M:s m.fl. avsikt med sina ageran-
den beféstas samt deras vinning och bolagets skada belysas.

Forst i mitten eller slutet av april 2021 hade bolaget kommit sa langt i sin
utredning att de olika delarna kunde sammanfogas och darigenom blev sam-
banden sa tydliga att bolaget hade tillracklig kinnedom om héandelserna. Da
kunde aven relevanta skadeberakningar genomforas och presenteras for
R.M. m.fl.

Utgangspunkten for berakningen av fristerna enligt § 2 i forhandlingsord-
ningen bor darfor i forsta hand vara mitten av april 2021.

| andra hand bor berakningen av fristerna enligt § 2 i forhandlingsordningen
utga fran den 29 januari 2021, nar bolaget genom sitt ombud fick informat-
ion om att R.M. var fackligt ansluten.

Bolagets kinnedom om R.M:s medlemskap i férbundet m.m.

Nar bolaget tillskrev R.M. den 5 januari 2021 utgick bolaget fran att han
inte var fackligt ansluten eftersom han hade en foretagsledande stallning hos
bolaget nar han slutade och bolaget antog att s& var fallet &ven hos EPT
eftersom han var delégare dar. Denna uppfattning forstarktes av att forbun-
det, i ett tidigare skede, meddelat bolaget att forbundet inte hade nagra med-
lemmar pa arbetsplatsen och att de darfor avstod fran en forhandling. Bola-
get hade inte nyanstallt nagon efter detta meddelande.

Forst med anledning av Jakob Bernanders brev den 29 januari 2021 upp-
marksammades bolaget pa att R.M. kunde vara fackligt ansluten. | brevet
fornekades bolagets pastaenden. Det var darfér nédvandigt for bolaget att
vidta ytterligare utredningar. Forst i april 2021 hade dessa utredningar, som
ovan namnts, kommit sa langt att bolaget hade narmare kannedom om och
ansag sig ha underlag och bevis for att med rimlig séakerhet kunna visa att
och hur de berérda personerna hade samverkat.

Bolaget kontaktade forbundet tva ganger for att fa bekréftelse pa om R.M.
var medlem dar, men forbundet vagrade svara pa fragan.
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Bolaget saknade saledes kannedom om att R.M. var medlem i férbundet nar
tvisten uppstod. Kéannedom om detta forhallande fick bolaget forst den

12 maj 2021 né&r forbundets ombud Elisabet Ohlsson horde av sig till bola-
gets ombud Jan Lindén. Det &r inte tillrackligt for sddan kannedom att en
tredje person pastar att ar medlem i forbundet. Informationen maste komma
fran forbundet eller R.M. Detta skedde forst den 12 maj 2021 efter att for-
bundet tidigare végrat svara pa fragan om R.M. var ansluten till férbundet.
Forhandling pakallades aven skriftligt den 17 maj 2021.

Den omsténdigheten, att forbundet aktivt motverkade att en forhandling
kunde startas, ska paverka bedémningen i detta fall. Férbundet kéande till
bolagets intentioner sedan lang tid tillbaka och har foretratt R.M. sedan
dess. Trots detta underlat saval R.M. som forbundet att ge sig till kanna for
bolaget eller dess ombud.

Forhandlingsordningens absoluta preskriptionsfrist

R.M:s overtradelser av lojalitetsplikten och foretagshemlighetslagen pagick
I6pande anda fram till dess att han avslutade sin anstallning den 1 juni 2020.
De atgarder och handlingar som R.M. har medverkat till har varit perdure-
rande, dvs. fortlépande i tiden. De grunder och omstandigheter pa vilken
talan mot R.M. grundar sig utgors saledes av perdurerande skadestandsgrun-
dande atgarder, som har 16pt dven inom tvaarsperioden. R.M:s agerande
utgor ett pagaende lojalitetsbrott under hela anstéllningstiden, dvs. till den

1 juni 2020. Detsamma galler angreppet under anstéllningstiden pa foretags-
hemligheter i strid mot lagen om foretagshemligheter som dessutom fortsatt
aven efter det att anstéllningen upphort.

Av den kommentar som forbundet sjalvt har aberopat framgar att i de fall
det ar frdga om perdurerande skadestandsgrundande atgarder galler att part
under alla forhallanden &r berattigad att krava rattelse bakat i tiden beréknat
tva ar fran forhandlingsframstallan, oaktat att det kan vara sa att ett skade-
standsgrundande agerande kan ha existerat dven dessforinnan.

Tvaarsperioden raknas med utgangspunkt fran den dag da forhandlingsfram-
stéllan lamnades, i detta fall den 12 maj 2021 eller i vart fall den 17 maj
2021. Samtliga skadestandsgrundande handlingar i R.M:s anstéllning sedan
den 12 maj 2019 grundar saledes skadestandsskyldighet dven med beak-
tande av tvaarsregeln. Det tacker saledes i princip hela den period som han
var operativ chef, en anstéllning som han tilltrddde den 1 maj 2019.

Forhandling har skett i enlighet med forhandlingsordningen

Den 12 maj 2021 véackte bolaget talan i preskriptionsavbrytande syfte. Forst
efter det att stdmningsansdkan lamnats in till tingsratten bekraftade forbun-
det att R.M. fortfarande var medlem i forbundet. Den 12 maj 2021 framstéll-
des da ocksa en begaran om forhandling till forbundet. Detsamma skedde
aven skriftligt den 17 maj 2021.
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Den 17 maj 2021, nédr Jan Lindén skriftligen framforde till Elisabet Ohlsson
som foretradare for forbundet att forhandling pakallades, hade forbundet —
genom Elisabet Ohlsson — tillgang till stimningsansokan. | stamningsanso-
kan redogjordes klart och tydligt for de grunder och omstéandigheter som
bolaget aberopade mot R.M. Hon var ocksa informerad om att bolaget hade
begart att Skelleftea tingsratt inte skulle utfarda stamning i malet i avvaktan
pa forhandling och att talan, med den information som bolaget da fatt,
ratteligen skulle anhangiggoras i Arbetsdomstolen. Stamning utfardades
heller aldrig av Skellefted tingsratt.

Varken medbestammandelagen eller férhandlingsordningen anger nagot
formkrav for en férhandlingsframstallan. Det maste darfor vara tillracklig
att part pa nagot satt — skriftligt eller muntligt — fatt kannedom om att for-
handling pakallas. E-postmeddelandet fran Jan Lindén den 17 maj 2021
uppfyller dessa krav.

Forbundet hade vid denna tidpunkt genom innehallet i kravbrev, e-postmed-
delande, stdimningsansdkan och Elisabet Ohlssons muntliga kontakter med
Jan Lindén kannedom om vad forhandlingsframstéllan avsag. Kravet pa pre-
cisering var darmed uppfyllt redan den 12 och 17 maj 2021. Darmed ska
forhandling anses pakallad inom fyra manader fran kannedomstidpunkten.

Lokal forhandling genomfordes. Den slutade i oenighet. Byggforetagen pa-
kallade harefter central férhandling. Den avslutades den 27 oktober 2021 i
oenighet.

Stamningsansokan lag vilande vid tingsratten pa karandens begéaran i avvak-
tan pa att de fackliga forhandlingarna genomfordes.

Forhandling om rattsansprak enligt § 2 i forhandlingsordningen ska pakallas
inom fyra manader fran kannedom om det forhallande till vilket anspraket
hanfor sig. Fristen bor borja 16pa nagonstans i tiden mellan misstanke och
visshet avseende de forhallanden pa vilket rattsanspraket grundas. Parterna
har sdledes genomfort lokal och central férhandling inom ratt tid.

Arbetstagarsidan har konsekvent under saval den lokala som den centrala
forhandlingen végrat att forhandla fragorna i sak. Detta framgar uttryckligen
av protokollen fran forhandlingarna. | protokollet fran den centrala férhand-
lingen anges foljande, vilket visar att férbundet bekraftat att forhandlings-
skyldigheten ar uppfylld.

”Unionen bestrider kravet, i forsta hand utifran att kravet ar preskriberat.
Vidare anser forbundet att det inte foreligger grund for att utge skadestand,
vilket dock inte utvecklas nd&rmare med hénsyn till forstahandsinstéll-
ningen.”

Daremot var bada parter av uppfattningen att de var 6verens om att férhand-
lingsskyldigheten var fullgjord. Detta foljer direkt av protokollet fran den
centrala forhandlingen, vilket uppfattas som ostridigt. Dar anges foljande.
“Parterna konstaterade efter gemensamma och enskilda dverlaggningar,
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vartefter parterna &r 6verens om att férhandlingsskyldigheten ar fullgjord,
att nagon dverenskommelse inte gar att na och forhandlingen avslutas dar-
med i oenighet”.

P.C:s, J.E:s och EPT:s aterforvisningsyrkande m.m.
P.C., J.E. och EPT

Arbetsdomstolen ska enligt 2 kap. 1 § arbetstvistlagen som forsta instans
prova arbetstvister som vacks av arbetsgivar- eller arbetstagarorganisation
eller av arbetsgivare som sjélv slutit kollektivavtal. En arbetsgivare som
vacker talan direkt i Arbetsdomstolen maste saledes ha traffat kollektivavtal,
dvs. ett sjalvstandigt kollektivavtal eller ett s.k. hangavtal for egen rakning.
Det ar inte tillrackligt att arbetsgivaren genom sitt medlemskap ar bunden av
de avtal som organisationen traffat. Bolaget har inte sjélv slutit kollektivav-
tal utan ar endast bundet av kollektivavtal genom sitt medlemskap i Byggfo-
retagen. Av 2 kap. 2 § samma lag foljer att andra tvister & dem som omfat-
tas av 2 kap. 1 § ska upptas och avgoras av tingsratt. Enligt 10 kap. 1 8 rat-
tegangsbalken &r behorig domstol réatten pa den ort svaranden har sin hem-
vist eller ett bolags styrelse har sitt séte.

Laga domstol, for bolagets talan mot P.C., J.E. och EPT, &r Attunda
tingsratt. Arbetsdomstolen ar behorig att som forsta instans préva denna
talan endast om den handlaggs gemensamt med talan mot férbundet och
R.M. Om forbundets och R.M:s avvisningsyrkande vinner bifall och
Byggforetagens talan mot dem avvisas, foreligger det darmed rattegangshin-
der for Arbetsdomstolen att fortsatt handlagga bolagets talan mot P.C., J.E.
och EPT. Den talan ska da avvisas eftersom inte heller Skelleftea tingsratt ar
behorig att prova tvisten i dessa delar, eller visas ater till Skelleftea tingsratt.

Bolaget

Arbetsdomstolen ar under alla forhallanden behorig forsta domstol enligt

2 kap. 1 8 forsta stycket andra punkten arbetstvistlagen. Déar anges bl.a. att
Arbetsdomstolen som forsta domstol ska ta upp och avgora arbetstvist i
ovrigt under forutsattning att enskild arbetstagare som berdrs av tvisten sys-
selsatts i arbete som avses med kollektivavtal vilket arbetsgivaren &r bunden
av.

Bolaget ar genom sitt medlemskap hos Byggforetagen bundet av tjanste-
mannaavtalet. P.C. ar inte fackligt ansluten, men sysselsattes i arbete som
omfattas av kollektivavtalet som bolaget &r bundet av. Arbetsdomstolen &r
saledes behorig att préva bolagets talan mot honom. Arbetsdomstolens
behorighet omfattar dven tvister som rér oorganiserade arbetstagare.

Pa svarandesidan ar flera parter inblandade for vilka samma eller vésentli-
gen samma bevisning och omstandigheter &r relevanta. Svarandena har sam-
verkat och agerat for att gynna sig sjalva och sina kompanjoner. Utred-
ningen och processekonomiska skal talar darfor for att talan mot samtliga
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svarande ska handlaggas i en och samma rattegang. Av 2 kap. 1 § tredje
stycket arbetstvistlagen foljer &ven att talan mot flera svarande ska handlag-
gas i samma rattegang om Arbetsdomstolen anser det lampligt.

Av praktiska, utredningstekniska och processekonomiska skél bor alla tvis-
terna handldggas tillsammans. Eftersom talan mot R.M. och férbundet end-
ast far foras i Arbetsdomstolen, bor dven talan mot P.C. (som ocksa &r en
arbetstvist), J.E. och EPT handldggas av Arbetsdomstolen enligt 2 kap. 1 8
tredje stycket arbetstvistlagen.

Arbetstvisten mellan Byggforetagen a ena sidan och forbundet och R.M. &

andra sidan, och i vart fall arbetstvisten mellan bolaget och P.C., ska alltsa
provas av Arbetsdomstolen.

Bolagets talan mot J.E. och EPT bor handldggas gemensamt i Arbetsdom-
stolen med antingen arbetstvisten mellan Byggforetagen a ena sidan och for-
bundet och R.M. & andra sidan eller med arbetstvisten mellan bolaget och
P.C. En sadan handlaggning ar lamplig.

Om Arbetsdomstolen skulle finna att domstolen inte ar behdérig att hand-
ldgga bolagets talan mot P.C., J.E. och EPT ska den talan hanvisas till
Attunda tingsratt, som &r behdrig att prova tvisten.

SKAL
Tvisten

Byggforetagen a ena sidan och férbundet och R.M .& andra sidan &r oense i
fragan om Byggforetagens talan mot forbundet och R.M. ska avvisas pa den
grunden att forhandlingskravet i 4 kap. 7 § arbetstvistlagen inte ar uppfyllt.
Om Arbetsdomstolen skulle finna att Byggforetagens talan mot férbundet
och R.M. ska avvisas, ar parterna i de tva andra tvisterna — dvs. bolagets
talan mot P.C. och bolagets talan mot J.E. och EPT — oense om Arbetsdom-
stolen &r behorig att handlagga dessa tvister. Om Arbetsdomstolen inte ar
behorig domstol betraffande dessa tvister, ar parterna oense om Arbetsdom-
stolen ska avvisa dessa tvister eller antingen visa dessa ater till Skelleftea
tingsratt eller hénvisa dem till Attunda tingsratt.

Ska Byggforetagens talan avvisas?

Rattsliga utgdngspunkter

Kollektivavtal innehaller regelmassigt s.k. forhandlingsordningar vilka bl.a.
reglerar i vilka former och inom vilka frister forhandling i réttstvister ska
hallas. Det grundlaggande syftet med férhandlingsordningarna &r dels att
ansprak ska aktualiseras snabbt, dels att framja losningar forhandlingsvagen
sa att rattsliga forfaranden kan undvikas i stérsta mojliga man (se AD 2014
nr 65 med dér angivna hanvisningar).
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Forhandlingsordningarna utgar vanligtvis fran att en férhandlingsberattigad
part — en arbetsgivarorganisation eller en arbetsgivare, pa ena sidan och en
arbetstagarorganisation, pa den andra (jfr 10 § medbestammandelagen) —
ska pakalla férhandling inom en viss tidsfrist.

Enligt 4 kap. 7 § arbetstvistlagen far en talan inte tas upp till prévning av
Arbetsdomstolen, om inte forhandlingar som kan pakallas enligt medbe-
stammandelagen eller som anges i kollektivavtal har &gt rum rérande tviste-
fragan. Om forhandling inte har hallits ska talan, efter invandning av mot-
parten, avvisas av Arbetsdomstolen. Om en part forsitter fristen att pakalla
forhandling, har den forlorat ratten till forhandling angaende anspraket.
Motparten kan da, som utgangspunkt, véagra att delta i forhandling i fragan
utan att gora sig skyldig till kollektivavtalsbrott. Om forhandling har hallits
pa foreskrivet satt, men talan vid Arbetsdomstolen vécks for sent, ska talan
inte avvisas enligt 4 kap. 7 § arbetstvistlagen. Daremot ska talan, pa invand-
ning av part, ogillas eftersom anspraket da ar preskriberat. Férhandlingsord-
ningar fungerar sledes bade som taleratts- och preskriptionsregler.

Mellan Byggforetagen och forbundet géller kollektivavtal i form av en for-
handlingsordning. Bolaget &r som medlem i Byggféretagen bundet av for-

handlingsordningen. Genomford forhandling i enlighet med forhandlings-

ordningen &r saledes en processforutsattning enligt 4 kap. 7 § arbetstvistla-
gen.

| § 2 andra stycket i forhandlingsordningen anges foljande.

Om och i den man det férhallande, vartill rattsansprak enligt kollektivt
eller enskilt avtal hanfor sig, varit kant pa arbetsgivarsidan for vederbo-
rande arbetsgivare eller hans organisation respektive pa tjanstemannasi-
dan for tjanstemannens organisation (eller enligt § 2 a, sérskild utsedd
foretradare for tjanstemannen) vid foretaget eller Sif/Ledarna/CF i 4 ma-
nader utan att férhandling begarts enligt bestammelserna i denna para-
graf, har parten darefter forlorat ratten att pakalla forhandling rérande
anspraket. Oberoende av sadan kannedom om férhallandet ar ratten att
pakalla forhandling forsutten, om och i den man forhallandet ligger mer
an 2 ar tillbaka i tiden.

Kannedomstidpunkten

Av den aktuella férhandlingsordningen foljer att en férhandlingsberéttigad
part ska pakalla férhandling inom fyra manader fran det att parten fick kan-
nedom om det forhallande som rattsanspraket hanfor sig till eller i vart fall
senast tva ar efter att forhallandena agt rum. Arbetsdomstolen tar forst stall-
ning till fragan om nar bolaget ska anses ha fatt kinnedom om det forhal-
lande eller de férhallanden som skadestandstalan grundar sig pa.

Forbundet och R.M. har gjort gallande att kdnnedomstidpunkten i forsta
hand ska raknas fran slutet av december 2020, bl.a. for att bolaget da genom
handlingar fran Bolagsverket fick kinnedom om R.M:s delagarskap i EPT. |
andra hand har férbundet och R.M. gjort gallande att kdnnedomstidpunkten
ska raknas fran den 5 januari 2021, da bolaget skickade ett kravbreuv till
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R.M. med pastaenden om bl.a. illojalitet och brott mot foretagshemlighetsla-
gen.

Byggforetagen har a sin sida gjort gallande att kannedomstidpunkten i férsta
hand ska raknas fran mitten av april 2021 och i andra hand fran den 29 janu-
ari 2021. Forst i april 2021 hade bolaget, enligt Byggforetagen, kommit sa
langt i sina utredningar att det kunde gora relevanta skadeberakningar. Den
29 januari 2021 ar den dag da bolaget fick information om att R.M. kunde
vara fackligt ansluten.

Det &r saledes tvistigt om bolaget, sa som Byggforetagen gjort géllande, fatt
tillracklig kannedom om de forhallanden som skadestandstalan grundar sig
pd i april 2021 eller om det, som forbundet och R.M. menar, haft kannedom
om detta redan i slutet av december 2020, alternativt den 5 januari 2021.

| AD 2004 nr 8, som avsag kannedomstidpunkt i preskriptionshanseende,
uttalade Arbetsdomstolen att, mot bakgrund av dari angivna rattsfall, den
kannedom som avsags i de berdrda preskriptionshestammelserna galler fak-
tiska omstandigheter — beslut och atgarder — men inte samtliga forhallanden
som gor att det gar att bedéma om det finns tillracklig grund for ett visst
ansprak eller om tvist kan sagas foreligga. Det har inte, enligt Arbetsdom-
stolens mening, nu framkommit skal att franga domstolens synsatt i nuva-
rande fall.

Av utredningen framgar foljande. Av brev den 5 januari 2021 fran bolaget
till R.M. framgar bl.a. att bolaget hade kannedom om att R.M. var deldgare i
EPT samt att R.M., enligt bolagets uppfattning, tillsammans med J.E. och
P.C., uppsatligen skadat bolaget genom att anlita EPT som underleverantor
till bolaget. Vidare framgar det av brevet att han, enligt bolagets mening,
brutit mot foretagshemlighetslagen genom att férmedla hemliga uppgifter
om bolaget till EPT. I ans6kan om stdmning mot bl.a. R.M., som bolaget
den 12 maj 2021 gav in till tingsratten, anges i huvudsak samma forhallan-
den till stod for talan som bolaget angett i nyss namnt brev. Enligt Arbets-
domstolens mening har bolaget saledes haft tillracklig kunskap om de fak-
tiska forhallanden — dvs. om de omstandigheter talan grundas pa — senast
nar bolaget skickade brevet den 5 januari 2021. Fragan om bolaget vid den
tidpunkten hade tillracklig kdnnedom om omsténdigheterna for att beddma
t.ex. skadestandsansprakets storlek paverkar inte denna beddmning.

Arbetsdomstolen saknar, i detta skede, skal att ta stallning till om bolaget
haft kainnedom om de forhéallanden som talan hanfors till redan i slutet av
december 2020.

Byggforetagen har i andra hand anfort att bolagets kdnnedom ska réknas
fran den 29 januari 2021 eftersom det var da bolaget fick kannedom om
R.M:s fackliga medlemskap.

Enligt forhandlingsordningens ordalydelse avser relevant kdnnedom de for-
hallanden vartill ett rattsansprak enligt kollektivavtal eller enskild avtal han-
for sig. R.M:s fackliga medlemskap har visserligen avgérande processuell
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betydelse — dvs. betydelse for om férhandlingsskyldighet éver huvud taget
forelegat, men saknar betydelse for bolagets ansprak i sak. Det har inte,
enligt Arbetsdomstolens mening, framkommit omstandigheter som ger stod
for att, trots ordalydelsen, tolka in att kravet pa kdannedom &ven avser kanne-
dom om medlemskap i organisation som omfattas av forhandlingsordning-
ens tillamplighet.

Sammanfattningsvis gor Arbetsdomstolen saledes bedémningen att bolagets
ké&nnedomstidpunkt &r den 5 januari 2021.

Har forhandling pakallats i ratt tid?

Arbetsdomstolen tar harefter stallning till om tvisteforhandling pakallats i
rétt tid.

Arbetsdomstolen har gjort beddmningen att bolaget hade kdnnedom om de
forhallanden som rattsanspraken grundar sig pa den 5 januari 2021. For-
handling skulle darmed ha péakallats senast den 5 maj 2021. Byggforetagen
har anfort att bolaget pakallade forhandling den 12 maj 2021 eller i vart fall
den 17 maj 2021. Redan Byggforetagens installning om nar férhandling pa-
kallades innebar darmed att forhandling har pakallats for sent.

Byggforetagen har dock anfort att Arbetsdomstolen, vid bedémning av nar
forhandling pakallats, ska ta hansyn till dels att forbundet — trots upprepade
fragor fran bolagets sida — véagrat lamna ut uppgifter om R.M:s medlemskap,
dels att forbundet haft kinnedom om kraven mot R.M. efter den 5 januari
2021, utan att ge sig till kédnna.

Forbundet och R.M. har hdremot invant att forbundet saknar k&nnedom om
bolaget kontaktat forbundet och fragat om R.M. varit medlem i férbundet.
Om en sadan fraga skulle ha stéllts, har forbundet och R.M. anfort att for-
bundet saknar en sadan upplysningsplikt. Férbundet och R.M. har vidare
bekréaftat att forbundet fick kdannedom om réttstvisten nagon gang mellan
den 5 januari 2021 och den 12 maj 2021, men anfort att forbundet inte haft
nagon skyldighet att hora av sig till bolaget med anledning av detta.

Enligt Arbetsdomstolens mening saknas anledning att ifragasatta Byggfore-
tagens uppgifter om att bolaget kontaktat forbundet med en allmén fraga om
R.M. var medlem i forbundet.

Forbundet &r skyldigt att instélla sig till férhandling, efter att férhandlings-
berattigad part pakallat en sadan (jfr § 2 i forhandlingsordningen samt 10
och 15 §§ medbestammandelagen). Nagon motsvarande skyldighet att, utan
att nagon formell forhandlingsframstéallan tillstéallts organisationen, pa en
allman forfragan till forbundet upplysa om medlemskap i organisationen
foreskrivs inte i lagen. Det har inte heller framkommit av utredningen att
nagon sadan skyldighet kan utlasas ur kollektivavtal.
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Det ovanstaende innebar, enligt Arbetsdomstolens mening, att forbundet
inte har haft nagon rattslig forpliktelse att efter allmanna forfragningar
informera bolaget om R.M:s medlemskap i forbundet.

Arbetsdomstolen tar harefter stallning till om forbundet, efter att forbundet
fatt kannedom om bolagets ansprak, varit skyldigt att kontakta bolaget med
anledning dérav.

I AD 1990 nr 52 uttalade Arbetsdomstolen bl.a. foljande. Med hénsyn till de
viktiga rattsverkningar som ar knutna till en tvisteférhandling, kan det inte
komma ifraga att betrakta en skriftvaxling som férekommit som en férhand-
ling. Kéranden har sjalv att tillse att processforutsattningarna ar uppfyllda.
Det finns inte nagot stod for att en svarande ska vara skyldig att medverka
till att brister i detta hdnseende undanrgjs.

Enligt Arbetsdomstolens mening har férbundet inte varit skyldigt att kon-
takta bolaget med anledning av att det fatt kinnedom om bolagets ansprak.

Det &r ostridigt att nagon férhandling i sak om bolagets ansprak mot R.M.
inte kommit till stand.

Med denna beddmning saknas det skél att ta stéllning till om forhandling
skett inom den absoluta fristen om tva ar.

Sammanfattningsvis finner Arbetsdomstolen att bolaget inte har pakallat
forhandling i ratt tid enligt forhandlingsordningen och darmed forsuttit sin
ratt att vacka talan i domstol. Byggforetagens talan ska saledes avvisas.

Ar Arbetsdomstolen behorig att handlagga bolagets talan mot P.C., J.E. och
EPT?

Arbetsdomstolen har kommit fram till att Byggfdéretagens talan mot férbun-
det och R.M. ska avvisas. Bolaget & ena sidan och P.C., J.E. och EPT &
andra sidan ar darvid oense om Arbetsdomstolen i denna situation ar beho-
rig att proéva bolagets talan mot P.C., J.E. och EPT.

Arbetsdomstolen kan, enligt 2 kap. 1 § forsta stycket arbetstvistlagen, vara
behorig att som forsta domstol handldgga en arbetstvist mellan bolaget och
P.C. antingen om bolagets talan fors av Byggforetagen, som ar den arbetsgi-
varorganisation som bolaget &r medlem i (se 4 kap. 5 § arbetstvistlagen)
eller om bolaget sjalvt slutit kollektivavtal. Byggforetagen har forklarat att
den inte for bolagets talan mot P.C. Bolaget har inte sjalvt slutit kollektivav-
tal med forbundet. Det innebér att Arbetsdomstolen redan pa grund harav
saknar behdrighet att prova bolagets talan mot P.C. Vid detta forhallande &r
Arbetsdomstolen inte heller behorig att prova bolagets talan mot J.E. och
EPT, som inte &r en arbetstvist (se 1 kap. 1 § andra stycket arbetstvistlagen).
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Fragan om awvisning eller aterférvisning

P.C., J.E. och EPT har yrkat att Arbetsdomstolen ska avvisa talan mot dem,
alternativt visa talan mot dem ater till den tingsratt som 6verlamnat dessa
tvister till Arbetsdomstolen, vilken ar Skelleftea tingsratt. Bolaget har darvid
yrkat att tvisterna ska hanvisas till Attunda tingsratt, som ar behorig dom-
stol.

Enligt 2 kap. 2 § arbetstvistlagen ska annan arbetstvist &n som avses i
2 kap. 1 8 samma lag upptagas och avgoras av tingsratt.

Om ett mal éverlamnats till Arbetsdomstolen och Arbetsdomstolen finner
att den inte &r behorig att ta upp malet till prévning, ska Arbetsdomstolen
enligt 2 kap. 8 § arbetstvistlagen visa malet ater till den domstol som 6ver-
lamnat malet. Det géller ocksa om Arbetsdomstolen, sdsom i detta fall, blir
obehorig forst en tid efter det att malet 6verlamnats.

Bestdmmelsen i 2 kap. 8 § arbetstvistlagen ger inte stod for att, som P.C.,
J.E. och EPT gjort gallande, avvisa talan mot dem i Arbetsdomstolen. Enligt
den bestammelsen ska tvisterna mot dem visas ater till Skellefted tingsratt.

Bolaget, P.C., J.E. och EPT &r dverens om att Skellefted tingsratts behorig-
het, savitt avser bolagets karomal mot dem, grundades i att dessa karomal
handlades gemensamt med talan mot R.M. Skelleftea tingsratt ar emellertid
inte langre behorig att préva karomalen mot P.C., J.E. och EPT eftersom
talan mot R.M. i och med detta beslut avvisas. Om Skelleftea tingsratt, pa
yrkanden av dem, avvisar bolagets talan mot dem, kan bolaget 6verklaga
Skelleftea tingsratts avvisningsbeslut till Arbetsdomstolen. Arbetsdomstolen
skulle da, enligt 2 kap. 6 § andra stycket arbetstvistlagen, pa yrkande av bo-
laget, hanvisa tvisterna till Attunda tingsratt, som enligt bolaget, P.C., J.E.
och EPT dar den tingsratt som &ar behorig att prova dessa tvister (jfr 10 kap.
20 § forsta stycket rattegangsbalken).

Enligt Arbetsdomstolens praxis ska 2 kap. 8 § arbetstvistlagen forstas sa att
ett mal som av hovratten 6verlamnats till Arbetsdomstolen, ska aterforvisas
till den underratt som har haft att fortsatta handlaggningen av malet

(AD 1977 nr 82 och AD 1978 nr 130). Det finns, enligt Arbetsdomstolens
mening, skl att anta ett liknande synsatt i ett fall som det férevarande, dér
bolaget far anses ha begart att tvisterna ska hanvisas till Attunda tingsratt.
Enligt grunderna for 2 kap. 6 8§ andra stycket och 2 kap. 8 § arbetstvistlagen
bor darfor bolagets talan mot P.C., J.E. och EPT hénvisas till Attunda tings-
ratt.

Rattegangskostnader

Utgangen i Arbetsdomstolen innebér att Byggforetagen har forlorat talan
mot forbundet och R.M.och ska darfor ersatta dem for deras rattegangskost-
nader, i den man kostnaderna varit skéligen pakallade for tillvaratagande av
deras rétt.
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Forbundet och R.M. har yrkat ersattning for ombudsarvode med 450 450 kr.

Byggforetagen har vitsordat 175 000 kr. Byggféretagen har bl.a. anfort fol-
jande. Yrkad ersattning avser delvis erséttning for s.k. eget arbete dvs.
arbete som forbundet har utfort at sig sjalvt. |1 denna del ska ersattning utga
for att tdcka kostnader. Denna ersattning understiger vida vad som kan anses
skaligt som ombudsarvode. Arbete som ombud for R.M. sammanfaller i
stora delar med det arbete som utforts for forbundets egen rakning. Dubbel-
arbete ska inte erséttas. Forbundets kostnadsréakning blandar samman utfort
arbete pa ett satt som gor det omojligt att bedoma dess skalighet.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

Forbundet har, till skillnad fran vad Byggfcretagen gjort gallande, rétt till
ersattning for de kostnader som férbundet haft for att tillvarata sin ratt i
domstol. Det har inte, enligt Arbetsdomstolens mening, framkommit att for-
bundet yrkat dubbel erséttning fér samma arbete. Med hansyn till dessa tvis-
ters omfattning anser Arbetsdomstolen vid en samlad bedémning att forbun-
det och R.M. skéligen ar tillgodosedda med ett belopp om 400 000 kr for
ombudsarvode.

| tvisten mellan bolaget och P.C. samt tvisterna mellan bolaget & ena sidan
och J.E. och EPT 4 andra sidan ankommer det pa Attunda tingsratt att prova
fragorna om rattegangskostnader i Arbetsdomstolen.

Arbetsdomstolens stallningstagande

1. Arbetsdomstolen avvisar Byggforetagens talan mot Unionen och R.M.

2. Arbetsdomstolen hanvisar tvisten mellan bolaget och P.C. och tvisterna
mellan bolaget & ena sidan och J.E. och Entreprenadprojekt Taby AB &
andra sidan till Attunda tingsrétt.

3. Arbetsdomstolen forpliktar Féreningen Byggforetagen i Sverige att
ersatta Unionen och R.M. for deras rattegangskostnader med 400 000 kr
avseende ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for
detta beslut till dess betalning sker.

Ledamdter: Karin Renman, Maj Johansson, Joanna Roman, Antje Dedering,
Karl Pfeifer, Gerald Lindberg och Paul Lidehall. Enhélligt.

Rattssekreterare: Eira Arb Zackrisson



