ARBETSDOMSTOLEN Dom nr 26/23

Mal nr A 95/22

Sammanfattning

| rattsfallet AD 2020 nr 66 konstaterade Arbetsdomstolen att en arbetsgivare
som ar bunden av tva konkurrerande i huvudsak likalydande kollektivavtal,
som bada kraver lokal 6verenskommelse for andringar av arbetstidsscheman,
och avser att gora en fordndring av ett arbetstidsschema bara ar skyldig att
traffa en lokal 6verenskommelse med den arbetstagarorganisation som ar
bunden av det forst tecknade kollektivavtalet. Arbetsdomstolen kom emellertid
i det rattsfallet &ven fram till att arbetsgivaren har en skyldighet att medbestam-
mandeférhandla fragan om &ndrat arbetstidsschema enligt 11 § medbestam-
mandelagen med den arbetstagarorganisation som ar bunden av det senast
tecknade kollektivavtalet. | nu aktuellt rattsfall klargérs hur medbestdmmande-
forhandlingen ska ga till i sddana fall med utgangspunkten att férhandlingen
ska ga till pa i princip samma satt som om arbetsgivaren ensam hade kunnat
besluta om andringen av arbetstidsschemat.
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Box 2018 08-617 66 00 mandag—fredag
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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 26/23
2023-05-03 Mal nr A 95/22
Stockholm
KARANDE

Svenska Hamnarbetarforbundet, Sydatlanten 15, 418 34 Gdéteborg
Ombud: jur.kand. Frederick Batzler, AB Sodra byran, Rosencrantz-
gatan 29 C, 273 31 Tomelilla

SVARANDE

1. Sveriges Hamnar, Box 5384, 102 49 Stockholm

2. Karlshamns Hamn Aktiebolag, 556016-9467, Box 8, 374 21 Karlshamn
Ombud: chefsjuristen Andreas Modig, Transportféretagen TF AB, Box 384,
102 49 Stockholm

SAKEN
forhandlingsskyldighet enligt 11 § medbestdmmandelagen

Bakgrund

Mellan Sveriges Hamnar och Svenska Transportarbetareférbundet (Transport)
géller kollektivavtal, hamn- och stuveriavtalet. Mellan Sveriges Hamnar och
Svenska Hamnarbetarforbundet (forbundet) galler ocksa kollektivavtal, det s.k.
kajavtalet. Kajavtalet och hamn- och stuveriavtalet &r i huvudsak likalydande.
Hamn- och stuveriavtalet ar tecknat fore kajavtalet. Karlshamns Hamn Aktie-
bolag (bolaget) ar medlem i Sveriges Hamnar och darmed bundet av bade
kajavtalet och hamn- och stuveriavtalet.

Det framgar av 4 A § i respektive kollektivavtal att den ordinarie arbetstiden
ska forlaggas mandag till fredag kl. 07.00-16.30, om inte annat 6verenskoms
lokalt. For det fall arbetstiden maste forlaggas till andra tider ska ett lokalt
arbetstidsschema upprattas efter férhandlingar mellan de avtalsslutande par-
terna.

Vissa arbetstagare hos bolaget, 16 hamnarbetare, hade enligt en lokal dverens-
kommelse mellan bolaget och Transport arbetat enligt ett visst arbetstids-
schema. Bolaget ansag att det schemat behdvde andras.

Parterna ar, mot bakgrund av domen AD 2020 nr 66, Gverens om att en &ndring
av schemat kravde att bolaget traffade en lokal 6verenskommelse med Trans-
port, men inte med férbundet. Parterna &r ocksa, mot samma bakgrund, éverens
om att bolaget innan en lokal 6verenskommelse om en &ndring av schemat
traffades med Transport var skyldigt att forhandla med férbundet enligt 11 §
medbestdmmandelagen.



Bolaget holl under november 2021 méten med de berérda hamnarbetarna for
att inhamta synpunkter pa schemat. Ett forslag till nytt schema lamnades till
bolaget av C.T. och J.Y., som forutom berdrda hamnarbetare &r fackliga
fortroendeman for forbundet. Baserat pa bolagets behov och synpunkterna tog
bolaget fram tre utkast till nytt schema, benamnda A, B och C. Schemautkast C
ar det som C.T. och J.Y. hade lamnat till bolaget. Schemautkast B innehéll
foljande.

Trolig ankomsttid 08.00 Trolig avgangstid 20.00
Servicetid 30 min innan ankomst och 30 min efter avgang

4-veckorsperiod
4 personer/gang

Vecka 1 Mandag-torsdag FM-skift Fredag-sondag Heldag
Vecka 2 Dagtid

Vecka 3 Mandag-torsdag EM-skift

Vecka 4 Dagtid

Den 12 november 2021 kallade bolaget forbundet till forhandling enligt 11 8
medbestammandelagen om éndring av schemat. Férhandlingen hélls och
avslutades den 3 december 2021. Dessforinnan hade forbundet fatt del av de tre
utkasten till nytt schema. Vid férhandlingen angav inte bolaget vilket av schema-
utkasten som det foredrog eller hur det ansag att ett nytt arbetstidsschema borde
utformas.

Den 5 januari 2022 inledde bolaget och Transport avtalsférhandlingar om ett
nytt arbetstidsschema. En lokal 6verenskommelse om ett nytt arbetstidsschema
slots mellan bolaget och Transport den 18 januari 2022. Overenskommelsen
innehaller i sak féljande.

4-veckorsschema mandag—sondag

Vecka Mandag Tisdag Onsdag Torsdag Fredag Lordag Sondag

1 07.30-14.00 07.30-14.00 07.30-14.00 07.30-14.00 07.30-20.30 07.30-20.30 07.30-20.30
2 07.00-16.00 07.00-16.00 07.00-16.00

3 15.00-20.30 15.00-20.30 15.00-20.30 15.00-20.30

4 07.00-16.00 07.00-16.00 07.00-16.00 07.00-16.00 07.00-16.00

Maltidsuppehall ar flexibel med plus/minus 1 h och anpassas efter verksamheten.

Maltidsuppehall mandag-torsdag FM KI.10.30 30 min
Maltidsuppehall mandag—torsdag EM KI.17.30 30 min
Maltidsuppehall fredag KI.10.30 30 min

KI. 14.00 30 min
KI.17.30 30 min

Under I6rdag och sondag utgar raster med 90 min vilka &r obetalda.

Raster l16rdag och séndag KI.10.30 30 min
KI. 14.00 30 min
KI.17.30 30 min

Raster under vardagar med arbetstid kl. 07.00-16.00 foljer
dagtidsschema.



Till arbetstagare som utfor arbete enl detta lokala avtal utgar tillagg utéver
manadslon enl nedan:

Skifttillagg EM enligt § 4 C Mom 13 vid kontinuerlig drift + 50 %

Skifttillagg
EM-skift Mandag-torsdag kl. 15.00-20.30 71,11
EM-skift Fredag kl. 15.00-20.30 71,11

OB-tillagg enl. centrala avtalet§ 4 B mom 2 samt schemaformstillagg enl.
lokalt avtal

OB-tillagg Schemaformstillagg
Lordag—sondag kl. 07.30-20.30 136,47 137,44

Kompensationstid om 20 h per person och ar erhalls eftervarande ar.

Det nya schemat, som bdrjade tillampas den 7 februari 2022, motsvarade
schemautkast B, med den &ndringen att vecka 2 i det nya schemat inleddes med
tva fridagar.

Parterna tvistar om bolaget brét mot 11 8§ medbestdmmandelagen dels genom
att inte vid eller infor férhandlingen 1&mna forbundet tillracklig information
och inte ange sin egen standpunkt i fraga hur ett nytt arbetstidsschema borde
utformas, dels genom att darefter genomfora dndringen av schemat pa ett satt
som delvis skilde sig fran de schemautkast som forbundet hade fatt av bolaget.

Yrkande och installning

Forbundet har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att till forbundet
betala allmant skadestand med 75 000 kr, med ranta enligt 6 § rantelagen fran
dagen for delgivning av stdmning, den 1 augusti 2022, till dess betalning sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt yrkandet och inte vitsordat nagot skadestands-
belopp som skaligt i sig, men vitsordat sattet att rakna ranta.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

Parterna har till stod for sin talan anfort i huvudsak foljande.

Forbundet
Sammanfattning av grunderna for talan

Forhandlingen gallde hur ett nytt arbetstidsschema skulle se ut. Bolaget lam-
nade i samband med férhandlingen inte tillracklig information till forbundet
och angav inte heller ndgon egen standpunkt om hur ett nytt arbetstidsschema
borde utformas. Bolaget skapade ddrmed inte utrymme for foérbundet att bilda
sig en standpunkt i forhandlingsfragan.



For att kunna ta stéllning till hur ett nytt arbetstidsschema borde se ut behdvde
forbundet information om arbetstidens forlaggning (klockslag), veckoarbets-
tiden (den genomsnittliga och per arbetsvecka), rasternas forlaggning (schema-
lagda eller anpassade efter produktionen) och karaktar (betalda eller obetalda),
ersattningar, semester och arbete pa roda dagar (schemalagt eller frivilligt 6ver-
tidsarbete). Forbundet efterfragade information om detta, men bolaget lamnade
inte ndgon sadan information. Schemautkasten som forbundet fick av bolaget
var inte tillrackligt detaljerade och det fordes inte nagra sakliga diskussioner
om hur ett nytt arbetstidsschema borde se ut. Bolaget ville inte avvakta med att
avsluta forhandlingen till dess att avtalsférhandlingar med Transport inletts.

Bolaget uppfyllde darigenom inte sina skyldigheter enligt 15 § medbestam-
mandelagen och brét darmed mot sin férhandlingsskyldighet enligt 11 § med-
bestdmmandelagen infor andringen av schemat.

Bolaget brét dessutom mot sin férhandlingsskyldighet enligt 11 8§ medbestam-
mandelagen genom att, utan fornyad medbestdmmandefdrhandling med for-
bundet, efter 6verenskommelse med Transport infdra ett nytt arbetstidsschema
som delvis skilde sig fran de schemautkast som hade diskuterats vid forhand-
lingen.

Motena med hamnarbetarna

Vid métena med de berérda hamnarbetarna lamnade bolaget allmén bakgrunds-
information om varfor bolaget ansag att schemat behovde éndras. Diskussionerna
pa motena var allmant hallna och syftade narmast till att hamnarbetarna mer
generellt skulle dryfta for- och nackdelar med olika l6sningar inom ramen for ett
schema. Diskussionerna handlade inte om hur det nya arbetstidsschemat konkret
skulle se ut. Férbundets fackliga fortroendemén C.T. och J.Y. deltog inte pa
motena som representanter for forbundet utan som berérda hamnarbetare. Vad
forbundet vet protokollférdes inte motena. | vart fall fick forbundet inte nagra
protokoll 6ver moétena.

C.T. och J.Y., sasom foretradare for forbundet, mejlade den 24 november 2021
bolaget tre schemaforslag. Att C.T. i mejlet konstaterade att samma fragor som
han forvantade sig fa tillfalle att diskutera med bolaget vid
medbestammandeférhandlingen ocksa skulle forhandlas och slutligen regleras
med Transport, kan inte tas till intakt for att forbundet godtog att det inte skulle
bli ndgon diskussion mellan férbundet och bolaget om sadant som vanligtvis
berérs i samband med uppréttande av lokala arbetstidsscheman.

Schemautkasten

Schemautkasten som forbundet efter mejlet den 24 november 2021 fick fore
forhandlingen var vaga, eftersom det av dem endast framgick vilka veckodagar
arbetet var tankt att utféras och om det skulle utforas dagtid, formiddag, efter-
middag eller heldag. Forslagen innehdll ingen information om specifika arbets-
tider, veckoarbetstiden eller raster. Det framgick inte av utkasten hur ersatt-
ningar, semester eller arbete pa roda dagar skulle komma att paverkas och inte
heller nér ett nytt schema skulle borja gélla. | utkasten angavs troliga ankomst-



och avgangstider for fartygen samt en servicetid om 30 minuter fére ankomst
och 30 minuter efter avgang. Det framgick dock inte vilken betydelse detta
kunde ha for arbetstidens forlaggning. En heldag kan ha delade turer. Aven om
dagtidsarbete tidigare i hamnen inneburit arbete mellan kl. 9.00 och 16.00,
behdvde det inte betyda detsamma i schemautkasten.

Medbestammandeférhandlingen

Vid medbestaimmandeférhandlingen efterfragade forbundet ett bredare underlag
an schemautkasten. Forbundet fragade bolaget om hur arbetstidens forlaggning,
veckoarbetstiden, rasternas forlaggning och karaktér, ersattningarna, semester
och arbete pa réda dagar skulle paverkas av ett nytt arbetstidsschema. Det ar
sadant som brukar diskuteras vid avtalsforhandlingar om ett arbetstidsschema.
Detta ar i och for sig sadant som ar reglerat i kajavtalet och hamn- och stuveri-
avtalet, men kollektivavtalen medger i vissa fall avsteg genom en lokal 6verens-
kommelse medan de i andra fall innebar att arbetsgivaren far besluta ensidigt.
Forbundet fragade ocksa om nar schemaandringen var tankt att trada i kraft.

Bolaget uppgav att den efterfragade informationen inte kunde lamnas, eftersom
det som efterfragades skulle bestimmas vid de kommande avtalsforhandling-
arna med Transport. Bolaget gav ingen ytterligare information an den som
framgar av schemautkasten och angav inte heller vilket av utkasten bolaget
forordade eller hur det ansag att ett nytt arbetstidsschema borde utformas.
Nagon diskussion om det forbundet fragade efter forekom alltsa inte. Bolaget
forklarade inte heller vad det menade med dagtid, formiddag, eftermiddag och
heldag i schemautkasten.

Forbundet framforde att det inte kunde ta stallning i forhandlingsfragan med
den information som fanns och foreslog att forhandlingen skulle ajourneras och
aterupptas sedan bolaget och Transport hade inlett avtalsférhandlingar om en
lokal 6verenskommelse eller nér bolaget annars kunde lamna narmare upplys-
ningar om forhandlingsfragan. | tidigare medbestammandeforhandlingar
mellan bolaget och férbundet om nytt arbetstidsschema har parterna ajournerat
forhandlingen och aterupptagit den sedan bolaget inlett dverlaggningar med
Transport. Vid de senare forhandlingstillfallena hade sadana fragor som
forbundet nu efterfragade information om diskuterats. Kutymen mellan bolaget
och férbundet hade vidare varit att 6verenskommelsen med Transport inte
undertecknades innan medbestammandeférhandlingen med férbundet var
avslutad.

Bolaget avvisade dock forbundets forslag om att ajournera forhandlingen
och menade att det, vid sammantradet den 3 december 2022, hade uppfyllt
sin forhandlingsskyldighet gentemot férbundet samt avslutade foérhand-
lingen.

Nagon saklig diskussion om hur ett nytt arbetstidsschema skulle se ut
forekom saledes inte vid forhandlingen. Férbundet forordade dock vid
forhandlingen schemautkast C. Att forbundet forordade schemautkast C
innebar endast att férbundet menade att det forslaget, som grundupplagg
betraktat, var att foredra framfor de tva andra utkasten, inte att forbundet hade



bildat sig en standpunkt i férhandlingsfragan om hur ett nytt arbetstidsschema
skulle se ut.

Det nya arbetstidsschemat

Det nya arbetstidsschemat som bolaget efter 6verenskommelse med Transport
inforde, utan att pa nytt ta upp medbestammandeférhandling med férbundet,
motsvarade inte nagot av de schemautkast som hade diskuterats vid medbe-
stammandeférhandlingen. Det inforda schemat inneholl tva fridagar mer &n
schemautkast B.

Rattslig argumentation

Forbundets ratt att fa sadan information som kravs for att belysa inne-
borden av det planerade beslutet och skalen for detta paverkas inte av att
bolaget maste inga en 6verenskommelse med Transport for att kunna andra
schemat.

En forhandlingsskyldig part maste medverka i sakliga forhandlingar genom att
dels ge tillracklig information i férhandlingsfragan, dels lyssna pa motpartens
synpunkter. Vidare maste parten inta en egen standpunkt i forhandlingsfragan.

Den information som forbundet efterfragade vid forhandlingen &r helt
avgorande for att kunna fora en saklig och meningsfull diskussion om ett nytt
arbetstidsschema. Den bristande informationen fran bolaget medférde att
forbundet inte kunde bilda sig en uppfattning om vilken innebérd en schema-
forandring skulle ha for dess medlemmar. Férbundet kunde inte heller inta
nagon standpunkt i forhandlingsfragan.

Ett arbetstidsschema ska I6sa en méngd praktiska problem och tillgodose flera
berattigade intressen. Arbetstidens férlaggning ar generellt sett av stor betydelse
for arbetstagare, sérskilt nar arbetet maste forlaggas till obekvama arbetstider
och aven utforas pa helger och réda dagar. Forbundet maste, for att kunna bilda
sig en standpunkt i en medbestammandeférhandling om hur ett nytt arbetstids-
schema ska se ut, ha tillgang till ett underlag som i nagon utstrackning redogor
for de olika fragor och variabler som ska l6sas inom ramen fér schemat. | vart
fall maste arbetsgivaren vara villig att inga i en saklig diskussion om dessa
fragor.

Utover arbetstidens faktiska forlaggning maste frdgor om dygnsvila och
helgvila beaktas vid schemal&ggning.

Arbetstidens faktiska forlaggning paverkar arbetstagarnas semester pa det sattet
att det antal semesterdagar som forbrukas brukar berédknas med hjélp av en
kvot som beror pa om arbetstiden en semesterdag ar langre eller kortare an den
genomsnittliga arbetstiden.

Rasternas forlaggning och karaktar &r av stor betydelse for arbetstagarna. Det
maste avgoras om rasterna ska vara schemalagda eller tas ut nar det passar
produktionen och om rasterna ska vara betalda (utgtra arbetstid) eller inte.
Arbetstagarna har intresse av att veta om rasterna ar tillrackligt langa for att de



ska kunna lamna arbetsplatsen. Fragan om rasterna hanger intimt samman med
hur langa arbetspassen ar och om rasterna raknas som arbetstid eller inte.

Om produktionen, sasom i detta fall, ar kontinuerlig, maste schemat I6sa fragan
om hur roda dagar ska bemannas. Vanligtvis tréffas 6verenskommelse om en
av tva losningar. Antingen l6per schemat 6ver roda dagar, vilket da medfor
arbetsplikt, eller sa ar arbetstagarna lediga pa roda dagar, varfor produktionen i
stéllet bemannas med frivilligt dvertidsarbete. Oavsett vilken 13sning som
véljs, inverkar den pa veckoarbetstiden och ersattningarna.

Om veckoarbetstiden ar olika fran vecka till vecka, ar det viktigt for arbets-
tagarna att fa reda pa hur lang arbetstiden ar respektive vecka.

Att inleda en arbetsvecka med tva fridagar i stallet for tva arbetsdagar &r inte en
obetydlig skillnad for hamnarbetarna. Darfor var bolaget skyldigt att pa nytt
medbestammandeférhandla med forbundet innan det nya arbetstidsschemat
infordes.

Arbetsgivarparterna
Sammanfattning av grunderna for bestridandet

Forhandlingen géllde om schemat behdvde andras, dvs. om bolaget skulle inleda
avtalsforhandlingar med Transport om ett nytt arbetstidsschema. Hur ett nytt
arbetstidsschema néarmare skulle se ut och vad som skulle gélla i de avseenden
forbundet sagt sig behdva information ar inte fragor som behover forhandlas
med forbundet enligt 11 § medbestammandelagen, utan det ar fragor som
bolaget enligt hamn- och stuveriavtalet inte ensamt kan besluta om utan som
maste avhandlas i kollektivavtal med Transport. Detta ar alltsa fragor som efter
medbestammandeférhandlingen blir foremal for avtalsforhandlingar och even-
tuell 6verenskommelse med Transport. Férbundet efterfragade inte heller under
forhandlingen information i de avseenden férbundet berdrt. Férbundet var
inforstatt med, och hade inga invandningar mot, att fragor om den narmare
preciseringen av arbetstider, raster, ersattningar, roda dagar och dylikt utgjorde
sadana fragor som bolaget skulle avtalsférhandla med Transport om.

Forbundet kande till hur den bat som skulle betjanas anl6pte och avgick och
vilka dvriga yttre parametrar som styrde behovet av arbetstidens forlaggning.
Forbundet kande saledes redan fore forhandlingen till forhallandena pa arbets-
platsen lika val som bolaget och var darmed redan insatt i frigan om och varfor
schemat beh6vde andras. Bolaget hade ingen mer information i den fragan &n
den som delgavs forbundet infor och vid forhandlingen (de tre schemautkasten).
Bolaget hade vid forhandlingen en saklig diskussion med forbundet i fragan om
och varfor schemat behdvde dndras.

Forbundet bildade sig faktiskt en standpunkt i forhandlingsfragan genom att
fororda schemautkast C och argumenterade for sin standpunkt vid férhand-
lingen.



Det ar riktigt att bolaget inte vid férhandlingen angav nagon egen standpunkt i
fraga om vilket av schemautkasten som forordades eller hur ett nytt arbetstids-
schema borde utformas. Bolaget hade ndmligen en skyldighet enligt 11 § med-
bestaimmandelagen gentemot forbundet att inte binda sig for ndgon standpunkt
vid forhandlingen. I férhandlingsfragan om schemat behdvde dndras intog
bolaget en standpunkt och argumenterade for den.

Det nya arbetstidsschema som inférdes efter medbestammandeforhandlingen
var i princip identiskt med schemautkast B som diskuterades vid férhand-
lingen. Andringen i forhallande till det som diskuterades vid férhandlingen —
tva ytterligare fridagar — var sa liten att bolaget inte var skyldigt enligt 11 §
medbestammandelagen att forhandla pa nytt med forbundet.

Motena med hamnarbetarna

Bolaget efterhérde under motena med de berérda hamnarbetarna hur de
onskade arbeta och vilka parametrar som var viktiga for dem nar ett nytt
arbetstidsschema utformades. Hamnarbetarna gavs &ven mojlighet att lamna
egna 6nskemal om hur ett nytt schema skulle utformas.

Efter motena inkom ett antal schemaforslag, bl.a. fran forbundet. Forbundets
forslag lamnades till bolaget av de fackliga fortroendeméannen C.T. och J.Y.
den 24 november 2021. Ett av forbundets forslag blev senare bolagets
schemautkast C. | mejlet fran C.T. med forslagen angavs féljande.

Har kommer vara schematankar som vi pratat om. Det &r ju saklart en
forhandlingsfraga mellan er och Transport vad galler arbetstider, raster,
erséattningar, roda dagar. Men vi bifogar tre alternativa forslag.

Mot bakgrund av mejlet ar det tydligt att forbundet var inforstatt med, och inte
hade nagra invandningar mot, att redovisade fragor &r av sadant slag att bolaget
ska avtalsforhandla dem med Transport. Att férbundet kunde inkomma med
schemaforslag visar att det hade s mycket information och var s insatta i
forhandlingsfragan att de kunde ta stéallning i densamma.

Schemautkasten

Bolaget, som tog del av de inkomna forslagen och synpunkterna, begrundade
och beaktade dem infor och under den fortsatta hanteringen av schemafragan,
bestdende av dels medbestammandeforhandling med forbundet, dels
avtalsférhandling med Transport.

Den preliminéra utredning som bolaget gjorde tillsammans med de berdrda
hamnarbetarna sammanstalldes av bolaget i ett dokument med de tre schema-
utkasten, som dverlamnades till forbundet infér medbestdammandeférhand-
lingen och Iag till grund for forhandlingen. Bolaget bidrog darmed med det
material som kréavdes for att belysa fragan om schemat behdvde dndras.

Med ledning av de ankomst-, avgangs- och servicetider som angavs i schema-
utkasten kunde man sluta sig till att schemat skulle bemannas med fyra arbets-
tagare mellan kl. 7.30 och 20.30 varje dag och att ett heldagspass saledes skulle
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vara mellan dessa klockslag samt att formiddags- respektive eftermiddagspass
skulle borja kl. 7.30 respektive sluta kl. 20.30. Dagtidsarbete innebér i hamnen
arbete mellan kl. 7.00 och 16.00.

Medbestammandeférhandlingen

Medbestdammandeforhandlingen genomfordes innan bolaget ingick en ny lokal
overenskommelse om arbetstidens forlaggning med Transport. Férbundet hade
vid forhandlingen samma informationsunderlag som bolaget. Bolaget och
Transport hade inte tillgang till ndgot annat eller ytterligare beslutsunderlag i
avtalsforhandlingarna an det som férbundet hade vid
medbestammandefdrhandlingen.

De narvarande fran forbundet vid medbestammandeforhandlingen, C.T. och
J.Y., var, som framkom av C.T:s mejl, fullt medvetna om de yttre
forutsattningarna for de kommande schemaforandringarna, liksom vilka
parametrar som fanns att laborera med. Forbundets representanter hade
dessutom lang erfarenhet av arbete enligt schema i hamnen och var val
inforstddda med arbets- och anstéllningsvillkoren for sadant arbete. De hade
darfor kunnat vid foérhandlingen fora fram sina synpunkter pa hur ett nytt schema
borde utformas och det de 6nskade att bolaget skulle beakta i sitt beslutsarbete
och i de kommande avtalsforhandlingarna med Transport. Da de forhandlande
parterna var éverens om att fragestallningarna om arbetstider m.m. skulle
preciseras inom ramen for avtalsférhandlingarna med Transport fordes inte
nagon fordjupad diskussion i de fragorna. Diskussionen som fordes var dock
fullt tillracklig for att bolaget ska anses ha fullgjort sin forhandlingsskyldighet
enligt medbestammandelagen.

Det framgar av protokollet dver medbestammandeforhandlingen att forbundet
forordade schemautkast C. Forbundet bildade sig alltsa en standpunkt i for-
handlingsfragan och framforde och argumenterade for den. Férbundets
synpunkter och forordade schemautkast beaktades av bolaget och ingick i
forhandlingsunderlaget i de avtalsférhandlingar som bolaget darefter holl med
Transport.

Det ar som namnts riktigt att bolaget inte vid forhandlingen angav nagon egen
standpunkt i fraga om vilket av schemautkasten som forordades eller hur ett
nytt arbetstidsschema borde utformas. Bolaget anforde att det inte kunde lagga
fram ett eget forslag pa schema och upplyste om att frdgan om hur ett nytt
schema skulle se ut inte kunde avgoéras genom ett ensidigt arbetsgivarbeslut
utan maste dverenskommas efter avtalsfornandlingar med Transport.

Bolaget hade en saklig diskussion med forbundet i den fraga som medbe-
stammandeforhandlingen géllde, ndmligen om schemat behdvde &ndras.
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Det nya arbetstidsschemat

Det nya arbetstidsschemat som infordes efter forhandlingen var i princip
identiskt med schemautkast B som diskuterades vid medbestdammandeférhand-
lingen. Den enda andring som gjordes i forhallande till schemautkast B var att
tva fridagar tillkom.

Rattslig argumentation

Information som bada parter i en férhandling redan har kannedom om maste
inte formaliseras och lamnas av arbetsgivaren i nagon viss form, bara for att
parterna befinner sig i en férhandling enligt 11 § medbestdmmandelagen.

Syftet med en medbestammandeférhandling &r att arbetstagarorganisationen
ska fa mojlighet att framfora synpunkter i férhandlingsfragan som arbets-
givaren sedan ska beakta vid sitt beslut. Syftet ar alltsa inte att arbetstagar-
organisationen ska ha synpunkter pa arbetsgivarens tilltankta beslut.

| detta fall har det varit fraga om forhandlingar som ska foras med tva olika
fackforbund, dar det ena har ratt till ett lokalt kollektivavtal i sakfragan (hur ett
nytt arbetstidsschema ska se ut) for att arbetstidens forlaggning ska kunna
andras, medan det andra ar hénvisat till inflytande genom medbestdmmande-
forhandling. Detta bor avspegla sig i vilken information som kan finnas
tillganglig nar medbestammandeforhandlingen halls. Det “beslut” som
medbestammandeférhandlingen syftar till att ge det férhandlingsberéttigade
fackforbundet mojlighet att paverka kommer namligen att fattas genom
avtalsférhandling och 6verenskommelse genom kollektivavtal med en annan
facklig part.

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Vid denna har pa férbundets
begéaran vittnesforhor hallits med C.T. och J.Y., som bada &r anstéllda som
hamnarbetare hos bolaget och fackliga fortroendeman for férbundet som
foretradde forbundet vid férhandlingen den 3 december 2021, samt med E.H.,
vice ordférande i forbundet. P& bolagets begéran har vittnesforhor hallits med
J.K. och P.S., som bada foretradde bolaget vid forhandlingen den 3 december
2021.

Parterna har dven aberopat skriftlig bevisning.

Domskal
Tvisten

Bolaget, som &r bundet av tva i huvudsak likalydande kollektivavtal, & om det
vill andra ett gallande arbetstidsschema skyldigt att traffa en ny lokal dverens-
kommelse med Transport om andringen. Bolaget &r dessutom skyldigt att

medbestammandeférhandla med forbundet enligt 11 8 medbestdmmandelagen
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innan en lokal 6verenskommelse om andrat arbetstidsschema ingas med Trans-
port, om det &r fraga om en viktigare forandring (AD 2020 nr 66). Den huvud-
sakliga fragan i malet ror omfattningen av bolagets forhandlingsskyldighet
enligt 11 § medbestdmmandelagen. Parterna tvistar om bolaget har brutit mot
ndmnda bestdammelse dels genom att inte vid eller infor medbestdmmandefor-
handlingen den 3 december 2021 lamna forbundet tillrdcklig information och
inte ange sin egen standpunkt i fraga om hur ett nytt arbetstidsschema borde
utformas, dels genom att darefter utan fornyad medbestimmandeférhandling
med forbundet genomfora dndringen av schemat pa ett satt som delvis skilde
sig fran de schemautkast som bolaget hade lamnat forbundet infor forhand-
lingen.

Rattsliga utgangspunkter

Enligt 11 8 medbestammandelagen ska en arbetsgivare pa eget initiativ for-
handla med en arbetstagarorganisation i forhallande till vilken arbetsgivaren ar
bunden av kollektivavtal innan denne beslutar om viktigare forandring av sin
verksamhet eller av arbets- eller anstéllningsforhallandena for arbetstagare som
tillhor organisationen. Arbetsdomstolen har i praxis uttalat att 11 8 medbestdm-
mandelagen endast &r tillamplig da fragan ligger inom ramen for arbetsgivarens
ensidiga beslutanderatt. I AD 2020 nr 66 konstaterade Arbetsdomstolen att en
arbetsgivare som ar bunden av tva konkurrerande i huvudsak likalydande
kollektivavtal, som bada kréaver lokal 6verenskommelse for andringar av
arbetstidsscheman, och avser att géra en férandring av ett arbetstidsschema
bara ar skyldig att traffa en lokal dverenskommelse med den arbetstagarorgani-
sation som &r bunden av det forst tecknade kollektivavtalet. Arbetsdomstolen
kom emellertid dven fram till att arbetsgivaren har en skyldighet att forhandla
fragan om andrat arbetstidsschema, dvs. dndring av arbetstidens omfattning
och forlaggning, enligt 11 8 medbestdmmandelagen med den arbetstagarorga-
nisation som ar bunden av det senast tecknade kollektivavtalet. Schemaénd-
ringarna fick, enligt domstolen, i forhallande till den organisationen betraktas
som ett ensidigt arbetsledningsbeslut.

Syftet med regleringen i 11 8§ medbestdmmandelagen &r att arbetstagarna
genom sina organisationer ska fa mojlighet att med synpunkter och argument
paverka arbetsgivarens beslut i fragor som &r av betydelse for dem. Férhand-
lingen ska saledes inga som ett led i beredandet av arbetsgivarens beslut och
den ska darfor pakallas och genomféras innan arbetsgivaren slutligt har tagit
stallning till den fraga forhandlingen avser (se prop. 1975/76:105 bil. 1 s. 355 f.
och AD 2016 nr 76).

Arbetsdomstolen har tidigare uttalat sig om forhandlingsskyldighetens ndrmare
innebdrd och da sagt att det viktiga ar att initiativ till forhandlingar tas och att
forhandlingen genomfors pa ett sadant satt att arbetstagarparten, genom en god
kannedom om de forhallanden som férhandlingen galler, far mojlighet att bilda
sig en standpunkt samt framfoéra den och argumentera for den innan beslut
fattas. Arbetsgivaren ar foljaktligen skyldig att lojalt skapa utrymme for en
forhandling i fragan fore beslutet (t.ex. AD 2012 nr 2 och AD 1986 nr 53). Om
det ror sig om komplicerade fragor, bor flera férhandlingsomgangar hallas
medan fragorna bearbetas och beslut forbereds.
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Om en forhandling avslutas genom att parterna enas om vilket beslut arbets-
givaren ska fatta och arbetsgivaren senare, av i och for sig behdriga skal, vill
fatta ett annat beslut, ar denne skyldig att pa nytt pakalla medbestammande-
forhandling enligt 11 § medbestdammandelagen (se prop. 1975/76:105 bil. 1

s. 356 f.). Har arbetsgivaren genomfort medbestdmmandefoérhandling om ett
visst tilltdnkt beslut och vill denne darefter fatta ett annat beslut, som innebér
en viktigare forandring, maste givetvis ocksa en ny forhandling pakallas aven
om enighet inte uppnatts vid den forsta forhandlingen. Annars har den viktigare
forandring som beslutet foranleder inte foérhandlats. Detta géller dock inte om
det finns forfattningsbestammelser om beslutande férsamlingars beslutanderatt
(AD 1978 nr 88 och AD 1981 nr 34, jamfor 3 § medbestdammandelagen), men
finns det inte (langre) sadana bestammelser galler omférhandlingsskyldigheten
(se AD 2014 nr 71 om beslutsfattande inom Svenska kyrkan sedan denna skilts
fran staten).

Av 15 § medbestdmmandelagen kan utlésas att de férhandlande parterna, om
det behdvs, ska lagga fram ett motiverat forslag till 16sning av férhandlings-
fragan. Av detta foljer att arbetsgivaren vid en forhandling enligt 11 § medbe-
stimmandelagen ar skyldig att bidra med det material som kravs for att belysa
innebdrden av det planerade beslutet och skalen for det samt ga i saklig over-
laggning med motparten i den fraga som forhandlingen géller. Arbetsgivaren
ska ange grunderna for sina stéllningstaganden och lamna for forhandlings-
fragan nodvandig information (t.ex. AD 2011 nr 46 och AD 1986 nr 56). Vilka
krav som stélls pa arbetsgivaren att presentera underlag och ange skal for ett
beslut &r beroende av vad beslutet galler. En utgangspunkt vid forhandlingar
enligt 11 § medbestammandelagen maste vara att arbetsgivaren ansvarar for att
forhandlingsfragan i hela dess vidd blir foremal for forhandling (AD 2003 nr
40).

Nér det galler en viktigare forandring av ett tillampat arbetstidsschema, dvs. en
andring av arbetstidens omfattning och forlaggning, maste arbetsgivaren vid
eller infor medbestammandefoérhandlingen redogora for vilka konkreta
schemaéndringar som arbetsgivaren onskar eller anser nddvéandiga. Arbets-
tagarorganisationen far inte annars en mojlighet att bilda sig en standpunkt.
Arbetsgivaren maste alltsa i praktiken presentera ett schemautkast som visar
vilka tider de berdrda arbetstagarna ska arbeta, veckoarbetstiden och rasternas
forlaggning samt nar det nya schemat &r avsett att borja tillampas.

Mot bakgrund av det som redovisats om syftet med forhandlingsskyldigheten
och AD 2020 nr 66 maste utgangspunkten vara att férhandlingar enligt 11 §
medbestammandelagen om en viktigare forandring av ett arbetstidsschema,
som maste éverenskommas lokalt med en annan arbetstagarorganisation, ska
ga till pa i princip samma satt som om arbetsgivaren ensam hade kunnat
besluta om &ndringen av arbetstidsschemat. Det finns ndmligen ingen saklig
anledning till att en kollektivavtalsbarande arbetstagarorganisations mojligheter
till inflytande i fragan ska bli samre bara for att en annan sadan organisation
har battre inflytande genom att arbetsgivaren maste komma 6verens med den
for att en viktigare fordndring ska kunna genomforas. Féljande ordning skulle
uppfylla forhandlingsskyldigheten i dessa situationer.
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Om det &r arbetsgivaren som vill ta initiativ till en viktigare forandring av ett
arbetstidsschema, bor medbestammandeférhandlingen som huvudregel pabér-
jas redan innan avtalsférhandlingarna med den andra organisationen inleds. Pa
det sattet kan forhandlingen bli ett led i beredandet av arbetsgivarens besluts-
fattande.

Har arbetsgivaren redan klart for sig vilka konkreta schemaandringar som
onskas eller behdvs, dvs. vilken arbetsgivarens initiala installning kommer att
vara vid de avtalsforhandlingar som ska inledas med den andra organisationen,
ska arbetsgivaren redogora for dem. Har arbetsgivaren pa detta stadium inte
nagon direkt uppfattning om vilka konkreta schemaandringar som onskas eller
behovs, dvs. inget konkret ”yrkande” att fora fram initialt vid avtalsforhand-
lingarna, far denne i stéllet redogora for vilka faktorer som ar av storst bety-
delse for arbetsgivaren och varfor.

Har arbetsgivaren vid eller infor medbestammandeférhandlingen redogjort for
de konkreta schemaéndringar som 6nskas eller behdvs och ar det mojligt att
traffa en lokal 6verenskommelse med den andra organisationen om just dessa,
behdver arbetsgivaren inte fortsatta medbestammandeférhandlingen innan en
sadan dverenskommelse ingas och genomfors. | annat fall maste arbetsgivaren
ateruppta medbestammandeférhandlingen om schemaéndringen innan en lokal
dverenskommelse om en viktigare forandring av verksamheten eller av arbets-
eller anstallningsforhallandena ingds med den andra organisationen. Det maste
ske i samma utstrackning som arbetsgivaren hade behdvt géra det om han eller
hon hade kunnat besluta ensam om det som den lokala 6verenskommelsen
skulle avse.

Det &r i dessa situationer forst nar arbetsgivaren under avtalsforhandlingarna
bedomer att det finns mojlighet att med den andra organisationen komma 6ver-
ens om vissa konkreta schemaandringar som arbetsgivaren maste ateruppta
medbestammandeférhandlingen och redogora for dessa tilltdnkta konkreta
andringar, inklusive de andra andringar i fraga om t.ex. ersattning, som inte
redan foljer av avtal, eller ledighet som den tilltdnkta 6verenskommelsen kan
innefatta. Arbetsgivaren behéver saledes inte medbestdammandeforhandla vid
varje positionsférandring under avtalsférhandlingarna utan forst nar ett slut-
resultat i form av en tilltdnkt dverenskommelse kan 6verblickas. Det innebér att
det som regel bara kravs hogst tva tillfallen for medbestammandeférhandling,
ett infor avtalsforhandlingarna och ett nar dessa natt sa langt att arbetsgivaren
kan dverblicka en tilltankt 6verenskommelse. Om arbetsgivaren efter det
senaste tillfallet for medbestaimmandeférhandling valjer att halla fast vid den
tilltankta 6verenskommelsen och kan traffa en sddan med den andra organisa-
tionen, behévs inget ytterligare tillfalle for medbestammandeférhandling.
Viljer arbetsgivaren a andra sidan att ta fasta pa nagon synpunkt som framforts
vid medbestammandeforhandlingen, kan det forstas paverka den fortsatta
avtalsférhandlingen och innebéra att det kan behdvas ett nytt tillfalle for med-
bestimmandefdrhandling om en reviderad tilltankt 6verenskommelse.

| forhallande till den andra organisationen bor arbetsgivaren tydligt ange att
forslag som lamnas och installning som avges galler under forutsattning av att



15

medbestammandeforhandling forst genomfors, sa att det inte av misstag upp-
kommer en dverenskommelse innan organisationen med det senast traffade
kollektivavtalet fatt sin lagstadgade mojlighet till medinflytande.

Om det i stéllet & den andra organisationen som tar initiativ till en viktigare
forandring av ett arbetstidsschema, t.ex. genom att pakalla avtalsférhandling,
maste arbetsgivaren pakalla och genomféra en medbestammandeforhandling
forst om arbetsgivaren Gvervéger att komma Gverens om en viss viktigare
forandring av schemat.

Om avtalsférhandlingarna slutar med att de forhandlande parterna inte kommer
overens, behdver arbetsgivaren inte ateruppta medbestammandeforhandlingen,
eftersom det da star klart att nagon forandring inte kommer att genomféras.

Har bolaget brutit mot forhandlingsskyldigheten i 11 8§ medbestammande-
lagen?

Bolaget pakallade och genomférde en medbestammandeférhandling med
forbundet innan det inledde avtalsforhandlingar med Transport om en ny lokal
Overenskommelse.

Arbetsdomstolen tar forst stallning till om bolaget brét mot férhandlings-
skyldigheten i 11 § medbestdmmandelagen genom att inte vid eller infor
medbestdammandeforhandlingen l1amna tillracklig information till forbundet och
inte ange sin egen standpunkt i fragan om hur ett nytt arbetstidsschema borde
utformas.

Annat ar enligt Arbetsdomstolens beddmning inte utrett an att bolaget fore
medbestdammandeforhandlingen den 3 december 2021 inte hade tagit stallning
till vilka konkreta schemaéandringar som bolaget 6nskade eller ansag nod-
vandiga, annat an att bolaget kunde acceptera &ndringar i linje med de tre
schemautkast som presenterades for férbundet och diskuterades vid férhand-
lingen, och att bolaget inte heller hade tagit stéllning till vilken eventuell
kompensation utover redan gallande avtal som det skulle kunna acceptera.
Bolaget kunde darfor inte pa detta tidiga stadium lamna forbundet efterfragad
information om sin installning till t.ex. rasternas forlaggning eller kompensa-
tion eller information om vilket av schemautkasten som bolaget féredrog.
Daremot framgar av utredningen, framst arbetsgivarsidans egen argumentation
i malet, att vissa fortydliganden om vad som avsags med vissa uttryck i
schemautkasten, t.ex. uttrycket dagtid, kunde ha lamnats. Av utredningen fram-
gar dock inte att férbundet efterfragade sadana fortydliganden eller annars upp-
tradde pa ett sadant satt att bolaget kunde forsta att sadana fortydliganden
behdvdes.

Arbetsdomstolen finner darfor att bolaget inte brutit mot sin forhandlingsskyl-
dighet genom att vid forhandlingen den 3 december 2021 inte l&mna forbundet
tillracklig information eller inte ange sin egen standpunkt i fraga om hur ett
nytt arbetstidsschema borde utformas.
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Nasta fraga att bedoma ar om bolaget brutit mot férhandlingsskyldigheten i

11 § medbestammandelagen genom att utan fornyad medbestdmmandeforhand-
ling med forbundet genomfora andringen av arbetstidsschemat pa ett sétt som
delvis skilde sig fran de schemautkast som forbundet fatt infor medbestam-
mandeforhandlingen den 3 december 2021.

Det ar utrett att bolaget inte vid eller infor medbestammandeférhandlingen den
3 december 2021 i fraga om sin instéllning till ett férandrat arbetstidsschema
presenterade annat an tre olika schemautkast fér forbundet och inte angav
vilket av dem bolaget féredrog. Av schemautkasten gick enligt Arbetsdom-
stolens mening inte att utldsa vilka exakta tider arbetstagarna ska arbeta,
atminstone inte i fraga om for- och eftermiddagspassen, veckoarbetstiden for
samtliga veckor i skiftcykeln eller rasternas forlaggning. Det galler &ven om
man beaktar att forbundet var val fortroget med hur arbetstiden brukar forlag-
gas i hamnen. Det &r vidare, genom bl.a. férhoren med férbundets foretradare
vid medbestdammandeforhandlingen, utrett att bolaget avslutade férhandlingen
samma dag, trots att forbundet efterfragade mera information och féreslog
ajournering av férhandlingen.

Bolaget angav saledes, enligt Arbetsdomstolens mening, inte vid eller infor
medbestdammandeforhandlingen den 3 december 2021 vilka konkreta
schemaandringar som bolaget énskade eller ansag nédvéandiga. Bolaget var
darfor skyldigt att pakalla en ny, eller aterupptagen, medbestammandeférhand-
ling med foérbundet om andringen av arbetstidens omfattning och forlaggning
innan bolaget ingick en lokal 6verenskommelse om andringen med Transport
och genomférde den. Det gjorde bolaget ostridigt inte.

Bolaget har darigenom brutit mot sin forhandlingsskyldighet enligt 11 § med-
bestimmandelagen gentemot férbundet, oberoende av hur mycket det med
Transport 6verenskomna arbetstidsschemat liknade nagot av de tre schema-
utkasten som bolaget hade lamnat forbundet. Det har bl.a., sdsom forbundet
pastatt, skett genom att bolaget genomforde andringen av schemat pa ett satt
som delvis skilde sig fran de schemautkast som bolaget hade lamnat forbundet.
Bolaget ar darfor skadestandsskyldigt mot forbundet.

Skadestandets storlek

Arbetsdomstolen har alltsa kommit fram till att bolaget brutit mot 11 § medbe-
stammandelagen. Bolaget ar darmed skyldigt att betala allmént skadestand till
forbundet. Arbetsdomstolen bestammer det allmanna skadestandet till

50 000 kr.

Vid bestdammandet av skadestandets storlek har Arbetsdomstolen beaktat dels
att det inte varit helt rattsligt klarlagt hur en medbestammandeférhandling
skulle genomforas i den aktuella situationen, dels att bolaget, savitt utredningen
utvisar, vid den narmast foregaende andringen av arbetstidsschemat for det
aktuella arbetet vid upprepade tillfallen fér medbestdammandeférhandling
lamnade forbundet betydligt fylligare och mer ingaende information innan en
lokal 6verenskommelse om &ndringen ingicks med Transport.
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Rattegangskostnader

Arbetsgivarparterna har forlorat och ska déarfor, med hélften vardera, ersatta
forbundets rattegangskostnader. Vad forbundet begart i ersattning for ratte-
gangskostnader har vitsordats.

Domslut

1. Arbetsdomstolen forpliktar Karlshamns Hamn Aktiebolag att till Svenska
Hamnarbetarforbundet betala allmént skadestand med 50 000 kr, med rénta
enligt 6 § rantelagen fran den 1 augusti 2022, till dess betalning sker.

2. Sveriges Hamnar och Karlshamns Hamn Aktiebolag ska, med hélften
vardera, ersétta Svenska Hamnarbetarforbundet for rattegangskostnader med
416 234 kr, varav 310 000 kr avser ombudsarvode, med rénta enligt 6 8 rante-
lagen pa det forst namnda beloppet fran dagen for denna dom till dess betal-
ning sker.

Ledamater: S6ren Oman, Anu Rintala, Anna Varg, Antje Dedering (skilj-
aktig), Karl Pfeifer, Ella Niia och Kjell Svahn.

Rattssekreterare;: Amanda Schmidt
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Domsbilaga
i mal nr A 95/22

Ledamoten Antje Dederings skiljaktiga mening

En arbetsgivare som &r bunden av kollektivavtal i forhallande till tva arbetstagar-
organisationer ar enligt 11 § medbestdmmandelagen normalt forhandlingsskyldig i
forhallande till bada arbetstagarorganisationerna. Detta utgor ofta inga praktiska
problem och &r en etablerad ordning pa arbetsmarknaden savitt avser beslut som
arbetsgivaren kan fatta ensidigt.

| detta fall ar utgangspunkten emellertid annorlunda. De aktuella kollektiv-
avtalen foreskriver att en schemaéndring endast kan beslutas genom en lokal
overenskommelse. Arbetsgivaren kan med andra ord inte fatta ett ensidigt
beslut utan maste inleda en avtalsférhandling med en arbetstagarorganisation
och med denna komma fram till en for bada parter godtagbar 6verenskom-
melse.

I AD 2020 nr 66, som ocksa rorde en schemaandringsfraga mellan samma
parter, slog Arbetsdomstolen fast att principen om det forst tecknade kollektiv-
avtalets foretrade géller. Detta innebdr att en arbetsgivare i fall som dessa
endast behover traffa en lokal 6verenskommelse med den arbetstagarorganisa-
tion som har det forst tecknade kollektivavtalet. Arbetsdomstolen kom emeller-
tid &ven fram till att arbetsgivaren dessutom har en skyldighet enligt 11 § med-
bestimmandelagen att forhandla med den andra arbetstagarorganisationen
innan arbetsgivaren ingar den lokala 6verenskommelsen med arbetstagarorga-
nisationen med det forst tecknade kollektivavtalet. Det foreligger alltsa for-
handlingsskyldighet enligt 11 § medbestdammandelagen i dessa fall trots att det
inte handlar om en fraga dar arbetsgivaren kan fatta ett ensidigt beslut.

Med utgangspunkt i det som redovisats uppkommer fragorna om nar en
forhandling enligt 11 § medbestammandelagen ska hallas och hur den ska
genomfdras. Som ndmnts har arbetsgivaren, trots att denne inte kan fatta ett
ensidigt beslut, en primér forhandlingsskyldighet i aktuella fall samtidigt som
arbetsgivaren maste traffa en lokal Gverenskommelse med en annan arbets-
tagarorganisation. Detta maste enligt min mening medfora att en sadan primar-
forhandling ska komma till stdnd innan avtalsférhandlingen pabarjas, eller i
vart fall i det inledande skedet. Priméarforhandlingens syfte blir da, mot bak-
grund av att det inte &r fraga om ett ensidigt arbetsgivarbeslut, att diskutera
schemaforandringen per se, dvs. att arbetsgivaren behover fa till stand en
schemaforandring, den 6vergripande inriktningen av schemaférédndringen samt
att arbetsgivaren ska fa del av arbetstagarorganisationens instéllning och
onskemal, saval utifran den fakta som finns i detta skede men &ven generellt.
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Att uppstalla krav pa att fragorna ska férhandlas under eller i slutet av avtals-
forhandlingarna skulle innebara en ordning som inte kan anses rimlig pa
svensk arbetsmarknad. En avtalsforhandling préglas inte sdllan av att parterna
kommer Gverens i sma steg. Det finns ofta en forvantan mellan parterna att
kunna fortsatta dar forhandlingen senast avslutades. Det finns ocksa en for-
vintan om att forhandlingarna ska “’stanna i rummet”.

En ordning dar en arbetsgivare parallellt med en avtalsforhandling skulle
behdva primarforhandla samma fragor i detalj med annan arbetstagarorganisa-
tion skulle kunna rubba det fortroende parterna i avtalsforhandlingen maste
kunna ha for varandra. Det forefaller inte osannolikt att en dylik ordning skulle
kunna komma att innebéra att arbetsgivaren i vissa fall skulle aterkomma till
forhandlingsbordet med nya infallsvinklar och argument. Det skulle i sin tur
aven bidra till en orimlig tidsutdrakt. En dylik ordning skulle ocksa innebéra att
arbetsgivaren maste delge annan vad som sags i forhandlingsrummet. Dérut-
over foranleder en sadan ordning en rattsosékerhet, eftersom det blir mer otyd-
ligt nér arbetsgivaren kan anses ha uppfyllt sin férhandlingsskyldighet. Detta
skulle i sin tur bli tvistedrivande. Vidare anser jag att det skulle urholka den
princip Arbetsdomstolen slog fast i AD 2020 nr 66, dvs. att det &r den arbets-
tagarorganisation som har det forst tecknade avtalet som &r den som har avtals-
forhandlingsratten och den part som ska tréffa avtal med arbetsgivaren.

| det nu aktuella malet har arbetsgivaren, innan férhandlingarna inleddes, haft
moten med samtliga arbetstagare for att efterhdra 6nskemal kring schemat.
Dérefter har arbetsgivaren kallat till primarférhandling och infor férhandlingen
lamnat tre schemaalternativ sdsom utgangspunkt for forhandlingen. Arbets-
givaren har delat all information som fanns att tillga vid detta tillfalle. Arbets-
givaren har foljaktligen inte suttit inne pa nagon information. De fragor om
bland annat raster och ersattningar som forbundet stallde under primarférhand-
lingen kunde arbetsgivaren de facto inte svara pa, eftersom fragorna var av
sadant slag att de skulle beslutas i avtalsférhandlingen mellan arbetsgivaren
och arbetstagarorganisationen med det forst tecknade kollektivavtalet. Férbun-
det har emellertid varit helt oférhindrat att utveckla sin syn pa schema, raster,
ersattningar m.m. utifran de fakta som fanns, men aven generellt.

Sammantaget och mot bakgrund av det som redovisats ovan anser jag att den
forhandling som hallits har varit tillracklig for att forhandlingsskyldigheten
enligt 11 § medbestdmmandelagen ska vara uppfylld. Det kan i ett fall som
detta inte stéllas krav pa att arbetsgivaren ska lamna en standpunkt eller ge mer
information &n vad som gjorts. Det kan inte heller kravas att arbetsgivaren ska
ateruppta medbestammandefdrhandlingen eller forhandla pa nytt. Karomalet
ska enligt min mening darmed ogillas i sin helhet.

| Gvrigt, dvs. i fraga om rattegangskostnaderna, ar jag ense med majoriteten.



