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KARANDE

Polisforbundet, Box 5583, 114 85 Stockholm
Ombud: férbundsjuristen Maria Fridolin, LO-TCO Rattsskydd AB,
Box 1155, 111 81 Stockholm

SVARANDE

Staten genom Polismyndigheten, Box 12256, 102 26 Stockholm

Ombud: arbetsrattsjuristen Ola Svensson, Polismyndigheten, Box 12256,
102 26 Stockholm

SAKEN
upphédvande av arbetsgivares beslut att en arbetstagare ska upphdra med viss
bisyssla; nu fraga om interimistisk prévning

Bakgrund
Mellan parterna géller kollektivavtal. J.L. & medlem i Polisforbundet.

J.L. &r anstalld som polisinspektor hos Polismyndigheten och arbetar som
utredare pa familjevaldssektionen i Polisomrade Nordvastra Skane. Hans
huvudsakliga arbetsuppgifter bestar av utredning och fingranskning av
barnpornografiskt 6vergreppsmaterial samt utredning av brott i néra
relation.

Enligt 7 § lagen (1994:260) om offentlig anstéllning (LOA) far en arbets-
tagare inte ha nagon anstallning eller nagot uppdrag eller utéva nagon

verksamhet som kan rubba fortroendet for hans eller nagon annan arbets-
tagares opartiskhet i arbetet eller som kan skada myndighetens anseende.

Under hosten 2012 ansokte J.L. hos sin arbetsgivare om tillstand till bisyssla
rorande arbete som forelasare i ett da nystartat projekt som syftade till att
informera elever, foraldrar och pedagoger om farorna pa internet i stravan
att minska antalet ungdomar som utnyttjas. J.L. bedrev projektet
tillsammans med en kollega i ett av dem startat handelsbolag, Lajks
handelsbolag, i vilket de bada var bolagsmén. I beslut den



18 december 2012 bedomde davarande Polismyndigheten i Skane att J.L:s
bisyssla var férenlig med hans arbete som polisinspektor. Sedan J.L. under
2015 meddelat att hans uppdrag i foretaget skulle komma att férandras med
anledning av att handelsbolaget skulle ombildas till ett aktiebolag, Lajks
AB, och att han skulle vara deldgare till en tredjedel och styrelseledamot,
fann Polismyndigheten i beslut den 31 mars 2015 inte anledning att
omproéva stallningstagandet i det tidigare beslutet.

Den 16 februari 2017 fattade Polismyndigheten, enligt 7 ¢ 8 LOA, ett nytt
beslut om J.L:s bisyssla. Beslutet har bl.a. féljande innehall.

Beslut

Bisysslan som deldgare och styrelseledamot i Lajks AB ar inte forenlig
med din anstéllning vid Polismyndigheten. Arbetsgivaren alagger dig
darfor enligt 7 ¢ 8 LOA att upphdra med bisysslan. Bisysslan ska vara
avvecklad senast den 31 maj 2017.

Redogorelse for arendet

Du fick 2012-12-1[8] en bisyssla beddmd av Juridiska enheten, Polis-
myndigheten i Skane. Du skulle vara forelasare i ett nystartat projekt som
syftade till att minska antalet ungdomar som utnyttjas pa internet. Du
meddelade senare arbetsgivaren att ditt uppdrag i foretaget skulle komma
att forandas under 2015, da foretaget skulle ombildas till ett aktiebolag.
Du uppgav att du skulle vara deldgare till en tredjedel, samt vara styrelse-
medlem. Bisysslan bedémdes da som férenlig med din anstallning vid
Polismyndigheten. Polismyndigheten provar nu bisysslan pa nytt och har
uppmanat dig att komma in med en ny ansdkan vilket du gjorde 3 januari
2017.

Du arbetar som utredare vid Brott i ndra relation i region Syd. Dina
huvudsakliga arbetsuppgifter dr utredning och fingranskning av
dokumenterade sexuella 6vergrepp pa néatet, barnpornografibrott. Samt
brott i néra relation.” P4 frdga om bisysslan berdr polisiira ansvarsomraden
uppger du att ”Bisysslan bestar i styrelsearbete i aktiebolaget Lajks. Lajks
bedriver bland annat utbildning i nétetik.” Under ”Talar ndgra allmidnna
eller ideella intressen for utovandet av bisysslan?” uppger du foljande: "Da
polismyndigheten inte, i den utstrackning som kravs, arbetar med den har
typen av fragor kravs det andra aktorer pa marknaden som kan hjalpa barn
och ungdomar att fa en dréagligare tillvaro pa natet med mindre hot, hat,
krankningar och sexuella 6vergrepp. Som det ser ut idag och vilket
formodligen kommer att gélla under lang tid framat kan inte polisen arbeta
med dessa mycket viktiga fragor i den utstrackning som kravs pa grund av
resursbrist.” Du uppger vidare att du numera inte dr ute och utbildar men
deltar vid foretagets internutbildningar 2-4 dagar om aret.

Skal for beslutet

[...]

Regeringen har i beslut meddelat att bisyssla som innebdr att bedriva
utbildning (beslutet avsag prestationshdjande atgardsutbildningar och



ledarskapsutbildningar) i egen regi och handelsbolagsform inte var
forenlig med 7 § LOA (Ju97/2873). Lajks verksamhet tangerar Polis-
myndighetens uppdrag. Av foretagets presentation pa natet framgar det
att du ar utbildad polis, att du &r dialogpolis, samt att du &ar specialiserad
pa brott i nara relation, sexualbrott, barnpornografibrott och internet-
relaterade sexualbrott. Bisysslan har en mycket néra koppling till dina
polisiara erfarenheter. Redan det forhallandet att kunder kanner till att du
ar polis och dessutom arbetar med Brott i néra relation, kan medfora en
risk att det uppfattas som en garanti for kursverksamhetens kvalité och att
du pa sa satt skulle kunna dra nytta av din statliga anstallning. Den
aktuella bisysslan skulle kunna rubba fortroendet for din egen opartiskhet
i din tjansteutdvning. Det finns ocksa en risk att bisysslan kan komma att
skada myndighetens anseende. Vid en samlad bedémning finner Polis-
myndigheten att din bisyssla inte ar férenlig med din anstéllning inom
Polisen. Polismyndigheten alagger dig darfor att upphdra med bisysslan.

Yrkanden

Polisforbundet har yrkat att Arbetsdomstolen ska upphéva Polismyndig-
hetens beslut av den 16 februari 2017 rérande J.L.

Polisférbundet har vidare yrkat att Arbetsdomstolen for tiden fram till dess
att det finns ett lagakraftdgande avgdrande bestammer att Polismyndig-
hetens beslut tills vidare inte ska galla.

Polisférbundet har aven yrkat att malet, sedan en prévning av det interimistiska
yrkandet agt rum, forklaras vilande i avvaktan pa att forhandlingar rérande
tvistefragan slutforts.

Staten har bestritt saval karomalet i huvudsak som det interimistiska yrkandet,
samt anslutit sig till Polisférbundets yrkande om vilandeférklaring.

Detta beslut behandlar yrkandet om interimistiskt férordnande.

Parterna har i denna del anfort i huvudsak foljande.

Polisférbundet
Bakgrund

Under hosten 2012 gav J.L. in en anstkan om bisyssla som forel&sare i ett
projekt. Det samhéllsproblem det innebar nar barn och ungdomar utnyttjas
pa olika satt pa internet skulle synliggéras genom projektet och det skulle fa
samhéllet att reagera och agera. Av ansokan framgick att J.L. tillsammans
med en kollega bedrev projektet i ett av dem startat handelsbolag, Lajks
handelsbolag, i vilket de bada var bolagsman.

Polisomrade Nordvastra Skane, som alades att yttra sig 6ver ansokan,
tillstyrkte ansdkan med motiveringen att den tankta bisysslan hade ett



mycket gott syfte och att det inte forekom nagot liknande arbete inom
polisomradet.

Polismyndigheten i Skane bedémde i beslut den 18 december 2012 att
bisysslan som forel&sare i projektet var forenlig med J.L:s arbete som
polisinspektor. Bisysslan ansags inte sd omfattande att den kunde antas
inverka negativt pa J.L:s méjligheter att utfora sina ordinarie arbetsuppgifter
vid polismyndigheten. Vidare ansag polismyndigheten inte att det fanns
nagon beréring mellan arbetet som forelasare i projektet och
arbetsuppgifterna som polisinspektor vid Polismyndigheten i Skane.

Under 2015 meddelade J.L. Polismyndigheten att hans uppdrag i féretaget
skulle komma att foérandras med anledning av att handelsbolaget skulle
ombildas till ett aktiebolag. Polismyndigheten fann inte att nagon
omprévning av bisysslan var aktuell och bisysslan bedémdes darfor aterigen
som forenlig med J.L:s anstallning.

Under december 2016 fick J.L. besked av Polismyndigheten om att hans
bisyssla skulle prévas pa nytt.

| sin nya ansdkan den 2 januari 2017 angav J.L. det som framgar av beslutet
den 16 februari 2017. Géllande bisysslans beskaffenhet och omfattning
angav J.L. att han nérvarar uppskattningsvis fyra heldagar i samband med
att bolaget har uppstartsseminarium infor varje termin. Vid dessa tillfallen ar
det bara personalen inom bolaget som han traffar. J.L. uppskattade
inkomsten fran bisysslan till 5 000 kr om aret.

Savitt Polisforbundet kanner till har inget yttrande fran Narpolisomrade
Nordvastra Skane inhamtats i fraga om J.L:s senaste ansokan om bisyssla.

J.L:s engagemang i Lajks

Lajks handelsbolag grundades under 2012 av J.L. och en arbetskamrat. De
sag en vaxande problematik nar det géllde ungas relation till internet och
ville hjalpa till i skolorna med att forebygga de problem som kan uppsta.
Bolagets mal ar darfor att férebygga och motverka olika former av
overgrepp och mobbning pa natet genom att framst se till att elever,
personal och foraldrar pa skolor far erforderlig utbildning. Kundkretsen
utgors i huvudsak av enskilda skolor, kommuner och foretag.

Genom forelasningar informerar Lajks om allt fran grundlaggande néatetik
till vilka sociala natverk som &r populéra och vilka risker och mojligheter de
erbjuder, samt hur man som foralder kan och bor agera for att beméta den
utsatthet som barn i manga fall kanner. Lajks forelasningar sker i huvudsak
for elever pa hogstadiet eller gymnasiet.

Lajks AB bildades den 28 maj 2015 som en vidareutveckling av det som
tidigare varit Lajks handelsbolag. Lajks verksamhet &r mycket uppskattad
och efterfragad och avsikten med vidareutvecklingen av bolaget var att
mojliggora en expansion av verksamheten sa att fler skolor kan fa hjalp.



Bolaget bedriver bl.a. ett gediget arbete med att utveckla och ta fram en
certifieringsmodell i sin strdvan att ge skolorna ytterligare stod i det
forebyggande arbetet.

For verksamhetsaret 2015-05-25-2016-06-01 gick den ringa vinst som
gjordes under aret (6 345 kr) oavkortad till att fortsatta utvecklingen av de
processer som ska hjélpa skolorna att forebygga olika typer av krankningar
pa natet.

J.L. &r deldgare och styrelseordférande i Lajks AB. Han forel&ser inte langre
for Lajks och har ingen personlig kontakt med bolagets kunder eller
potentiella kunder. Sadana kontakter har i stallet Lajks AB:s verkstallande
direktor och tva av Lajks AB:s mest anlitade forelasare. J.L. bedriver enbart
styrelsearbete i begransad omfattning som inte paverkar hans arbete hos
Polismyndigheten. Deldgarskapet inbringar inga inkomster till honom
personligen. Han far heller inget styrelsearvode fran Lajks AB.

Skal for att upphava Polismyndighetens beslut

Polismyndigheten har i sitt beslut bl.a. hénvisat till att regeringen i beslut
meddelat att bisyssla som innebér att bedriva utbildning i egen regi och
handelsbolagsform inte &r forenlig med 7 8§ lagen LOA (Ju97/2873). Enligt
senare rattspraxis fran Arbetsdomstolen &r det dock inte majligt att generellt
sla fast att det enligt namnda bestammelse skulle vara otillatet for polismén
att i naringsverksamhet i egen regi bedriva konsult- eller utbildningsverk-
samhet. Enligt Arbetsdomstolen maste det i stéllet i varje enskilt fall goras
en bedémning av bisysslans tillatlighet utifran de riktlinjer som framgar av
forarbetsuttalanden och praxis pa omradet (AD 2004 nr 108).

Lajks AB bedriver utbildning i natetik och bidrar till nattrygghet for barn
och ungdomar. Internetrelaterad brottslighet i form av évergrepp och
mobbning mot barn och ungdomar ar ett hdgaktuellt och eskalerande
samhallsproblem. Det finns tragiska exempel pa att ungdomar tagit sina liv
efter att ha blivit utsatta pa internet. | dagslaget har Polismyndigheten inte
tillrackliga resurser och tid for att bedriva ett arbete likt det som Lajks AB
gor i den utstrackning som krévs for att komma till ratta med det samhalls-
problem som utnyttjandet av barn och ungdomar genom olika 6vergrepp
och mobbning pa internet innebér. Inget talar for att allméanheten skulle vara
annat an positivt installd till att en polisman &r engagerad i en verksamhet
som syftar till att férebygga att barn och ungdomar far illa. Allménna och
ideella intressen talar starkt for J.L:s utdvande av bisysslan.

Lajks AB:s foreladsningar handlar generellt om internet och om hur barn och
ungdomar anvénder internet i dag, vad vuxna kan géra om barn och ungdomar
blir utsatta pa internet, sociala natverk, statistik m.m. Under forelasningarna
kan ibland aktuella rattsfall namnas. Da refereras rattsfallen enbart med
utgangspunkt fran vad som framgar av tidningsartiklar och lagakraftvunna
domar. Sekretessbelagda uppgifter fran utredningar anvands och sprids inte
under foreldsningarna.



J.L. haller inte langre personligen forelasningar utan bedriver bara
styrelsearbete i begransad omfattning dar inga externa kontakter med kunder
forekommer. Hans delagarskap har &n sa lange inte inbringat nagra inkomster
overhuvudtaget. Bisysslan har vidare en begransad omfattning och paverkar
inte hans mojligheter att utféra sina arbetsuppgifter vid Polismyndigheten.
Bisysslan har inte heller nagra patagliga beroringspunkter med J.L:s
arbetsuppgifter vid Polismyndigheten.

Av de sex personer som anges pa Lajks AB:s hemsida &r det bara J.L. och en
annan person som fortfarande ar anstéllda som poliser. Bland Lajks AB:s
utbildare och foretradare finns dven personer som &r pedagoger och medie-
och kommunikationsvetare och som saknar polisiar erfarenhet och bakgrund.
De personer som dr engagerade i Lajks AB har det gemensamt att de har ett
intresse av att, genom att sprida kunskap, forhindra att barn och ungdomar far
illa. Den spridda kompetensen inom Lajks AB &r val forenlig med den
verksamhet som bedrivs och andamalsenlig i forhallande till vilka den riktar
sig. Inom Lajks AB &r ingen personal- och yrkeskategori mer betydelsefull an
ovriga nar det galler att borga for kursverksamhetens kvalitet.

Bisysslan kan inte i ndgot avseende komma att paverka J.L:s opartiskhet i
hans tjansteutévning. Polisforbundet staller sig vidare fragande till
Polismyndighetens beddmning att det finns risk for att J.L:s bisyssla skulle
kunna komma att skada myndighetens anseende. Polismyndigheten har
tidigare godkant J.L:s bisyssla. Sedan bisysslan senast godkandes har inga
nya eller férandrade omstandigheter intraffat.

J.L:s bisyssla ar inte fortroendeskadlig och den star darfor inte i strid med
7 § LOA.

Réttsliga grunder

Beslutet att J.L. ska upphdra med sin bisyssla strider mot 7 8§ LOA.
Bisysslan rubbar inte fortroendet for hans eller nagon annan arbetstagares
opartiskhet och skadar inte heller myndighetens anseende.

Staten
Sakomstéandigheter

Staten star fast vid beddmningen i beslutet den 16 februari 2017 och vill
utdver de 6vervaganden som anges i beslutet gora foljande tillagg och
fortydliganden.

Lajks verksamhet har beréringspunkter med Polismyndighetens kérn-
uppgifter att férebygga och forhindra brott. Lajks verksamhet, som bl.a.
bestar i forelasningar och kurser hos skolor, syftar ytterst till att hjalpa barn
och ungdomar att fa en dréagligare tillvaro pa natet med mindre hot, hat,
kréankningar och sexuella 6vergrepp. Det forebyggande arbetet for att
motverka brott ligger ndra Polismyndighetens, jamfor 2 § 4 polislagen



(1984:387), dar det framgar att det hor till Polismyndighetens uppgifter att
lamna allméanheten skydd, upplysningar och annan hjalp, nar sadant bistand
lampligen kan ges av polisen. Det férekommer att poliser, eller andra
anstéllda hos Polismyndigheten, informerar och utbildar i liknande miljoer,
sdsom pa skolor. Pa Polismyndighetens hemsida finns sérskild information
om néthat, grooming och liknande.

Av de sex personer som presenteras pa Lajks AB:s hemsida ar fyra anstéllda
eller tidigare anstéllda hos Polismyndigheten. Tva, bl.a. J.L., &r fortfarande
anstéllda som poliser. Ytterligare en anstalld hos Polismyndigheten har
ansokt om bisyssla for ett engagemang hos Lajks AB. Anstkan avslogs den
16 februari 2017. Den omstandigheten att en majoritet av personerna hos
Lajks AB har en bakgrund inom brottsutredande arbete hos
Polismyndigheten, med specialisering mot brott av sérskild relevans for
Lajks AB:s verksamhet, styrker uppfattningen att J.L:s bisyssla har
beréringspunkter med Polismyndighetens arbete. Det forefaller ndrmast som
att erfarenhet fran utredning av brott i néra relationer eller motsvarande
kompetens fran arbete hos Polismyndigheten ar av avgorande betydelse for
att anlitas av Lajks AB. De anstalldas engagemang i Lajks AB praglas av
brottsforebyggande atgarder med nara koppling till deras anstallningar hos
Polismyndigheten.

Utover de beskrivna beréringspunkterna finns ocksa en koppling mellan
J.L:s engagemang i Lajks AB och hans funktion som utredare pa
familjevaldssektionen. Med den sarskilda kompetens pa omradet som han
har &r det fullt mojligt att han inom ramen for sin anstélining skulle komma
i fraga for motsvarande arbetsuppgifter, t.ex. att informera pa skolor. J.L:s
arbetsuppgifter som polis och hans bisyssla 6verlappar varandra. Det kan
rentav intraffa att han i egenskap av polis kommer att traffa personer som
han tidigare kommit i kontakt med i bisysslan.

Lajks AB har en uttalad och forhallandevis avgransad malgrupp och det
ligger i sakens natur att Polismyndighetens férebyggande arbete mot
sexualbrott mot unga pa néatet riktar sig mot just den specifika gruppen. Det
medfor i forlangningen att en anmélan, dar brottsoffer, anhoriga och andra
inblandade kéanner till J.L., kan hamna pa J.L:s bord som utredare. Detta
riskerar att forsétta den enskilda, men dven J.L. sjélv, i en problematisk
situation dar hans opartiskhet, alldeles oavsett om det finns fog for en sadan
uppfattning, kan komma att ifrdgasattas. Det kan likaledes skapa sarskilda
forvantningar pd honom i hans yrkesutévning. Aven ur en misstankt persons
synvinkel skulle J.L:s objektivitet kunna sattas i fraga, exempelvis om det ar
kant att J.L., eller ndgon annan hos Lajks AB, skulle kunna ha varit i
kontakt med malsdganden inom ramen for Lajks AB:s verksamhet.

Aven andra aspekter talar for att engagemanget hos Lajks AB &r oforenligt
med 7 § LOA. Det framgar av presentationen pa Lajks AB:s hemsida att
forelasarna anvander sig av erfarenheter fran egna arenden hos Polis-
myndigheten i sina foreldasningar, vilket far betraktas som problematiskt i
fortroendehdnseende. Den som exempelvis anméler brott ska inte behéva



kanna oro Gver att uppgifter fran utredningen anvénds av polispersonalen i
privata sammanhang, sarskilt inte i en néringsverksamhet som en arbets-
tagare driver vid sidan av polisanstéllningen. Polismyndigheten ar beroende
av, och angeldagen om, att uppratthalla allmanhetens fértroende for myndig-
heten. Risken for att uppgifter som lamnas till Polismyndigheten far
spridning skulle mycket vél kunna ha en negativ inverkan pa allmanhetens
benégenhet att anméla brott, inte minst nar det galler brott riktat mot barn
och unga. Samma intresse av att kansliga uppgifter inte far spridning har
aven den som ar misstankt for brott. Uppgifter som den misstankte lamnar
kan komma att nyttjas som erfarenhetsbank i bisysslan.

Staten ifragasatter inte att det finns ett gott syfte med Lajks AB:s
verksamhet. Bisysslan maste likvél betraktas som fortroendeskadlig for
Polismyndigheten.

Det forhallandet att en statligt anstalld drar otillborlig fordel av sin anstéllning
i sin bisyssla utgor en pataglig risk for fortroendeskada. Det far antas vara val
kant bland dem som kan ténkas vara intresserade av att kdpa Lajks AB:s
utbildningar att personerna bakom foretaget ar, eller har varit, anstéallda hos
Polismyndigheten. Att flera av personerna som ar knutna till Lajks AB har en
anstéllning hos Polismyndigheten och vetskapen om personalens polis-
bakgrund kan anses utgora en konkurrensfordel i férhallande till andra foretag
pa marknaden. Polisbakgrunden kan uppfattas som en garanti for
utbildningarnas kvalitet av dem som anlitar foretaget.

Rattsliga grunder

Bisysslan skulle kunna rubba fortroendet for J.L:s opartiskhet i
tjansteutdvningen. Det finns ocksa en risk for att bisysslan kan komma att
skada Polismyndighetens anseende.

Skal
Rattsliga utgangspunkter

Bestdmmelsen i 7 8§ LOA, som redovisats inledningsvis i beslutet, mot-
svarades i 1976 ars lag om offentlig anstéllning av 6 kap. 1 § som hade
flyttats over fran 13 § statstjanstemannalagen utan nagon saklig andring (se
prop. 1975/76:105 bil. 2 s. 250). Bestdmmelsen fick sitt nuvarande sakliga
innehall genom en andring i 13 § statstjanstemannalagen som tradde i kraft
den 1 juli 1970. Andringen hade foregatts av en statlig utredning (Bisysslo-
utredningen) som ar 1969 lade fram betankandet Offentliga tjanstemans
bisysslor (SOU 1969:6). Detta betdnkande, samt den proposition som foljde
(prop. 1970:72), ar fortfarande de véagledande forarbetena for den nu
géllande bestammelsen i 7 8 LOA. Forarbetena har redovisats utforligt i
t.ex. AD 1989 nr 123 och AD 2004 nr 108, se &ven AD 2014 nr 45 med bl.a.
hénvisningar till ytterligare rattsfall, vartill hanvisas.
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Synen pa olika aktiviteter och vad som anses fortroendeskadligt kan variera
over tid. Ett exempel pa det &r att justitierad till borjan av 1970-talet var
forbjudna att ha skiljemannauppdrag, medan Hogsta domstolen i dag sedan
flera ar tillbaka pa sin hemsida anger vilka av justitieraden som tar pa sig
sadana uppdrag.

Sedan ar 1995 &r naringsfrineten grundlagsskyddad, se numera 2 kap.
17 § regeringsformen. Begransningar i ratten att driva naring och utéva yrke
far goras bara for att skydda angeldgna allmanna intressen.

Det infordes 1998 en ratt for arbetstagare, dven statsanstéllda, att vara lediga
for att bedriva naringsverksamhet, se lagen (1997:1293) om ratt till ledighet
for att bedriva naringsverksamhet.

Polisvasendet hor otvivelaktigt till de slag av offentlig verksamhet som har
allmanhetens dgon riktade pa sig. Vidare ar innehallet i polisverksamheten,
som i stor utstrédckning innefattar myndighetsutévning mot enskilda och aven
har vissa inslag av rattskipande uppgifter, sadant att det maste stallas stora
krav pa att allmanhetens fortroende for polisens opartiskhet kan uppratthallas.
Rent generellt kan det darfor sagas att riskgraden for fortroendeskada pa
grund av bisysslor ar hog nar det galler polisman och att endast férhallandevis
sma risker for sddana fortroendeskador bor accepteras vid en tillampning av

7 8 LOA. Det maste anda bli fraga om en samlad bedoémning av risken for
fortroendeskada och den forsvarliga riskgraden i det enskilda fallet. (Se

AD 1989 nr 123.)

Polismans bisysslor har prévats i AD 1989 nr 123, AD 2004 nr 108,
AD 2005 nr 55 och AD 2011 nr 83. I de tre forstndmnda rattsfallen handlade
det om néaringsverksamhet som bisyssla.

AD 1989 nr 123 handlade om en polisman som fatt en varning for att han
engagerat sig som bl.a. delégare, bolagsman och innehavare av trafik-
tillstand i ett bussforetag. Verksamheten, som var av begransad omfattning,
bedrevs huvudsakligen av polismannens foraldrar, med en ort som lag cirka
30 mil fran det polisdistrikt dar polismannen arbetade som trafikomrade och
utgangspunkt for trafiken. Enligt Arbetsdomstolen var sannolikheten for att
anstallda i polisdistriktet i sin tjanst skulle fa att géra med bussforetagets
trafik forsvinnande liten. Det fanns darfor, enligt domstolen, knappast nagra
patagliga berdringspunkter mellan arbetet som polis eller polisverksamheten
i distriktet och engagemanget i bussforetaget. Arbetsdomstolen gjorde
bedémningen att det fanns en ringa risk for fortroendeskada pa grund av
polismannens innehav av trafiktillstandet och fann vid en avvéagning mellan
det allménna intresset av fortroende for polisens opartiskhet och polis-
mannens personliga intresse av att temporéart sta som innehavare av trafik-
tillstandet att bisysslan inte kunde anses sta i strid med bisyssleregleringen i
LOA. Arbetsdomstolens slutsats blev att polismannen inte hade brutit mot
bestimmelsen om forbud mot fortroendeskadliga bisysslor.

I AD 2004 nr 108 ville en polisman tillsammans med sin make i ett
handelsbolag bedriva naringsverksamhet i det polisdistrikt dar hon arbetade.
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Naringsverksamheten skulle besta i att anordna friluftsarrangemang med
betoning pa bl.a. éverlevnad och att utfora kroppsbehandlingar samt sélja
kropps- och hudvardsprodukter. Arbetsdomstolen ansag att det inte var
mojligt att generellt sla fast att det skulle vara otillatet for polisman att i
naringsverksamhet i egen regi bedriva konsult- eller utbildningsverksamhet.
Domstolen fann att det knappast kunde uppsta nagra patagliga berorings-
punkter mellan den planerade verksamheten och arbetet som polisman,
hennes kollegor eller polisverksamheten dér hon arbetade. Slutsatsen blev
att polismannens tilltdnkta verksamhet inte stred mot bestdmmelsen om
forbud mot fortroendeskadliga bisysslor.

| AD 2005 nr 55 drev en polisman, tillsammans med familjen, pa den
mindre ort dar han arbetade verksamhet med forséljning av sldapvagnar och
reservdelar till slapvagnar. Att polismannen var trafikpolis med uppgift att
bl.a. kontrollera fordon var enligt Arbetsdomstolen av sarskild betydelse for
bedomningen. Enligt domstolen var det troligt att polismannen eller hans
kollegor kunde stéta pa en slapvagn som polismannen salt. Det fanns enligt
Arbetsdomstolens mening en tydlig risk for att det fran allméanhetens sida
kunde uppfattas som att fragan om var en slapvagn ar kopt kunde ha haft
betydelse for polisens agerande i ett visst fall. Det fanns darfor patagliga
berdringspunkter mellan bisysslan och arbetet som polis och det ansags
sannolikt att det kunde uppkomma situationer dar polismannens eller hans
kollegors opartiskhet skulle kunna ifragasattas. Arbetsdomstolen ansag att
det fanns klara risker for fortroendeskada och fann vid en samlad bedom-
ning att bisysslan inte var forenlig med bestdmmelsen om forbud mot
fortroendeskadliga bisysslor.

Av forarbetena fran forra seklet (1969 och 1970), senare domstolspraxis och
utvecklingen av synen pa naringsverksamhet kan enligt Arbetsdomstolens
mening den slutsatsen dras att enbart det forhallandet att en statsanstalld
engagerar sig i naringsverksamhet inte i sig innebar en fortroendeskadlig
bisyssla (jamfor AD 2004 nr 108). Det avgtrande for om bisysslan ar
fortroendeskadlig eller inte &r vilka berdringspunkter av betydelse for
fortroendet for opartiskheten i arbetet vid myndigheten som finns mellan
bisysslan och den statsanstalldes aktuella arbetsuppgifter, hans eller hennes
kollegor eller verksamheten vid framst den myndighetsenhet déar den
statsanstallde arbetar.

Det ar fortroendet for den statsanstélldes och hans eller hennes kollegors
opartiskhet i arbetet som skyddas av bestdammelsen om férbud mot
fortroendeskadliga bisysslor. Med uttrycket “myndighetens anseende” i
bestammelsen asyftas vidare inte myndighetens anseende i varje hanseende
utan bara anseendet for att opartiskhet (objektivitet, saklighet) iakttas i
myndighetens verksamhet (se prop. 1970:72 s. 75). Att det kan vara en
konkurrensfordel i den statsanstalldes naringsverksamhet att mojliga kunder
ké&nner till att den statsanstéllde ar just statsanstalld kan t.ex. inte i och for
sig antas paverka fortroendet for opartiskheten i arbetet vid myndigheten.
Det ar allmanhetens forestallningar om mojligheten att fa fordelar, eller
nackdelar, i myndighetens verksamhet, med asidoséttande av opartiskhet,
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och inte fordelar i naringsverksamheten som har betydelse for bedémningen
av foretroendeskadligheten. (Jamfor 6vervaganden i fragan av offentliga
utredningar som inte senare lett till lagstiftning i SOU 1928:14 s. 186 f.,
aven s. 161 ff., och SOU 2000:80 s. 145 f.)

Beddmning

Staten verkar i huvudsak bygga sina bedémningar pa de uppgifter om
bisysslan som lamnats av Polisforbundet i malet och av J.L. i sin senaste
anstkan och har inte ifragasatt dem. Dartill har staten hanfort sig till
uppgifter omkring foreldasare som finns pa Lajks AB:s hemsida, som inte
ifragasatts av Polisforbundet. Arbetsdomstolen anser att féljande far pa
utredningens nuvarande stadium laggas till grund fér bedémningen.

J.L. &r aktiedgare och styrelseordforande i Lajks AB. J.L. deltar i
styrelsearbetet och traffar darutover personalen i Lajks AB vid nagra
tillfallen per ar. Han har ingen personlig kontakt med Lajks AB:s kunder
och han haller inga forelasningar for Lajks AB. Lajks AB:s kunder &r
enskilda skolor, kommuner och landsting till vilka bolaget séljer fore-
lasningar som halls for elever, personal och foraldrar pa skolor. Forelas-
ningarna handlar om nétetik och risker och méjligheter pa internet m.m. och
syftar till att forebygga olika typer av krankningar pa internet. Lajks AB
engagerar bl.a. poliser som forel&sare som ibland berattar om fall som de
arbetat med vid Polismyndigheten.

Enligt Arbetsdomstolens mening finns det mellan verksamheten vid Polis-
omrade Nordvastra Skane och J.L:s egen verksamhet i Lajks AB inga direkta
beréringspunkter av betydelse for fortroendet for opartiskheten i arbetet vid
Polismyndigheten. J.L. har i bisysslan, savitt framkommit, bara kontakt med
Lajks AB:s styrelse och personal och det framstar som osannolikt att dessa
skulle komma att bli féremal for polisiara arenden vid polisomradet. Att J.L.
inom ramen for Lajks AB:s verksamhet har sporadisk kontakt med anlitade
poliser ar, enligt Arbetsdomstolens mening, inte i sig dgnat att satta
fortroendet for opartiskheten i verksamheten vid polisomradet i fraga. Att
foretradare for Lajks AB:s kunder och potentiella kunder — enskilda skolor,
kommuner och landsting — eventuella konkurrenter, deltagare vid Lajks AB:s
forelasningar eller allméanheten skulle ifragasatta opartiskheten i
verksamheten vid polisomradet bara darfor att polisinspektdren J.L. &r
deldgare och styrelseordférande i Lajks AB forefaller enligt
Arbetsdomstolens mening langsokt.

Med hénsyn till att J.L.., genom att han dger en tredjedel av aktierna och &r
styrelseordférande samt har grundat verksamheten, far antas ha ett
betydande inflytande dver Lajks AB:s verksamhet &r det rimligt att vid
beddmningen av fortroendeskadligheten &ven beakta de delar av Lajks AB:s
verksamhet som J.L. inte personligen deltar i.

Staten har inte ifragasatt att det finns ett gott syfte med Lajks AB:s verk-
samhet. Det har inte framkommit att det vid Lajks AB:s forelasningar skulle
forekomma nagot som skulle strida mot information eller upplysningar som
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Polismyndigheten sjélv skulle kunna ha lamnat. Det har for beddmningen av
fortroendeskadligheten, enligt Arbetsdomstolens mening, inte ndgon
betydelse att Polismyndigheten sjalv skulle kunna géra nagot motsvarande,
inklusive beordra J.L. eller poliser som forelaser for Lajks AB att gora det,
nagot som savitt framkommit inte skett. Dartill kommer att forelasandet vid
Lajks AB innebér ett anvandande av den grundlagsskyddade
yttrandefriheten (jamfor SOU 2000:80 s. 138 f.).

Lajks AB har poliser som forelasare och det far antas att dessa ocksa har
kontakter med foretradare for Lajks AB:s kunder. Enligt Arbetsdomstolens
mening &r det dock osannolikt att allméanheten, Lajks AB:s kunder,
eventuella konkurrenter eller deltagarna vid Lajks AB:s forelasningar
darigenom skulle kunna fa forestallningen att anlitandet av Lajks AB eller
deltagandet vid Lajks AB:s foreldsningar skulle kunna leda till en mer eller
mindre formanlig behandling vid kontakt med Polismyndigheten eller att
Lajks AB:s eventuella konkurrenter och samarbetspartners skulle
sarbehandlas vid en sadan kontakt. Hartill kommer att syftet med Lajks
AB:s forelasningar ar att forebygga att deltagarna behéver ha sadan kontakt.

Staten har framhallit att Lajks AB:s forelasare anvander sig av erfarenheter
fran egna drenden hos Polismyndigheten i sina forelasningar. Staten har
dock inte gjort géallande att nagon forelasare har brutit mot sin tystnadsplikt.
Att poliser vid Lajks AB:s forelasningar kan, pa det satt som vem som helst
far gora, beratta om drenden hos Polismyndigheten ar enligt Arbetsdom-
stolens mening inte agnat att satta i fraga opartiskheten i arbetet vid
Polismyndigheten.

Att Lajks AB kan fa konkurrensfordelar genom att poliser ar engagerade i
verksamheten kan som namnts inte i och for sig antas paverka fortroendet
for opartiskheten i arbetet vid Polismyndigheten.

Arbetsdomstolen kommer pa utredningens nuvarande stadium samman-
fattningsvis fram till att det mellan pa ena sidan J.L:s engagemang i Lajks
AB och Lajks AB:s verksamhet och pa andra sidan verksamheten vid
Polismyndigheten finns fa beréringspunkter av betydelse for fortroendet for
opartiskheten i arbetet vid Polismyndigheten. Risken for fortroendeskada far
darmed anses sa lag att den ar acceptabel. Vid den bedémningen bor Polis-
myndighetens beslut tills vidare inte galla.

Malet ska, enligt 4 kap. 7 § tredje stycket arbetstvistlagen, forklaras vilande
i vantan pa att parterna har tvisteforhandlat klart.
Arbetsdomstolens stallningstagande

1. Arbetsdomstolen bestammer, for tiden fram till dess att det finns ett
lagakraftdgande avgorande, att Polismyndighetens beslut den 16 februari
2017 om J.L:s bisyssla tills vidare inte ska galla.
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2. Arbetsdomstolen forklarar malet vilande i vantan pa att tvisteforhand-
lingarna slutforts. Det ankommer pa part att anmaéla till Arbetsdomstolen
nar tvisteférhandlingarna har slutforts.

Ledaméter: Séren Oman, Inger Andersson, Berndt Molin, Elisabeth
Ankarcrona, Staffan Léwenborg, Ronny Wenngren och Lena Maier
Soderberg. Enhélligt.

Rattssekreterare: Pontus Bromander
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