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Sammanfattning

En arbetstagare med anstallning vid ett hotell har sagts upp med hanvisning
till att hon pa grund av sitt halsotillstand inte kunde utfora arbete av nagon
betydelse. Fraga om det funnits saklig grund for uppsagningen.
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KARANDE

Unionen, 105 32 Stockholm
Ombud: férbundsjuristerna Jakob Broman och Klara Lundberg, Unionen,
adress som ovan

SVARANDE

1. Sveriges Hotell- och Restaurangforetagare, SHR, Box 3546,

103 69 Stockholm

2. Scandic Hotels Aktiebolag, 556299-1009, Box 6197, 102 33 Stockholm
Ombud for 1 och 2: forbundsjuristen C.AB., Sveriges Hotell- och
Restaurangforetagare, SHR, adress som 1

SAKEN
ogiltigforklaring av uppségning m.m.

Scandic Hotels Aktiebolag (bolaget) ar medlem i Sveriges Hotell- och
Restaurangforetagare, SHR, och bundet av kollektivavtal med Unionen
(férbundet).

T.M., som &r medlem i forbundet, tillsvidareanstélldes som husfruassistent vid
Hotell Foresta, Lidingd, ar 2003. | samband med en verksamhetsovergang i
februari 2009 évergick anstéllningen till bolaget. Den 13 februari 2010 sade
bolaget upp T.M. Som grund for uppsagningen aberopade bolaget skl som var
att hanfora till T.M. personligen.

Uppségningen har lett till tvist mellan parterna. Parterna har genomfort
tvisteforhandlingar utan att kunna enas. Forbundet har darefter véckt talan mot
arbetsgivarparterna och yrkat att Arbetsdomstolen ska

1. ogiltigforklara uppségningen av T.M., och

2. forplikta bolaget att till T.M. betala allmént skadestand med 120 000 kr jamte
ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for delgivning av stdmning, den 19 augusti
2010, till dess betalning sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt yrkandena. Nagot belopp i allmant skadestand har
inte vitsordats men daremot séttet att berédkna rantan.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader.
Till utveckling av sin talan har parterna anfort i huvudsak foljande.

Forbundet



Bakgrund

T.M., som i dag &r 62 &r, kom till Sverige som politisk flykting &r 1989. Ar 1999
fick hon en tidsbegransad anstéllning som husfruassistent vid Hotell Foresta. Hon
tillsvidareanstalldes ar 2003. I februari 2009 dvergick anstéllningen till bolaget,
som da dvertog Hotell Forestas verksamhet.

Under perioderna april 2007—mars 2008 samt november 2008—april 2009 var
T.M. sjukskriven till foljd av en handledsskada som hon hade asamkats i arbetet.

| tiden daremellan arbetstranade hon vid hotellet. Med anledning av skadan l&t
bolaget utféra en bedémning av T.M:s arbetsférmaga. Utredningen utvisade att
hon saknade arbetsformaga for fortsatt arbete for i bolaget forekommande
befattningar som hon hade tillrackliga kvalifikationer for. Med hanvisning till
utredningen sade bolaget upp T.M. den 13 februari 2010. Grunden for
uppségningen angavs vara att hon till foljd av sviterna av handledsfrakturen samt
for att hon led av somn- och ryggbesvar och dammallergi inte kunde utféra arbete
av nagon betydelse for bolaget.

Bedomningen av T.M:s arbetsférmaga enligt den utredning som bolaget Iatit
utfora stammer inte Gverens med verkligheten. Detta framgar av de utredningar
som darefter gjorts pa uppdrag av T.M. respektive forbundet. Med anledning av
de motstridiga bedémningarna foreslog férbundet att bolaget skulle avvakta med
en eventuell uppsagning av T.M. och i stéllet lata henne aterga i arbetstraning.
Bolaget foljde inte forslaget. Férbundet har darfor vackt talan och yrkat att
uppsagningen av T.M. ska ogiltigforklaras.

N&armare om T.M:s anstallning hos bolaget samt hennes hélsotillstand

T.M. anstélldes, som namnts ovan, som husfruassistent ar 1999 i den verksamhet
som numera bolaget bedriver. Hennes arbete bestod i att inventera och bestalla
varor samt att utféra vissa administrativa uppgifter sdsom att uppréatta rapporter
over inkdp. Dartill hade hon rollen som hotellvérdinna och ansvarade dven for att
organisationen av lokalvarden, som var utlagd pa entreprenad, fungerade pa ett
tillfredsstallande satt. T.M. gjorde ett mycket bra arbete som husfruassistent och
var en uppskattad medarbetare.

| april 2007 ramlade T.M. Fallet orsakade en handledsfraktur, en s.k. distal
radiusfraktur, for vilken hon blev opererad och sjukskriven. Efter en fram-
gangsrik rehabilitering kunde hon borja arbetstrana pa halvtid i mars 2008. Nér
hon aterkom till arbetsplatsen hade en rad organisationsforandringar genomforts.
| stallet for att arbetstrana med sina tidigare arbetsuppgifter fick hon dérfor
arbetstrana som koksbitréde. Det arbetet innehdll tunga och monotona moment
sasom att plocka och hantera disk samt hacka gronsaker. Arbetsuppgifterna var
med beaktande av T.M:s tillstand inte lampliga for henne. Den dittills
lyckosamma rehabiliteringen motverkades och handleden férsdmrades snabbt.
T.M. sjukskrevs darfor pa nytt pa heltid i november 2008. Hon atergick i arbete i
april 2009. Vid denna tidpunkt hade arbetet som husfruassistent forhandlats bort
och bolaget, som da hade blivit hennes nya arbetsgivare, erbjod henne inga
arbetsuppgifter. T.M. kom darfor inte att utféra nagot arbete at bolaget. I juni



samma ar sade bolaget upp henne pa grund av personliga skal hanforliga till
hennes skadade handled. Bolagets beddmning gjordes helt utan medicinskt
underlag. T.M. anlitade juridiskt bitrade for att ogiltigforklara uppsagningen.
Parterna kom under processen dverens om att T.M:s anstéallning skulle besta och
bolaget atertog uppsagningen. Hon fick dock fortfarande inga arbetsuppgifter
utan var hemma med bibehallen 16n. | september 2009 anlitade bolaget
foretagshalsovarden Haluxa (numera Feelgood) for att gora en
arbetsformagebedémning av T.M.

Bolagets arbetsformagebedémning av T.M.

Bolagets bedémning av T.M:s arbetsférmaga baseras pa den arbets-
formagebedomning som Haluxa pa bolagets uppdrag genomfarde under hosten
2009. Under Haluxas utredning fick T.M. traffa en sjukskoterska, en psykolog, en
ergonom, en sjukgymnast och en lakare.

Av utredningen framgar att T.M. i samtal med en sjukskéterska och psykolog
uppvisade en stark tro pa sin egen arbetsformaga och sag ljust pa en atergang i
arbete.

Vid métet med ergonomen fick T.M. genomfora ett antal fysiska tester. Vad
galler uppresning fran sittande klarade hon endast 30 av 90 sekunder och 15 av
60 ryggstrackningar. Hon blev dessutom patagligt smartpaverkad av
uppresningen. Att lyfta tre kilo fran 30 centimeters hojd klarade hon inte alls.
Hon tvingades vidare att avbryta ett cykeltest pa grund av smértor. Testerna
visade sammantaget att T.M:s rorlighet i brost, nacke och l1andrygg var inskrankt.

Dessa resultat 1ag till grund for den sammanfattande arbetsférmagebedémningen
som gjordes av den ansvarige lakaren P-O.K. Av hans bedomning framgar att
T.M., trots en positiv instéllning, saknade forutsattningar for att arbeta som
husfru eller med liknande arbeten inom hotellndringen. P-O.K. drog vidare
slutsatsen att T.M:s arbetsformaga var att betrakta som varaktig och att
arbetslivsinriktade rehabiliteringsatgérder inte var aktuella.

P-O.K. har vidare i en anteckning den 10 september 2009 i T.M:s journalblad
angett att arbetsgivaren, mot bakgrund av att Forsakringskassan hade beslutat att
T.M:s arbetsformaga inte var nedsatt i forhallande till mindre fysiskt kravande
arbete pa den reguljara arbetsmarknaden, 16ses fran sitt rehabiliteringsansvar och
att det da finns formell grund for en uppsagning.

Bolagets arbetsformagebedémning ar missvisande

Resultatet av Haluxas fysiska tester har sin forklaring i att T.M. vid testtillféllet
led av ryggskott som temporart inskrankte hennes rorelseformaga. Detta
papekade hon ocksa vid ett flertal tillfallen under utredningens gang och foreslog
darfor att man skulle avvakta med bedémningen av hennes fysiska formaga. Hon
fick emellertid inget gehor for forslaget.

Prognosen for ryggskottet var hela tiden god vilket framgar av ett lakarintyg som
utfardats vid Danderyds sjukhus i juli 2009. De sdmnproblem som bolaget har



fort fram som grund for uppséagningen var foranledda av ryggbesvaren och alltsa
aven de av dvergaende natur.

Vid tidpunkten for Haluxas bedomning var T.M:s handled inte medicinskt
fardigbehandlad. Lékarintyg daterade den 31 augusti 2007, 5 oktober 2007, 23
november 2007, 28 maj 2008 och 26 juni 2008, som har utfardats som underlag
for beddmning av ratt till sjukpenning m.m., utvisar samtliga att T.M. beddmdes
aterfa sin arbetsformaga.

Vidare bestrids att T.M., som bolaget har pastatt, skulle lida av dammallergi. Ar
2002 gjorde T.M. ett allergitest for att underséka om hon var allergisk mot hund.
Testet gav utslag for bl.a. kvalster; med matresultatet 2 pa en skala 1-6. Det
innebar dock inte att T.M. lider av dammallergi. En eventuell dammallergi kan
dessutom forsvinna med tiden. Det gar inte att dra nagra slutsatser utifran detta
test om T.M:s arbetsformaga och fran forbundets sida har aldrig dammallergi
forts fram som ett hinder for henne att utfora arbete.

K.W:s och Sophiahemmet Rehab Centers utredningar

Pa grund av det missvisande resultatet som Haluxas utredning gav vid handen lat
T.M. pa egen bekostnad anlita dr K.W. for en ny arbetsformagebedémning. K.W.
gjorde en grundlig unders6kning av T.M:s hélsotillstand vid tva tillfallen och
fann att hennes allmantillstand var gott och opaverkat, att hon inte led av nagon
ryggsmarta, att hennes leder hade god t6jbarhet med undantag for vénster
handled, samt att rorligheten i landryggen var god. Sammanfattningsvis visade
utredningen att T.M:s fysiska status var vésentligen utan anméarkning. K.W.
slutsats var att T.M. hade arbetsformaga. Resultatet delgavs bolaget.

Forbundet har darefter hos Sophiahemmet Rehab Center latit utfora ytterligare en
bedémning av T.M:s arbetsférmaga. Till grund fér bedémningen lag ett
funktionstest utfort av sjukgymnasten H.H. samt ett kliniskt test utfort av lakaren
P.W. som &r specialist i ortopedisk kirurgi. Vid sjukgymnastens undersékning
anvandes en vedertagen testmetod kallad TIPPA. Testet visade att T.M. hade
mycket hog fysisk prestationsférmaga och, i forhallande till sin alder, hog fysisk
funktionsniva. T.M. bedomdes vidare ha full arbetsférmaga for arbetet som
husfru; med eller utan anpassning.

P.W., som utforde det kliniska testet, kom fram till samma resultat. Han angav i
sin beddmning att 6vervagande skal talade for att T.M. inte hade nagon nedsatt
arbetsférmaga for arbete vid bolagets husfruavdelning. Testet stalldes sedermera
aven mot de vid bolaget forekommande arbetena bokningsagent,
ekonomiassistent, frukostbitrade, housekeeping, husfru och frukostchef. P.W.
ansag att T.M. hade arbetsformaga for dessa arbeten utan att nagon anpassning
skulle behdvas vidtas.

P.W:s och H.H:s utredningar skedde oberoende av varandra.

Narmare om T.M:s kvalifikationer



Efter avklarade gymnasiestudier i Polen genomgick T.M. en kosmetologutbildning.
Hon arbetade darefter som kosmetolog innan hon ar 1977 tog éver som VD for ett
livsmedelsforetag med 25 anstéllda. Arbetet innebar att hon ansvarade for bolagets
personal och ekonomi samt dartill knutna administrativa sysslor. Ar 1985, d&
hennes svégerska dvertog verksamheten, tog T.M. anstéllning i en skdnhetssalong
dar hon arbetade tills hon flyttade till Sverige ar 1989. Har har hon arbetat som
receptionist, cafémedarbetare, lokalvardare samt bedrivit kosmetologverksamhet.
Hon har gatt en rad kurser vid komvux, bl.a. i svenska, engelska, féretagsekonomi,
historia, geografi, och data. Hon har ocksa deltagit i Hotell Forestas interna
datautbildningar.

Det bestrids att forbundet vid de forhandlingar som forevarit mellan parterna
skulle ha medgett att T.M. inte hade tillrackliga kvalifikationer for vissa av de sex
arbeten som raknats upp ovan. Aven om sé skulle vara fallet saknar det relevans
for tvisten.

Bolagets omplaceringsskyldighet

Bolaget bedriver en omfattande hotellverksamhet vilken endast i Stockholms-
regionen bestar av 18 hotell. Ar 2009 omsatte bolaget 3,6 miljarder kr och vinsten
var 350 miljoner kr. Totalt har bolaget Gver 3 500 anstallda. Det har saledes
funnits goda forutsattningar fér bolaget att omplacera T.M.

T.M. hade kunnat omplaceras till ett arbete som bokningsagent,
ekonomiassistent, frukostbitrade, housekeeping, husfru, alternativt konferens-
medarbetare. Bolaget har aterkommande vakanser pa dessa arbeten. Vad gller
fysiska krav for arbetena ar det bara diskhantering i arbetet som frukostbitrade
och stddning och moblering i arbetet som konferensmedarbetare och house-
keeping som skulle krava viss fysisk anstrangning. | 6vrigt innehaller befatt-
ningarna framst administrativa sysslor.

De formella kvalifikationskrav som bolaget har uppstallt for dessa arbeten ar
sammanfattningsvis gymnasieutbildning, fem ars erfarenhet inom hotellverk-
samhet, mycket goda eller goda kunskapar i engelska, kunskap i Officepaketet
och ekonomi, tva ars erfarenhet av administrativa sysslor, betydande erfarenhet
av arbete i servicebranschen samt av ledarskap.

| fraga om personliga egenskaper stélls for de aktuella arbetena sammanfattnings-
vis krav pa god samarbetsférmaga och ledaregenskaper samt att arbetstagaren ar
ansvarstagande, noggrann, ordningsam, "serviceminded", probleml6sare, salj-
driven, prestigelds, flexibel, positiv, effektiv, beslutsam och har ett gediget
intresse for ménniskor.

T.M. uppfyller samtliga formella kvalifikationer och besitter de personliga
egenskaper som arbetena kraver.

| samband med att T.M. anstalldes vid Hotell Foresta presenterade hon sin
utbildningsbakgrund och arbetslivserfarenhet for arbetsgivaren. Hon har inte
undanhallit bolaget dessa uppgifter, men bolaget har aldrig efterfragat dem.



Sammanfattning av forbundets talan

Den bedémning av T.M:s arbetsformaga som bolaget lat gora var felaktig. T.M.
hade vid tidpunkten for uppsagningen formaga att utfora arbete for bolaget eller
atminstone att genomfora en fortsatt rehabilitering. | vart fall maste det vid
uppsagningstillfallet ha varit oklart om hon hade férmaga for fortsatt arbete hos
bolaget eller inte. Uppsédgningen av T.M. har mot den hér bakgrunden inte varit
sakligt grundad. Den ska darfor ogiltigforklaras och T.M. ska tillerkdnnas ett
allmant skadestand.

Arbetsgivarparterna
T.M:s anstéllning i bolaget

Som forbundet har anfort anstalldes T.M. ar 1999 som husfruassistent vid Hotell
Foresta pa Lidingd. Det var da en anstéallning med I6nebidrag. Det &ar ocksa riktigt
att hon sedan, ar 2003, fick en tillsvidareanstallning och att verksamheten
overtogs av bolaget ar 2009.

Den 5 april 2007 gjorde T.M. en arbetsskadeanmalan avseende en bruten arm och
sjukskrevs i samband harmed. Den 3 september samma ar gjorde hon ytterligare
en anmalan avseende allergi. Davarande arbetsgivaren kallade till ett
rehabiliteringsmaéte i november 2007. Den 1 april 2008 pabdrjade hon, efter eget
onskemal, viss arbetstraning i hotellets kok. Den 20 maj 2008 sjukskrevs hon
emellertid aterigen pa grund av en fallskada som hade orsakat problem med
vanster handled. Hon led dessutom av en revbensskada vid sjukskrivnings-
tillfallet.

Arbetsgivaren kallade till ett nytt rehabiliteringsmote den 9 oktober 2008. Vid
motet, som foregicks av flertalet moten med T.M:s fackliga ombud, fann
arbetsgivaren aterigen att arbetstraning vore det basta for T.M. Arbetsgivaren
begarde hjalp fran Forsakringskassan for att hantera fragan. Nastfoljande dag
utfardade en arbetsterapeut ett intyg i vilket hon beddémde att arbetstraning borde
ske i en mindre fysiskt pafrestande miljo for att mojliggora en aterhamtning av
armfunktionen och minska smértan. Denna uppfattning delades av arbetsgivaren,
dvs. arbetstraningen borde ske pa en annan an T.M:s ordinarie arbetsplats. Nagon
sadan traning kom dock inte till stdnd och T.M. forblev sjukskriven aret ut.

| samband med att bolaget i februari 2009 6vertog Hotell Forestas verksamhet
genomfdrdes en organisationsforandring som kom att innebéra bl.a. att arbetet
som husfruassistent, i den form som motsvarade det arbete T.M. hade haft,
rationaliserades bort. | stallet for att omfatta lattare arbetsuppgifter, sasom att
fylla pa minibarerna, kom arbetet som husfruassistent darefter att i huvudsak
innefatta staduppgifter.

Den 19 mars 2009 genomfordes ett avstimningsmote med Forsakringskassan for
att utreda om T.M. skulle kunna aterga i arbete hos bolaget. Vid den tidpunkten
var parterna installda pa att T.M. skulle beviljas fortidspension. Pa grund av att
reglerna om fortidspension forandrades kom nagot sadant beslut emellertid inte
att fattas.



Vid motet med Forsakringskassan utreddes eventuella mojligheter for T.M. att
atergd i arbete. Av dokumentationen fran motet framgar att hon inte kunde utfora
tungt arbete med handerna samt att belastning troligtvis skulle innebéra att
hennes tillstand riskerade att forsamras. Forsakringskassan gjorde bedémningen
att T.M. saknade mojlighet att arbeta i bolagets verksamhet men att hon déremot
skulle klara av lattare arbete pa den reguljara arbetsmarknaden. T.M:s
arbetsformaga var alltsa inte nedsatt i forhallande till arbetsmarknaden i 6vrigt
och Forsakringskassan beslutade darfor att dra in T.M:s sjukpenning. Mot
bakgrund av vad som salunda framkom sades T.M. upp fran sin anstallning den
15 juni 2009.

Uppsagningen hade foregatts av en omplaceringsutredning som omfattade
perioden den 1 februari—26 maj 2009 och som utvisade att det hos bolaget inte
fanns nagra lediga arbeten eller lampliga arbetsuppgifter att erbjuda T.M.

Uppségningen foranledde T.M. att inleda en rattsprocess som slutade med att
parterna kom éverens om att T.M:s anstéllning skulle besta och att bolaget skulle
lata utfora ytterligare en utredning om T.M:s arbetsformaga. Med anledning av
overenskommelsen holls ett mote hos bolaget vid vilket T.M. deltog. Av
protokollet fran motet framgar att syftet med motet dels var att utreda ett
eventuellt rehabiliteringsbehov, dels att sakerstalla att T.M. inte utsattes for
skadlig paverkan i sitt arbete utan att bolaget kunde erbjuda lampligt arbete
utifran hennes egna forutsattningar. For att uppfylla sitt atagande anlitade bolaget
foretagshalsovarden Haluxa som gjorde en arbetsformagebedémning av T.M.
Utredningen gav vid handen att T.M. saknade formaga att arbeta hos bolaget.

Den 1 december 2009 begdarde bolaget forhandling med anledning av T.M:s
bristande arbetsformaga. Férbundet aterkom i arendet forst tre veckor senare och
meddelade da att man kunde genomféra forhandlingen tidigast vecka 4.
Forhandlingen kom darfor till stdnd forst den 29 januari 2010. Bolaget redogjorde
vid forhandlingen for Haluxas utredning. Férbundet a sin sida hanvisade till ett
lakarintyg utfardat av dr K.W. i vilket angavs att T.M. med viss anpassning skulle
kunna klara en heltidsanstéllning som husfru. Av intyget framgar vidare att det
hade utfardats pa begaran av T.M. efter inrddan av en advokat och att hon betalat
2 750 kr for intyget.

Forbundet ansag vid forhandlingen att T.M. borde aterga i arbetstraning. Detta
trots att hon vid tidpunkten for férhandlingen inte var sjukskriven. Bolaget
forklarade att det inte var mojligt da bolaget skulle gora sig skyldigt till brott mot
arbetsmiljolagen eftersom det enligt namnda lag aligger arbetsgivaren att
forebygga ohélsa och olycksfall. Forhandlingarna avslutades i oenighet och T.M.
sades darefter, den 13 februari 2009, upp pa grund av personliga skal hanforliga
till hennes halsotillstand.

Forbundet underrattade bolaget om att T.M. avsag att ogiltigforklara
uppsagningen varpa nya forhandlingar hélls mellan partera.

Forbundet hdvdade vid den efterféljande lokala férhandlingen att det fanns
arbeten vid bolagets huvudkontor som T.M. kunde utféra. Vilka arbeten som



avsags specificerades inte. Darutover menade forbundet att hon kunde arbeta i
reception. Bolaget bestred forbundets pastaenden da T.M. saknade erforderlig
kompetens for tillgangliga arbeten vid huvudkontoret och for arbete i reception.

Vid den centrala forhandlingen gjorde forbundet for T.M:s rakning ansprak pa
anstallningar som husfruassistent, husfru och konferenschef, konferens- och
eventvardinna samt konferensvardinna. Bolaget bestred att T.M. hade tillrackliga
kvalifikationer for dessa arbeten. Trots detta och trots att parterna under
forhandlingen gick igenom kravprofilerna for arbetena redogjorde inte forbundet
for pa vilka grunder T.M. ansags uppfylla kvalifikationskraven.

| samband med de sistndmnda forhandlingarna gjorde bolaget ytterligare en
omplaceringsutredning. Utredningen kom att avse perioden den 26 oktober 2009—
28 april 2010 och aterigen konstaterades att det saknades mojlighet for bolaget att
omplacera T.M.

T.M:s hélsotillstand

T.M. har varit sjukskriven sa gott som hela tiden alltsedan ar 2007. Under hennes
anstallning har hennes hélsa varit foremal for ett flertal medicinska bedémningar.

Den 7 augusti 2008 upprattade dr H.A., pa begéran av T.M., ett medicinskt
underlag for att beddma om T.M. kunde arbeta under pagaende sjukskrivning. Av
underlaget framgick att hennes handfunktion var kraftigt nedsatt och att det hade
intratt en kraftig forsamring av densamma under sommaren. Av detta drog H.A.
slutsatsen att rehabiliteringen hade misslyckats. Den 30 september 2008 utfardade
H.A. ytterligare ett underlag av vilket framgick att det inte gick att bedéma om
T.M. skulle kunna aterfa arbetsformagan.

Under perioden augusti 2008—augusti 2009 utfardade dr G.D. tio lakarintyg. Av
intygen framgar att T.M. hade svart att anvanda vanster hand pa grund av
funktionsnedsattning, att hon inte kunde bara och lyfta, hade svart for
vridrorelser, ont i vanster kna vid belastning, svart att klara tyngre arbetsmoment,
besvar med hoger handled, kramp i brostet samt somnsvarigheter. Detta var ocksa
anledningen till att det inte var aktuellt med arbetstraning under samma period.
Av intygen framgick vidare att det inte var mojligt att bedéma om T.M. skulle
aterfa sin arbetsformaga. 1 ett flertal av intygen saknas uppgift om prognos.

Den 10 oktober 2009 intygade en arbetsterapeut att en eventuell arbetstraning
borde ske i en mindre fysiskt pafrestande miljo an i den hos bolaget.

Av dokumentationen fran avstamningsmotet med Forsakringskassan den 19 mars
2009 framgar att T.M:s ledfunktion var begransad och att hon darfor inte kunde
utfora tungt arbete med hénderna samt att belastning troligtvis skulle innebéra att
hennes tillstand riskerade att forsamras. T.M. uttalade vid motet att hon hyste
forhoppningar om forbattring men att hon pa grund av dammallergi och problem
med handerna inte hade méjlighet att utfora staduppgifter. Det framgar vidare att
hon hade tvingats sluta som lokalvardare hos Lidingé kommun pa grund av
allergin. Forsakringskassan bedémde att T.M. déremot skulle klara av ett lattare
arbete pa den reguljara arbetsmarknaden.
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Trots Forsakringskassans resultat atog sig bolaget, som redovisats for ovan, att
utfora ytterligare en utredning om T.M:s arbetsformaga. Ansvarig for utredningen
var som anforts Haluxa.

Utredningen baserades pa minst sex besdk under perioden september—november
2009 och utférdes av en med. dr. med specialitet i allmanmedicin, en foretags-
skoterska, en psykolog, en ergonom och en samordnare; alla med lang erfarenhet
av dylika utredningar.

Utredningen innefattade ergonomiska och funktionella tester samt en psykolog-
bedémning. Testerna utférdes mot av bolaget tillhandahallna arbetsbeskrivningar
som avsag samtliga tillgangliga arbeten hos bolaget.

Av Haluxautredningen framgar att T.M. pa grund av medicinska skal inte hade
arbetat sedan ar 2007 och att hon saknade forutsattningar fér arbete som husfru
eller liknande arbeten inom hotellnaringen. Det framgar vidare att hon hade
problem pa grund av sviter efter en handledsfraktur, dammallergi och
ryggproblem samt besvarades av somnrubbningar till foljd av vark.

Av utredningen framgar vidare att T.M. hade svart att utfora vardagliga
hushallssysslor som att stada och bara matkassar. Utredningen pavisade mycket
omfattande medicinska begrénsningar for arbete inom hotellnaringen. Utrednings-
teamets ansvarige lakares, dr P-O.K., slutsats var att T.M. inte skulle kunna aterga i
arbetet som husfruassistent och att medicinska atgarder inte heller pa ett avgérande
satt skulle paverka situationen varfor hennes funktionsnedsattning var att betrakta
som varaktig. Utredningen gav inte heller vid handen att det skulle ha skett ndgon
forbattring av betydelse av hennes hélsotillstand. Darmed aktualiserades inte heller
nagon arbetslivsinriktad rehabilitering hos bolaget.

Det bestrids att T.M:s ryggproblem skulle vara férorsakade av ryggskott. T.M.
var inte heller sjukskriven for ryggskott under utredningen men daremot under
perioden den 9-19 juli 2009. Det framgar ocksa av de lakarintyg T.M. sjélv tagit
fram att hon har en funktionsnedséttning av landryggen. Ryggproblemen var
alltsa inte av sadan Gvergaende art som ryggskott ar. Det bestrids vidare att T.M.
under undersokningen skulle ha framfort att hon hade haft ryggskott och darfor
begart att utredningen skulle ansta och att denna begéaran skulle ha negligerats av
Haluxa. Detta pastaende har forbundet for dvrigt fort in i ett mycket sent skede i
processen. T.M. har i sjdlva verket i hog grad paverkat forlaggningen av
utredningen. Bl.a. senarelades startdatumet pa grund av hennes
semesterdnskemal. Av journalblad fran T.M:s méten med P-O.K. framgar vidare
att ett mote avbokades pa grund av att T.M. hade fatt influensa och darfér var
forhindrad att delta samt att P-O.K. hade tillgodosett hennes dnskemal om att
avvakta med slutrapporten da hon 6nskade komplettera utredningen med ny
dokumentation. T.M. aterkom dock inte med kompletteringen.

Vad galler det av dr K.W. utférdade intyget, som férbundet hénvisat till, bor
framhallas att hans slutsats var att T.M. med viss anpassning kunde klara ett
heltidsarbete som husfru, dvs. en chefsbefattning som inte tilinarmelsevis
innehaller samma fysiskt tunga moment som arbetet som husfruassistent.
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Utover den problematik som redogjorts for ovan lider T.M. av dammallergi. Hon
har sjalv angett ndmnda allergi som skaél till att hon fick sluta sitt arbete som
lokalvardare hos Lidingd kommun och hon har i kontakter med bolaget hanvisat
till lakarintyg som styrker allergin. Hon har ocksa upprattat en arbetsskadeanmélan
om allergin som getts in till Forsékringskassan. Samma arbetsskadeanmalan finns i
forteckningen 6ver de dokument K.W. hade tagit del av infér beddmningen av
T.M:s arbetsforméga. Aven forbundet hade tidigare uppfattningen att T.M. lider av
dammallergi, en uppfattning som franfélls forst vid den muntliga forberedelsen i
oktober 2010.

Vad slutligen galler den av férbundet aberopade utredningen fran Sophiahemmet
Rehab Center ska den lamnas utan avseende vid bedémningen av T.M:s
arbetsférmaga da utredningen dgde rum forst sju manader efter uppsagningen.

Det har inte varit mojligt att omplacera T.M.

De omplaceringsutredningar bolaget genomfdrde infor uppsagningen omfattade
bolagets verksamhet i hela landet och avséag en avsevard tidsperiod. Aven om
bolaget sa som forbundet papekat bedriver ett stort antal hotell &r variationen av
arbeten relativt begransad. Varje hotell utgor dessutom enskilda ekonomiska
enheter.

T.M. kan endast utfora lattare arbetsuppgifter som inte frestar pa véanster handled.
Dartill maste hennes dammallergi beaktas. De enda arbeten som vid den forsta
omplaceringsutredningen inte innefattade fysiskt anstrangande moment var
arbeten som hotelldirektor och controller. Nagra vakanser avseende sadana
anstallningar fanns inte i bolaget och T.M. uppfyllde inte heller
kvalifikationskraven for dessa.

De krav som sammanfattningsvis uppstalls for befattningarna bokningsagent,
ekonomiassistent, frukostbitrade, housekeeping, husfru, och konferensmed-
arbetare ar pa ett riktigt sétt atergivna av forbundet.

Samtliga befattningar med undantag fér bokningsagent och ekonomiassistent
innefattar tunga fysiska moment sa som stadning eller méblering. Vad galler
husfrubefattningen &r det ett chefsarbete som, utdver att arbetstagaren &ven i det
arbetet vid behov ska kunna bista med att stada och moblera, kraver att personen
pa befattningen har ledarerfarenhet. Detta var ocksa anledningen till att inte heller
forbundet aberopade arbetena housekeeping och husfru som mojliga
omplaceringsarbeten vid tvisteférhandlingarna.

Det ar vidare ett faktum att arbetstraningen i hotellets kok fick avbrytas med
hanvisning till de fysiska moment traningen innebar. Det var ocksa anledningen
till att forbundet vid forhandlingarna inte aberopade arbetet som frukostbitréade.

T.M. uppfyller inte heller kraven for bokningsagent och ekonomiassistent. |
likhet med arbetet som frukostbitrade aberopades inte heller dessa befattningar av
forbundet vid den centrala férhandlingen.
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Det har inte heller varit mojligt att skapa ett arbete som uteslutande innehaller
administrativa géromal. Sarskilt inte med beaktande av att en arbetstagare oavsett
funktion vid behov maste hjalpa till vid exempelvis frukostserveringen eller vid
ommoblering av lokaler.

Det ska vid bedémningen av T.M:s kvalifikationer beaktas att bolaget vid
upprepade tillfallen under tvisteforhandlingarna efterfragade hennes
utbildningsbakgrund och arbetslivserfarenhet utan att férbundet hérsammade
forfragningen. Forst en vecka fore huvudforhandlingen gav forbundet in ett
dokument till utvisande av att T.M. i Polen har arbetat inom livsmedelsbranschen
och inte forran vid huvudforhandlingen uppgavs att T.M. har en gymnasial
utbildning fran Polen samt att hon last kurser vid komvux i Sverige. Bolaget hade
dessforinnan endast upplysts om att hon arbetat som lokalvardare och pa en
skonhetssalong.

Sammanfattning av bestridandegrunderna

T.M. hade, vid uppsagningstidpunkten, pa grund av sjukdom en varaktig
nedsattning av arbetsformagan for de arbetsuppgifter som bolaget kunde erbjuda
henne. Hon kunde darmed inte utféra arbete av nagon betydelse hos bolaget.
Uppsagningen foregicks av tva rehabiliteringsutredningar och en omfattande
omplaceringsutredning. Vid rehabiliteringsutredningarna kunde konstateras att
arbetslivsinriktade rehabiliteringsatgarder inte var aktuella och av
omplaceringsutredningen framgar att det saknades andra arbeten som hon hade
tillrackliga kvalifikationer for. Det var inte moéjligt, och bolaget var inte heller
skyldigt, att tillskapa ett arbete som T.M. trots sin sjukdom hade kunnat klara av.
Det har saledes funnits saklig grund for uppsagningen. Eventuella medicinska
beddmningar gjorda i tiden efter uppségningen ska inte beaktas vid en prévning
av tvisten. Aven om sé skulle vara fallet bestrids att hennes halsotillstand pa ett
avgorande satt har forandrats under tvisten.

Domskal
Tvisten

T.M. tillsvidareanstélldes som husfruassistent ar 2003 i den hotellverksamhet
som bolaget évertog i februari 2009. Samma manad genomforde bolaget en
organisationsforandring vilken innebar bl.a. att det arbete som T.M:s hade haft
rationaliserades bort. T.M. var vid denna tidpunkt och fram till och med april
2009 sjukskriven pa grund av en handledsskada. Hon har i tiden darefter inte
utfort nagot arbete for bolagets rakning. Bolaget genomforde under hésten 2009
en arbetsformagebedémning av T.M. som resulterade i att hon ansags sakna
formaga att arbeta som husfru eller med liknande arbeten inom hotellnaringen.
Bolaget gjorde dven en omplaceringsutredning som kom att omfatta perioden den
26 oktober 200928 april 2010. Den 13 februari 2010 sade bolaget upp T.M. pa
grund av personliga skal hanforliga till hennes héalsotillstand.

Forbundet har gjort géllande att T.M. vid uppséagningen hade arbetsformaga for
arbete hos bolaget, eller i vart fall att fragan om hennes arbetsformaga da
framstod som oklar. Vidare har férbundet gjort géllande att det funnits arbete hos
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bolaget som T.M. hade kunnat utféra samt att bolaget inte uppfylit sin
rehabiliteringsskyldighet. Tvisten géller saledes fragan om uppséagningen av T.M.
varit sakligt grundad.

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Vid denna har pa begéran av
forbundet hallits forhor under sanningsférséakran med T.M. samt vittnesforhor
med docenten och specialisten i ortopedisk kirurgi P.W., sjukgymnasten H.H.,
lakaren R.A. och ombudsmannen L.K. Pa begaran av arbetsgivarparterna har
hallits vittnesforhor med bolagets HR manager M.U-H., bolagets hotelldirektor
J.S., forbundsjuristerna L-L.AK. och C.AB., med. dr. och specialisten i allman
medicin P-O.K. samt lakaren K.W.

Parterna har aberopat skriftlig bevisning.
Nagot om bolagets verksamhet och tillgangliga arbeten

Det ar ostridigt att bolaget bedriver en omfattande hotellverksamhet och att det
har flera tusen anstéllda. Fran arbetsgivarparternas sida har dock framhallits att de
arbeten som finns vid varje hotell ar likartade, att variationen pa arbetsuppgifter
darfor ar begransad trots att det finns manga anstéllda, att varje hotell &r en egen
resultatenhet samt att de arbeten som finns vid huvudkontoret ar kvalificerade
och kréaver formell utbildning. Dessa pastaenden, som egentligen inte motsagts av
forbundet, stods ocksa av de uppgifter som M.U-H. och J.S. har lamnat.

Parterna ar ense om att arbete som husfruassistent med det innehall som T.M.
hade inte langre férekommer i bolaget utan att motsvarande arbete i dag i
huvudsak bestar av lokalvardsuppgifter. Vidare ar parterna i allt véasentligt
overens om vilka arbetsmoment som ingar i de forekommande arbetena som
bokningsagent, ekonomiassistent, frukostbitrade, housekeeping, husfru, och
konferensmedarbetare samt vilka kvalifikationskrav som uppstalls for dessa
arbeten. Det innebér att samtliga dessa arbeten, med undantag av bokningsagent
och ekonomiassistent, i olika grad innehaller fysiskt betungande moment i form
av t.ex. stadning och lyft. Arbetsgivarparterna har dessutom framhallit att det
aligger all personal vid hotellen att vid behov kunna rycka in och utféra sadana
uppgifter som innehaller fysiskt betungande moment och att detta ocksa
regelbundet sker. Detta har inte heller bestritts av férbundet och har dessutom
stdd i de uppgifter som J.S. och M.U-H. har l[amnat. J.S. har vidare beréttat att
belaggningen saval i fraga om Gvernattnings- som konferensgaster varierar starkt
och att stora krav darfor maste stallas pa personalens flexibilitet och beredskap
for att utfora alla olika forekommande arbetsuppgifter.

Det far mot den har bakgrunden anses klarlagt att en atergang i arbete for T.M.
vid ett hotell skulle innebéra nagon form av fysisk belastning oavsett syssla.

Kort om de rattsliga utgangspunkterna for beddmningen av om uppsagningen
har varit sakligt grundad
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FOr att en uppsagning, som ar foranledd av arbetstagarens hélsa, ska anses vara
sakligt grundad kravs att halsotillstandet i sig medfort att arbetsformagan ar
stadigvarande nedsatt och att arbetstagaren inte kan forvantas utfora arbete av
nagon betydelse for arbetsgivaren. Avgorande for bedomningen ar vilken
arbetsformaga som fanns vid tidpunkten for uppségningen (se t.ex. AD 1997 nr
39). Vid bedémningen av uppséagningsfragan ska enligt praxis dven beaktas att
arbetsgivaren har ett ansvar for att en anstélld som drabbas av skada eller
sjukdom far del av de anpassnings- och rehabiliteringsinsatser som behovs for att
den anstallde ska kunna fortsatta att arbeta. Det &r arbetsgivaren som har
bevisbordan for att uppsagningen har varit sakligt grundad. |1 den man det
foreligger oklarheter gar detta alltsa ut 6ver arbetsgivaren.

T.M:s halsotillstdnd och arbetsférmaga

For att besvara fragan om det forelegat saklig grund for uppsagningen av T.M.
maste Arbetsdomstolen alltsa forst ta stallning till om och i vilken utstrackning
hennes halsotillstdnd medfort inskrankningar i hennes arbetsférmaga. Provningen
ska, som foljer av det ovan anférda, i forsta hand goras utifran férhallandena vid
uppséagningstidpunkten, dvs. den 13 februari 2010.

Vid den tidpunkten fanns tva av de utredningar om T.M:s arbetsformaga som har
aberopats i tvisten tillgangliga, namligen en utredning fran halsoforetaget Haluxa,
som verkar inom bl.a. foretagshalsovarden, och ett intyg som lakaren och
specialisten i bl.a. smartlindring K.W. utfardat. Utlatandet 6ver utredningen fran
Haluxa &r daterat den 28 oktober 2009. K.W:s utlatande saknar datering men det
framgar att de i utlatandet upptagna objektiva fynden beskriver forhallandena den
23 november 2009. Av utredningen i malet framgdr att bada dessa utlatanden
tillkommit i det sarskilda syftet att utgéra underlag for en beddmning av T.M:s
arbetsformaga i en situation nar en eventuell uppsagning fanns med i bilden. Det
ar darfor foljdriktigt att Arbetsdomstolen vid sin beddmning i forsta hand soker
ledning ur dessa utlatanden. Senare vidtagna utredningar torde fa betydelse for
uppsagningsfragan forst om den utredning som arbetsgivaren lagt till grund for
sin beddmning, till féljd av bristande tillforlitlighet eller av annat skal, inte skulle
anses tillrackligt klarlaggande och darfor ofullstandig (jfr AD 2006 nr 57, 2007 nr
12 och 2010 nr 79).

Av utredningen i malet har framkommit att bolaget redan under forsommaren
2009 hade sagt upp T.M. med hanvisning till att hon ansags sakna formaga att
utfora arbete at bolaget men att den uppséagningen atertogs for att fragan om
hennes arbetsformaga och eventuella rehabiliteringsbehov skulle utredas
ytterligare. Det var alltsa mot den bakgrunden som Haluxas utredning vidtogs
och resultatet av den utredningen lag sedan till grund for bolagets beslut att
aterigen saga upp T.M. Av utlatandet éver den genomforda utredningen framgar
sammanfattningsvis foljande. Den aktuella problematiken beskrivs som att T.M.
har problem med sviter efter handledsfrakturer, dammallergi, ryggproblematik
samt somnbesvar. | redovisningen av ergonombeddémningen anges att
handstyrkan, som normalt &r 0,7-0,9 for en kvinna, uppgick till 0,25 pa hoger
hand och 0,1 pa vanster hand, att cykeltestet inte kunde utféras pa grund av
smartor i landryggen, att rérligheten i bada handerna var mycket inskrankt samt
att rorligheten i brostrygg, nacke och landrygg var inskrankt. Nar det galler
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funktionstesterna, som bestod av balanstest, uppresning, situps, ryggstrackning
och lyft med vikter, framgar att hon inte klarade nagot av dem. Enligt
redovisningen av psykologbedémningen har T.M. uppgett att hon till foljd av
handledsfrakturerna hade svart att utféra vardagliga hushallssysslor. Det
konstateras i den sammanfattande bedémningen att det hos T.M. pavisades
mycket omfattande medicinska begransningar for manuellt arbete i allménhet och
slutsatsen &r att hon saknar forutsattningar for att arbeta som husfru, eller med
liknande arbeten inom hotellnaringen, samt att nedsattningen av arbetsférmagan
ar att betrakta som bestaende. Av utredningen i malet framgar att bedomningen
av arbetsformagan hade gjorts med beaktande av arbetsbeskrivningarna for alla
olika arbeten som férekom vid bolagets hotell.

| K.W:s intyg har bl.a. féljande anforts. T.M. lider av subjektiva besvér i form av
nedsatt funktion i vanster arm och hand samt smértor i knd och l&ndrygg. Hennes
allmantillstand ar gott och opaverkat. Ryggen har god flexion med nagot
inskrénkt extension och sidbdj. Ingen smaérta i rérelsetesten. God t6jbarhet i
samtliga muskelgrupper. Brostryggen smartar vid segmentell rotation i vissa
segment och landryggen émmar vid fjadringstest i nedersta tva segmenten. T.M:s
fysikaliska status beddms mot bakgrund av de objektiva fynden vara vésentligen
utan anmarkning fransett vanster hand och handled.

K.W:s bedémning blev att T.M., utifran den arbetsbeskrivning han hade fatt
presenterat for sig, borde klara av de flesta arbetsuppgifter som ankom pa en
husfru och att hon med viss anpassning av arbetsuppgifterna var formogen att
klara ett heltidsarbete som husfru.

Mot Haluxas slutsats att T.M. inte hade nagon arbetsformaga for att utfora nagot
arbete i bolaget star alltsa K.W:s slutsats att hon efter viss anpassning kunde
arbeta heltid som husfru.

Forbundet har invant att Haluxas utredning ar missvisande da T.M. besvérades av
ryggskott under utredningen. P-O.K., som var ansvarig l&kare i det team som
genomforde Haluxas utredning, har i forhoret infor Arbetsdomstolen uppgett att
detta forvisso inte kan uteslutas da det inte &r ovanligt att nagon med ryggbesvar
ocksa far aterkommande ryggskott. Av utredningen i malet &r det emellertid
klarlagt att T.M. under den period da Haluxas utredning gjordes inte var
sjukskriven pa grund av ryggskott. Det har inte heller framkommit att T.M. da
skulle ha pastatt att sa var fallet eller att hon framférde att hon ville gora testerna
vid nagot annat tillfalle. Mot bakgrund av det anférda kan eventuella
ryggproblem som pavisats i Haluxas utredning, enligt Arbetsdomstolens mening,
inte enbart utifran T.M:s egna uppgifter tillskrivas ett dvergaende ryggskott. Det
kan har tillaggas att det dven av K.W:s utredning framgar att T.M. vid den
undersokning som han vidtog hade angett besvar i Iandryggen av mer generell
natur. Det finns alltsa enligt domstolens mening inte skél att av den nu anférda
anledningen anse att Haluxas utredning &r missvisande.

Fragan ar da om bolaget borde ha ifragasatt Haluxas beddmning pa grund av
K.W:s utlatande.
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Av utredningen har framkommit att K.W:s intyg utfardats pa grundval av vissa
dokument, bl.a. férekommande arbetsskadeanmaélningar och tidigare l&karintyg,
samt ett ungefar en timme langt mote med T.M. Vidare har K.W. i forhoret i
Arbetsdomstolen uppgett att det vid motet inte utférdes nagra belastningstester
utan att uppgifterna i utlatandet om T.M:s smérta baserades pa hennes egna
uppgifter. Han har vidare uppgett att hans uppfattning om T.M:s arbetsuppgifter
grundades dels pa vad hon berattat, dels pa en skriftlig arbetsbeskrivning 6ver
arbetet som husfru.

P-O.K. har uppgett bl.a. féljande om Haluxas utredning. Utgangspunkten for
utredningen var att den fick ta den tid i ansprak som kréavdes. Han uppskattar att
T.M:s besok hos foretagssjukskoterskan, psykologen, ergonomen och honom
sjalv uppgatt till minst en timme vartdera. Bolaget fick inte tillfalle att paverka
utredningen. For det fall nagon i utredningsteamet skulle ha haft en avvikande
uppfattning fran slutsatsen i utlatandet skulle denna ha redovisats. Utredningen
delgavs T.M. som bekréaftade att hon hade férstatt innebdrden av den.

Som framgatt har K.W. i sitt utlatande om T.M:s arbetsférmaga bara beaktat
arbetet som husfru, ett till storsta delen administrativt arbete om &n med inslag av
fysiska moment. Aven med den begrinsade utgangspunkten bygger bedémningen
i utlatandet om att T.M. har arbetsformaga pa att en viss anpassning av
arbetsuppgifterna sker. | 6vrigt kan konstateras att beskrivningen i utlatandet av
T.M:s subjektiva besvar och K.W:s sammanfattning av besvéren, som inbegriper
bedémningen att funktionsnedsattningen i hennes vanstra handled &r bestaende,
inte ar oférenliga med Haluxas utredning. Det finns vidare skal att framhalla att
K.W:s fysiska undersokning av T.M., till skillnad fran Haluxas utredning, inte
innefattade nagra belastningstester. Enligt Arbetsdomstolens mening kan inte
K.W:s utlatande, mot bakgrund av omfattningen av Haluxas utredning, tillméatas
sadan betydelse att det omkullkastar Haluxas bedomning eller ge anledning att
uppfatta den utredningen som ofullstandig. Det finns skél att ocksa lyfta fram att
T.M. under mycket lang tid hade bedomts av olika lakare vara helt
arbetsoformogen i sitt ordinarie arbete och darfor sjukskrivits. Hansyn maste
aven tas till vad som i utredningen framkommit om den instéllning till sin
arbetsformaga som T.M. sjalv vid olika tillfallen intagit, 1at vara att det da i vissa
fall narmast varit fraga om att utroéna forutsattningarna for en eventuell
fortidspension. Som redovisats ovan uttalade hon emellertid ocksé i samband
med Haluxas utredning, som alltsa skulle kartlagga hennes arbetsférmaga i en
situation nar aven en uppsagning kunde bli aktuell, att hon hade svart att utfora
vardagliga hushallssysslor som t.ex. att stdda och bara matkassar.

Arbetsdomstolen finner mot bakgrund av det anférda att K.W:s intyg inte kan ges
den betydelsen att bolaget hade anledning att ifragasatta bedémningen i Haluxas
utredning av T.M:s halsotillstand och arbetsférmaga inom hotellverksamheten.
Forbundet har dock aven aberopat utredningar om T.M:s arbetsféormaga som
gjorts under hosten 2010 vid Sophiahemmet Rehab Center av ortopedspecialisten
och docenten P.W. respektive legitimerade sjukgymnasten H.H. Dessa
utredningar har utmynnat i beddmningen att T.M. vid tidpunkten for
utredningarna hade arbetsférmaga. Enligt Arbetsdomstolens mening ger dessa
bedomningar emellertid inte stod for att det funnits oklarheter i den utredning
som foreldg vid tidpunkten for uppsagningen och inte heller for att annars se
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annorlunda pa den bedémning av T.M:s halsotillstand och arbetsformaga som da
fanns.

Arbetsdomstolens sammanfattande slutsats i den har delen blir att utredningen ger
stod for arbetsgivarparternas instéallning i fraga om T.M:s arbetsformaga vid
tidpunkten for uppsagningen.

Ar rehabiliterings- och omplaceringsskyldigheten fullgjord?

Som framgatt ovan anlitades foretagshalsovarden Haluxa under hosten 2009 av
bolaget for att T.M:s arbetsférmaga och rehabiliteringsforutsattningar skulle
kartlaggas. Av utredningen har framkommit att T.M. da inte langre var
sjukskriven. Det har framkommit att Forsékringskassan hade beslutat att hon inte
langre var berattigad till sjukpenning eftersom hennes arbetsformaga inte
bedémdes vara nedsatt utifran arbeten pa hela den reguljara arbetsmarknaden.

Beddémningen i Haluxas utredning om rehabiliteringsbehovet blev att medicinska
atgarder inte kunde forvantas pa nagot avgorande satt paverka T.M:s
arbetsformaga, att nedsattningen av arbetsformagan darfor var att betrakta som
varaktig samt att detta ocksa innebar att arbetslivsinriktade rehabiliteringsatgarder
hos den nuvarande arbetsgivaren inte heller var aktuella. Bolaget har alltsa med
hjalp av foretagshalsovarden genomfort en rehabiliteringsutredning, i vilken T.M.
varit delaktig, och som resulterat i att sddana atgarder inte var aktuella hos
bolaget. Enligt Arbetsdomstolens mening har det inte framkommit nagot som ger
anledning att ifragasatta den gjorda bedémningen eller att rikta ndgon kritik mot
bolagets hantering av rehabiliteringsfragan.

Av utredningen framgar vidare att sddana arbeten hos bolaget som varit lediga
vid tidpunkten for uppségningen och som inte varit fysiskt anstrangande har kravt
bl.a. formell utbildning. Enligt arbetsgivarparterna har T.M. saknat
kvalifikationer for den sortens arbeten och de har dartill framhallit att alla arbeten
vid ett hotell kan innebéra att den anstallde maste utfora dven fysiskt belastande
uppgifter. Utgangspunkten vid bedémningen i en omplaceringssituation av om en
arbetstagare har kvalifikationer for tillgangliga arbeten &r visserligen att det
kommer an pa den arbetsgivare som pastar att arbetstagarens kvalifikationer inte
ar tillrackliga for ett visst arbete att styrka detta pastaende. Det maste emellertid
anses aligga arbetstagaren att lamna uppgifter om hon eller han har de efter-
fragade formella kvalifikationerna och — om uppgifterna ifragasatts — kunna
beldgga dem. Av utredningen framgar att bolaget vid diskussionerna under
uppsagningsprocessen och vid tvisteférhandlingarna om omplacering hédvdade att
T.M. saknade kompetens for arbeten som kraver olika slag av formell utbildning,
i de flesta fallen bl.a. lagst gymnasieutbildning, utan att varken T.M. eller
forbundet da ens hanvisade till nagon sadan utbildning for att bemota bolagets
installning. T.M. har forst vid huvudférhandlingen uppgett att hon har en
gymnasieuthildning fran Polen och att hon genomgatt vissa kurser hos komvux.
Nagon utredning i 6vrigt som utvisar hennes formella meriter har inte
presenterats. Arbetsdomstolen finner mot den har bakgrunden att arbets-
givarparterna far anses ha visat att T.M. saknade tillrackliga kvalifikationer for
flertalet av de arbeten som, savitt framkommit, funnits tillgangliga vid tiden for
uppséagningen.
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Vad avser de 6vriga arbeten som forts fram i processen som majliga omplace-
ringsalternativ, arbetena inom s.k. housekeeping och som frukostbitrade, framgar
— som anforts inledningsvis — att dessa kravt fysisk arbetsformaga. Av det ovan
anforda framgar att T.M. har bedémts sakna sadan arbetsformaga vid tiden for
uppsagningen.

Arbetsdomstolen finner sammanfattningsvis att det vid uppségningen inte har
funnits nagra arbeten hos bolaget som T.M. med hansyn till sina besvér hade
kunnat omplaceras till. Mot den bakgrunden och med beaktande av beddmningen
i den genomfdrda rehabiliteringsutredningen kan det inte heller anses ha varit
skaligt att krava att bolaget fore beslutet om att saga upp T.M. skulle ha Iatit
henne under en tid arbeta med andra, sérskilt anpassade, arbetsuppgifter eller ha
foretagit andra atgarder i rehabiliteringssyfte. | detta ligger att utredningen gett
vid handen att det inte, utan att verksamheten uttkats, funnits utrymme for en
omfordelning av de arbetsuppgifter vid hotellen som inte staller krav pa formell
kompetens sa att T.M. fatt enbart lattare sysslor.

Sammanfattande beddémning

Arbetsdomstolen har i det foregaende kommit fram till att bolaget haft fog for sin
bedémning att T.M. hade en varaktig nedsattning av arbetsférmagan for de
arbetsuppgifter som hon kunnat erbjudas. Vidare har domstolen kommit fram till
att bolaget inte har brustit i friga om sin skyldighet till omplacering och
rehabilitering. Slutsatsen blir darmed att uppségningen av T.M. den 13 februari
2010 varit sakligt grundad. Forbundets talan ska alltsa avslas.

Rattegangskostnader

Forbundet har forlorat sin talan och ska darfor ersétta arbetsgivarparterna for
deras rattegangskostnader. Arbetsgivarparterna har yrkat ersattning med
sammanlagt 293 750 kr, varav 290 000 kr avser ombudsarvode fér 116 timmars
arbete. Forbundet har vitsordat 180 000 kr, motsvarande 90 timmars arbete, som
ersattning for ombudsarvode. | 6vriga delar har den yrkade erséttningen vits-
ordats som skalig i och for sig. Arbetsdomstolen finner att yrkad ersattning for
ombudsarvode ar skalig. Arbetsgivarparternas yrkade ersattning for
rattegangskostnader ska darfor bifallas i sin helhet.

Domslut

1. Arbetsdomstolen avslar Unionens talan.

2. Unionen ska ersatta Sveriges Hotell och Restaurangféretagare, SHR och
Scandic Hotels Aktiebolag for rattegangskostnader med 293 750 kr, varav

290 000 kr avser ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for
denna dom till dess betalning sker.
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Ledamoter: Carina Gunnarsson, Maj Johansson, Marten Holmstrém, Claes
Frankhammar, Gosta Rehnstam, Per Bardh och Anders Hammarbéck. Enhalligt.
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