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Sammanfattning

En hos Arbetsférmedlingen inskriven arbetssokande som deltog i det
arbetsmarknadspolitiska programmet jobbgaranti fér ungdomar nekades,
med hanvisning till dennes synskada, praktik vid ett vardhem. Tvisten galler
i huvudsak om vardhemmet dels genom att inte erbjuda honom praktik, dels
genom att inte stalla relevanta fragor till honom vid ett mote infor en
eventuell praktik gjort sig skyldigt till direkt diskriminering som haft
samband med hans funktionshinder.
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1. Vardforetagarna, Box 55545, 102 04 Stockholm

2. Hallbogruppen AB, 556312-9997, Gamla Torg 3, 243 30 H60r

Ombud for 1 och 2: jur. kand. Lars Béckstrom, Almega AB, adress som 1

SAKEN
diskrimineringsersattning enligt diskrimineringslagen

A.B., som har en medfodd synskada, kontaktade varen 2009 Hallbogruppen
AB (bolaget) eftersom han var intresserad av en praktikplats dar. Han var vid
den tidpunkten inskriven som arbetssokande vid Arbetsférmedlingen och
deltog i det arbetsmarknadspolitiska programmet jobbgaranti for ungdomar
(jobbgarantin) i vilket arbetspraktik kan inga. Bolagets forestandare bjod in
A.B. till ett méte. Vid motet konstaterade forestandaren att A.B. pa grund av
sitt funktionshinder inte skulle kunna praktisera hos bolaget.

Sedan A.B. anmélt bolaget till Diskrimineringsombudsmannen (DO) har
tvist uppkommit om bolaget diskriminerat honom pa grund av hans
funktionshinder.

A.B., som inte & medlem i ndgon facklig organisation, har medgett att DO
for hans talan.

DO har véackt talan i Arbetsdomstolen och yrkat att domstolen ska forplikta
bolaget att betala diskrimineringsersattning till A.B. med 150 000 kr, jamte
ranta pa beloppet enligt 6 § rantelagen fran dagen for delgivning av
stdmning, den 15 februari 2010, till dess betalning sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt yrkandet. Nagot belopp avseende diskrimine-
ringsersattning har inte vitsordats som skéligt i och for sig. Sattet att berdkna
réntan har vitsordats.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader.

Till utveckling av sin talan har parterna anfort i huvudsak foljande.

DO



Bakgrund

Efter avslutade gymnasiestudier ar 2008 anmalde sig A.B. som arbetssokande
vid Arbetsformedlingen. | april 2009 blev han anvisad det
arbetsmarknadspolitiska atgardsprogrammet jobbgarantin. En av aktiviteterna
som kan och bor inga i programmet &r arbetspraktik. A.B. som funderade pa
att utbilda sig inom socialpsykiatri uppmanades darfor av sin arbetsférmedlare
T.E. att inom ramen fér programmet séka praktik inom det omradet. A.B.
beslutade sig for att kontakta bolaget, som bedriver vardverksamhet for
personer med psykiska sjukdomar och missbruksproblem, for att hora om
bolaget kunde ta emot honom som praktikant. Att valet foll pa bolaget berodde
pa att A.B:s svéagerska S.B. da vikarierade som underskoterska hos bolaget.
S.B. hade dessutom for A.B:s rakning hort sig for om bolaget kunde ta emot
honom som praktikant. Bolagets forestandare N-E.O. hade da latit halsa att
A.B. var vdlkommen att kontakta honom.

A.B. ringde N-E.O. Under samtalet redogjorde A.B. for varfor han var
intresserad av en praktikplats hos bolaget och syftet med den tankta
praktiken. Han upplyste N-E.O. &ven om att han var synskadad. N-E.O.
kommenterade detta med att sdga "det l6ser vi*. Samtalet avslutades med att
N-E.O., som stéllde sig positiv till den tankta praktiken, bjod in A.B. till en
intervju en vecka senare.

A.B. installde sig till intervjun pa avtalad tid. Nagon intervju kom dock inte
till stand. A.B. hade med sig sin vita kdpp. N-E.O. inledde motet med att siga
"har kommer du och 6verraskar mig med att vara sa pass synskadad". Darefter
gjorde N-E.O. omedelbart klart for A.B. att nagon praktik inte kunde komma i
fraga pa grund av A.B:s synskada. Han stéllde inga fragor om A.B:s bakgrund,
funktionshinder eller om hans person och den ténkta praktiken i 6vrigt. | stéllet
rekommenderade han A.B. att soka praktik hos avdelning 32 vid Lunds
lasarett, dar deprimerade kvinnor behandlas, och dar man enligt N-E.O.
arbetar mer med att lyssna an med handerna. N-E.O. avslutade sedan motet,
som hade pagatt mellan fem och tio minuter, och visade ut A.B. A.B. kande
sig bade ledsen och kréankt av N-E.O:s bemdétande.

Efter att han blivit nekad praktik hos bolaget genomférde A.B., inom ramen
for jobbgarantin, praktik vid Eslovs psykiatriska rehabiliteringsavdelning.
Under praktiken gick han bredvid en handledare men utforde dven
arbetsuppgifter pa egen hand. Nagra anpassningsatgarder behovde inte vidtas
for att han skulle kunna genomfdra den praktiken.

Sedan den 1 september 2010 studerar A.B. socialpsykiatri vid
Yrkeshogskolan i Eslév. Han har som en del av utbildningen genomfort en
fyra veckors lang praktik hos Dunkers kulturhus i Helsingborg.

A.B:s funktionshinder
A.B. har en medftdd synskada som innebar att han &r helt blind pa ett 6ga

och har en synférmaga om sex procent pa det andra, s.k. ledsyn. For att
kompensera sitt funktionshinder anvander han sig av ett forstoringsprogram



och en datoriserad talsyntes. Utover dessa verktyg ar han inte i behov av
ytterligare hjalpmedel for att klara vardagen. Nar han vistas i offentliga
miljoer anvander han sig dock av en vit képp for att signalera till andra att
han har nedsatt synférmaga.

Jobbgarantin

Syftet med jobbgarantin &r att genom sarskilda insatser fa ungdomar i
sysselsattning pa ett tidigt stadium. Som forutsattning for att fa delta i
atgardsprogrammet kravs att man ar under 25 ar och har varit anméald hos
Arbetsférmedlingen som arbetslés under en sammanhéngande tid om minst
tre manader. Den som anvisas programmet har ratt till s.k. aktivitetsstod
motsvarande vad som annars skulle ha betalats i form av arbetsloshets-
ersattning.

En av de aktiviteter som bor inga i jobbgarantin ar arbetspraktik. Praktiken
far anordnas av den som Arbetsformedlingen ingar éverenskommelse om
arbetspraktik med. Praktiken far vara i langst tre manader och ska genom-
foras tillsammans med hos arbetsgivaren utsedd handledare. Aktivitetsstdd
utgar till praktikanten dven under en sadan praktikperiod.

Praktiken ska ske i véagledande och studieférberedande syfte. Det innebér att
praktikanten ska ga bredvid nagon anstalld, i A.B:s fall under en tid om fyra
veckor, for att fa inblick i dagliga rutiner och sysslor vid arbetsplatsen och pa
sd satt kunna bilda sig en uppfattning om han eller hon skulle kunna tanka
sig en dylik yrkeshana i framtiden. Praktikanten ska alltsa inte utfora
samtliga vid arbetsplatsen forekommande arbetsuppgifter, &n mindre ersatta
befintlig arbetskraft.

Det finns inga sarskilda regler for vem som ska ta forsta kontakten med en
mojlig praktikgivare. Det ar dock vanligt férekommande att praktikanten
sjalv kontaktar en arbetsplats for att fa till stand en praktik.

A.B. och en praktikstkande utan synnedsattning har varit i en jAmforbar
situation

Bolaget har havdat att A.B. pa grund av sitt funktionshinder inte hade kunnat
utfora de arbetsuppgifter som skulle avila en praktikant. Vidare har bolaget
anfort att han haft svarare att forsvara sig i handelse av en nddsituation.
Bolaget har mot bakgrund av detta havdat att A.B. och en praktikant utan en
synskada likt A.B:s inte har varit i en jamforbar situation.

Som exempel pa forekommande arbetsuppgifter pa arbetsplatsen har bolaget
ndmnt badda sangar, laga mat och stéda. Detta ar uppgifter som A.B. hade
kunnat utfora utan problem. Vidare har bolaget anfort att det ingar i
arbetsuppgifterna att hantera tvatt samt mata, kla pa, duscha och raka
vardtagarna. Med undantag for rakning hade det inte heller varit nagot
problem for A.B. att utfora dessa uppgifter efter sedvanliga anvisningar.
Laga klader, som enligt bolaget ocksa ar en arbetsuppgift, hade A.B. kunnat
utféra med stod av en sérskild lampa och forstoringsglas. Dessa hjalpmedel



hade Arbetsformedlingen kunnat bista med. Det ska i sammanhanget beaktas
att vardtagarnas vardbehov varierar. Pa vissa avdelningar kraver vardtagarna
hjalp med i princip alla vardagsbehov medan pa en annan avdelning
majoriteten av vardtagarna klarar att till exempel ata och skota sin hygien pa
egen hand. Aven vérdtagarnas sinnelag skiljer sig at; medan vissa ar lugna ar
andra mer utatagerande.

Slutligen har bolaget pekat pa situationen att en anstélld aktiverar sitt
overfallslarm. Da &r all personal skyldig att skynda till undsattning, vilket
bolaget havdat inte varit mojligt for A.B. | denna del kan for det forsta
framhallas att 6verfallslarmen sallan utloses. Under det halvar S.B. arbetade
hos bolaget behdvde hon till exempel aldrig anvénda larmet. Vid den
dagverksamhet som bedrivs vid bolaget ar stimningen dessutom i princip
alltid lugn. For det andra bor papekas att da praktiken var tankt att ske i
vagledande syfte ar det inte heller i 6vrigt en férutsattning for att beviljas
praktikplats att praktikanten kan utféra samtliga vid arbetsplatsen
férekommande arbetsmoment.

Vad géller fysiska angrepp fran vardtagare finns det inget som tyder pa att
A.B. skulle ha haft svarare att vérja sig an nagon anstalld utan
funktionshinder. Det avilar dessutom arbetsgivaren att sékerstélla en god
arbetsmiljo.

Bolaget har under processen gjort gallande att endast personer som utbildar
sig inom ett vardyrke skulle kunna komma i fraga for praktik hos bolaget.
Detta utgor en efterhandskonstruktion da bolaget varken vid samtalet med
S.B. eller med A.B. forhért sig om A.B:s utbildning.

A.B. har, med beaktande av dels vilka uppgifter han skulle kunna ha utfort,
dels att det inte &r rimligt att krdva att en praktikant ska kunna utfora
samtliga vid praktikplatsen férekommande uppgifter, varit i en jamférbar
situation med den for en praktiksokande utan synnedsattning.

Skaliga stod- och anpassningsatgarder

For det fall A.B. inte skulle anses ha befunnit sig i en jamférbar situation
med den for praktiksokande utan funktionshinder har det legat pa bolaget att
vidta skéliga stod- och anpassningsatgarder for att se till att han kom i en
sadan situation. En stodatgard som hade kunnat vidtas ar, som namnts ovan,
inforskaffande av forstoringsglas med lampa. Det hade vidare varit skaligt att
placera A.B. vid en avdelning med relativt sjalvgaende vardtagare som inte
ar fysiskt aggressiva.

Utveckling av de réattsliga grunderna och sammanfattning av talan

A.B. sOkte inom ramen for det arbetsmarknadspolitiska programmet
jobbgarantin yrkespraktik hos bolaget och blev kallad till intervju. | stéllet
for att forhora sig om A.B:s bakgrund och syftet med den 6nskade
praktikplatsen avbrot dock bolaget intervjuforfarandet med hanvisning till att
A.B. pa grund av sitt funktionshinder inte skulle kunna komma i fraga for



praktik hos bolaget. Bolaget behandlade ddrmed A.B. samre &n det skulle ha
behandlat en praktiksokande utan dylikt funktionshinder. Genom bolagets
agerande nekades A.B. savil intervju som praktik. Situationen omfattas av
diskrimineringslagens férbud mot diskriminering av den som soker praktik
och bolaget har genom sitt agerande gjort sig skyldigt till direkt
diskriminering av A.B. Diskrimineringen har bestatt dels i att han inte fick
den intervju och det bemoétande som andra praktiksokande utan motsvarande
funktionshinder skulle ha fatt, dels i att bolaget forvagrat honom en
praktikplats vilket andra skulle ha fatt.

Bolaget har genom sitt handlande mot A.B. brutit i férsta hand mot forbudet
att diskriminera den som soker praktik och i andra hand mot forbudet att
diskriminera arbetssokande i frdga om arbetsmarknadspolitisk verksamhet.
Det saknar betydelse for beddémningen vem som har varit att betrakta som
avtalspart i en eventuell 6verenskommelse om praktik.

| forsta hand gors gallande att en praktikplats hade kunnat ordnas utan
sarskilda stod- och anpassningsatgarder och att A.B. darfor varit i en
jamforbar situation med den for en annan praktiksdkande utan
funktionshinder. Da bolaget emellertid nekade A.B. intervju och praktik utan
att forst inhamta ett bedémningsunderlag for att ta reda pa vilka uppgifter
han hade kunnat utféra saknar det rattslig relevans att i efterhand undersoka
vilka uppgifter han hade kunnat utféra. Redan genom att utga fran att A.B.
p.g.a. sin synnedséttning inte var i en jamforbar situation har alltsa bolaget
gjort sig skyldigt till diskriminering. Om Arbetsdomstolen skulle finna att
fragan anda har betydelse, och att A.B. inte hade kunnat utféra samtliga
arbetsuppgifter, har A.B. likval befunnit sig i en jamforbar situation da det
inte dr rimligt att krdva att en praktikant sjalvstandigt ska utféra samtliga
sysslor som férekommer vid praktikplatsen. Att han inte studerat vid en
vardutbildning vid tillfallet spelar ingen roll for bedémningen da ett sadant
krav utgor en efterhandskonstruktion fran arbetsgivarparternas sida.

| andra hand gors géllande att bolaget genom att vidta skéliga stod- och
anpassningsatgarder hade kunnat se till att A.B. hamnat i en jamforbar
situation med personer utan synnedsattning. Det skulle inte ha varit ndmnvart
betungande for bolaget att uppfylla sina forpliktelser i sddant hanseende. Att
det funnits en skyldighet for bolaget att vidta sadana atgarder foljer av att den
arbetspraktik A.B. sokt utgor s.k. yrkespraktik. Det har darfor avilat bolaget
saval att utreda vilka behov som funnits hos A.B. som att ta stallning till vad
som skaligen hade kunnat goras for att anpassa praktiken till honom. Nagon
sadan utredning gjordes aldrig fran bolagets sida.

Da bolaget brutit mot férbudet mot diskriminering i diskrimineringslagen ska
bolaget forpliktas att betala diskrimineringserséttning till A.B.



Arbetsgivarparterna
Om bolaget

Bolaget bedriver ett vardhem i Ho6r for personer med allvarliga psykiska
sjukdomar. Vardtagarna kommer framst fran Skane och varden bekostas av
respektive vardtagares hemkommun. Att en kommun véljer att bekosta en
vardplats hos bolaget beror oftast pa att den saknar méjlighet att pa egen hand
sorja for sa pass vardkravande personer. Vardhemmet har cirka 60 vardplatser
fordelade pa sex avdelningar. Verksamheten dr inrymd i tre byggnader med en
gemensam gardsplan. Bolaget har motsvarande 44 heltidsarbeten som
bemannas av cirka 70 anstallda. Personalen bestar huvudsakligen av mental-
vardare, sjukskoterskor och underskaoterskor.

Aldern pa de boende varierar fér narvarande mellan 28 och 87 &r och
vardtiden mellan ett halvar och 20 ar. Det ar ytterst ovanligt att de som
lamnar vardhemmet kan flytta till ett vanligt boende da de flesta lider av
kroniska sjukdomar. Vanliga diagnoser bland de boende ar schizofreni samt
olika demenssjukdomar. Ett flertal har &ven missbruksproblem vilket ofta
gor sjukdomsbilden komplex. Aven om det rader nolltolerans mot att nyttja
alkohol och droger forekommer det dock allt som oftast att saval alkohol
som droger anvands av de boende. Det hander att personalen patraffar
kanyler pa de boendes rum. En stor andel av de boende, omkring 95 procent,
roker.

De boende har alla eget rum och tillgang till gemensamt pentry som finns i
anslutning till varje avdelning. Halften av de boende ar rullstolsburna vilket
innebdr att det ofta finns rullstolar placerade i korridorerna.

Arbetsuppgifter och risker med arbetet

Dagen inleds med att de boende vacks och far hjalp med sina morgonbestyr
sd som toalettbesok, blojbyte och duschning. De anstéllda dukar darefter
fram frukost och matar dem som inte kan &ta sjalva. Dérefter stadas rummen
och de allmanna utrymmena och smutstvatt sorteras ut och tvéttas. Nar
tvatten ar fardig hangs den pa tork. Tvatten ska darefter tas omhand och
delas ut till "ratt" boende. | samband med tvétthanteringen kontrolleras om
kladerna behdver lagas. Lunch och middag tillagas av de anstéllda
tillsammans med vissa av vardtagarna. Pa kvéllen hjalper de anstallda de
boende med kladombyte, tandborstning och toalettbesok. De hanger ocksa
fram klader till nastféljande dag. De flesta boende behdver hjalp med
hygienen och en tredjedel bar bloja. De anstallda bistar aven de boende
dagligen med att utratta bankarenden m.m. i centrum samt félja dem till den
dagverksamhet en psykolog bedriver hos bolaget.

De beskrivna arbetsuppgifterna kraver som sadana inga komplicerade
handgrepp. Uppgifterna férsvaras dock av de boendes oberakneliga
beteende. Exempelvis kan de krdnga med kroppen vid matning eller
toalettbesdk. De spiller darfor ofta vid maltiderna och det hander att de



besudlar badrummet med avforing. Vid besok i centrum har vardaren att
sérskilt se till att den boende inte utsatts for trafikfara.

Det forekommer att de boende ar aggressiva saval fysiskt som verbalt och
det ar relativt vanligt att anstéllda utsétts for hot och vald samt krankande
tillmalen. Som exempel pa sadana situationer kan namnas att en boende vid
ett tillfalle har tagit strypgrepp pa en anstalld under en hissfard och att en
boende knuffat en annan boende utfor en trappa. Ett annat exempel pa en
valdsam situation &ar da en vardtagare med hjalp av ett armstod slog sénder
ett brandskap som sattes ur funktion. Han slog vid samma tillfalle sonder en
glasflaska med vilken han hotade att skéra halsen av en anstélld. En annan
anstélld lyckades dock avvépna mannen innan hotet hann verkstallas.
Tillhyggen som knivar, hammare och skruvmejslar har vid ett flertal tillfallen
patraffats hos de boende. | genomsnitt skrivs tva s.k. tillbudsrapporter i
veckan.

Arbetet kraver alltsa, som framgar av det ovan anférda, att personalen &r
observant och kan lasa av de boendes kroppssprak. Pa sa satt kan ocksa
begynnande utbrott kvavas i dess linda.

| det gemensamma pentryt halls knivarna inlasta. De tas dock fram vid
matlagning. Eftersom de boende da deltar ar det nédvandigt att personalen
har kontroll 6ver kdksredskap och varma spisplattor for att undvika att
riskfyllda situationer uppstar.

Aven om det ar korrekt som forbundet angivit att praktikanterna inte bar
overfallslarm ar alla skyldiga att ta sig till den plats dar ett larm har utldsts.
Det galler att snabbt och obehindrat kunna forflytta sig mellan de olika
avdelningarna och byggnaderna. Dartill kommer att den stora andelen rokare
bland de boende gor att det inte séllan uppstar brandtillbud.

Praktik vid bolaget

Det forekommer att bolaget tar emot praktikanter. For att komma i fraga for
en praktikplats krévs dock att den praktiksdkande ar under utbildning for ett
vardyrke och att praktiken ingar som ett moment i den utbildningen.

Bolagets praktikanter introduceras i arbetet genom att félja en anstélld under
ett formiddags-, ett eftermiddags- och ett nattpass. Under introduktionen
genomfor praktikanten under tillsyn av den ordinarie personalen olika
arbetsmoment. Darefter forvantas praktikanten pa egen hand kunna utfora
arbetsuppgifterna. Syftet med en praktik som utgor en del av en utbildning &r
ju, liksom for 6vrig praktik, att praktikanten genom aktivt handlande ska lara
sig nagot om det arbete som utfors pa arbetsplatsen. Bolaget har inte heller
resurser att lata en anstalld ga bredvid en praktikant under langre tid an den
sedvanliga introduktionstiden, an mindre under sa lang tid som fyra veckor.
Att lata ndgon pa detta sétt praktisera endast i vagledande syfte under sa pass
lang tid skulle dessutom upplevas som krankande for de boende. De
anstéllda skulle namligen fortlépande behdva beskriva vad de gor och
darmed "tala 6ver huvudet" pa de boende.



A.B:s kontakter med bolaget

Det stammer att det var S.B. som introducerade A.B. for N-E.O. Det ar ocksa
riktigt att N-E.O. sade till S.B. att hon kunde meddela A.B. att han var
valkommen att kontakta honom samt att A.B. darefter ringde till N-E.O. A.B.
forklarade vid telefonsamtalet att han var inskriven vid Arbetsformedlingen
och att han var intresserad av att géra praktik hos bolaget. Savitt N-E.O.
minns ndmnde A.B. inget om sitt funktionshinder under samtalet som
avslutades med att de bestdmde mote hos bolaget. Till motet hade A.B. med
sig sin vita kdpp. N-E.O. minns inte att han skulle ha uttalat nagot i stil med
att "har kommer du och 6verraskar mig med att vara sa pass synskadad". Pa
grund av den vita kappen kunde N-E.O. emellertid sluta sig till att A.B. led
av en synskada av sadan art att den skulle omdjliggéra en praktik hos
bolaget. N-E.O., som hade arbetat i verksamheter liknande bolagets sedan ar
1966, gjorde sin bedomning utifran de sakerhetsrisker som finns i arbetet.
Han redogjorde ocksa for dessa risker for A.B. Av omtanke om honom
foreslog N-E.O. att han i stallet skulle kontakta avdelning 32 vid Lunds
lasarett. N-E.O. beddmde namligen att det skulle vara lampligare for A.B. att
praktisera dar med hansyn till att arbetet dar i huvudsak bestar av att samtala
med patienterna och alltsa inte av att utfora praktiska géromal.

Jobbgarantin

Det &r korrekt att A.B. nar han fragade om praktik var inskriven vid
Arbetsformedlingen och omfattades av jobbgarantin i vilken arbetspraktik
kan inga som ett moment. For att en praktik inom ramen for
atgardsprogrammet ska komma till stand kravs dock att Arbetsférmedlingen
godkanner den tilltdnkte praktikanordnaren. Avtal om praktik sluts sedan
mellan Arbetsférmedlingen och praktikgivaren. Praktikanten &r saledes inte
sjalv avtalskontrahent i férhallande till den som anordnar praktiken och
darmed inte heller praktiksokande i diskrimineringslagens mening. |
forevarande fall skulle Arbetsférmedlingen dessutom ha avstyrkt en praktik
hos bolaget om det hade statt klart att bolaget inte skulle kunna tillhandahalla
nagon som pa heltid hade kunnat handleda A.B.

A.B. och en praktikstkande utan synnedséattning har inte varit i en jamforbar
situation

A.B. &r gravt synskadad. Han hade saledes inte kunnat tvétta eller sortera
tvatt da uppgifterna fordrar att man kan lasa tvattlappar och identifiera vem
plaggen tillhér genom dess mérkning. Det hade inte heller varit mojligt for
honom att sortera ut trasiga klader. Likasa hade han inte kunnat stada da han
inte skulle kunna avgdra om det blev ordentligt rengjort och inte heller
upptacka eventuella foremal som kan sta i vagen. Han hade vidare inte
kunnat delta i matlagningen med de sarskilda krav pa bevakning av de
boende som anvéandandet av knivar och kokplattor staller. Aven att folja med
de boende till centrum kraver god 6vervakningsformaga for att undvika att
de boende utsétts for trafikfara.
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Vad géller uppgifter som matning, tandborstning, rakning, duschning samt
av- och pakladning av de boende kraver dven dessa god syn da man snabbt
maste kunna "lasa av" de boende som séllan ar samarbetsvilliga utan tvartom
ofta oberékneliga i sitt agerande. Duschning samt hjalp vid toalettbesok och
blojbyten & moment som dessutom hade kravt att A.B. kant sig fram pa de
boendes kroppar. Detta skulle av de boende upplevas som krankande.
Felaktig beroring kan ocksa utlosa aggressivitet hos vissa av de boende.

Det fatal uppgifter A.B. hade kunnat utféra oberoende av sitt funktionshinder
ar att badda, duka och hanga tvatt.

Det ar korrekt som DO anfort att praktikanter inte bar dverfallslarm. I
handelse av en nodsituation maste dock den anstallde snabbt kunna satta sig
sjalv i sakerhet samt bista en kollega som hamnat i en farlig situation. Detta
hade varit svart for A.B. En anstalld ska ocksa, som en sakerhetsatgard, se
till att alltid befinna sig sjalv ndrmast dorren nar han eller hon &r inne i en
boendes rum. Inte heller detta torde vara mojligt for A.B. med hénsyn till
hans synnedséttning.

Som framgar av det anférda medfor A.B:s synskada att han varit férhindrad
att utfora praktiskt taget alla forekommande arbetsuppgifter hos bolaget och
sarskilt att varda de boende vilket utgér bolagets karnverksamhet. Dartill
kommer att han ar mer sarbar an andra da han inte kan varja sig mot fysiska
angrepp pa samma sétt som en person utan motsvarande funktionshinder.
Sammanfattningsvis har A.B. och ndgon utan hans funktionshinder alltsa inte
befunnit sig i en jamforbar situation. Han har inte heller varit i en jamforbar
situation med den for en sadan praktiksokande som bolaget skulle ha berett
en praktikplats eftersom han inte genomgick utbildning till ett vardyrke.

Skaliga stod- och anpassningsatgarder

A.B. dnskade genomfora en vagledande praktik hos bolaget inom ramen for
jobbgarantin. Sadan praktik utgor inte yrkespraktik i lagens mening. Det har
darmed inte alegat bolaget att vidta eventuella anpassningsatgarder for att
forsatta A.B. i en jamforbar situation med nagon utan hans funktionshinder.
De anpassningsatgarder bolaget hade kunnat vidta har bestatt i att inforskaffa
en laslampa och ett forstoringsglas. Dessa hjalpmedel hade dock endast
medfort att A.B. — utOver att bddda, duka och hanga tvéatt — hade kunnat laga
klader. Det hade inte varit mgjligt att placera A.B. pa en "lugn avdelning",
som DO gjort géllande, eftersom det inte finns nagon sadan. Det gar inte att
garantera att boende som vanligtvis ar stillsamma alltid behaller lugnet. Det
har inte heller varit mojligt att avsatta en handledare pa heltid at A.B. da
bolaget saknat resurser for det.

Det anforda innebar sammanfattningsvis att de stod- och anpassningsatgarder
som varit skaliga att vidta endast marginellt kunnat paverka A.B:s formaga
att utfora hos bolaget vanligt forekommande arbetsuppgifter.

Sammanfattning av arbetsgivarparternas bestridandegrunder
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DO:s talan ska ogillas i forsta hand pa den grunden att det dver huvud taget
inte foreligger nagon sadan situation som diskrimineringslagen ar tillamplig
pa dels eftersom A.B. inte varit behorig att inga avtal om praktik inom ramen
for jobbgarantin, dels da A.B. inte sokt en ledig praktikplats utan endast gjort
en forfragan om praktik.

| andra hand och for det fall att diskrimineringslagen skulle anses tillamplig
gors gallande att bolaget inte gjort sig skyldigt till brott mot ndmnda lag
enligt foljande. A.B. har inte varit i en jamforbar situation med nagon utan
motsvarande synnedséattning da hans funktionshinder hindrat honom fran att
klara av de huvudsakliga arbetsuppgifterna hos bolaget. Han har emellertid
redan pa grund av att han inte hade ratt utbildningsbakgrund inte befunnit sig
i en jamforbar situation. En arbetsgivares underlatenhet att stalla fragor om
den praktiksokande och dennes funktionshinder kan inte heller i sig bedémas
som diskriminering om det, som i férekommande fall, i efterhand visar sig
att arbetsgivarens bedémning att den praktiksokande pa grund av sitt
funktionshinder inte varit kapabel att praktisera hos bolaget varit korrekt.

Eftersom det inte varit frdga om ndgon yrkespraktik har det inte alegat
bolaget att vidta nagra stod- eller anpassningsatgarder. Sadana atgarder, som
varit skaliga att vidta, hade i vart fall endast marginellt fordndrat A.B:s
formaga att utfora arbetsuppgifterna.

Slutligen kan en underlatenhet att gora en grundlig utredning av den
praktiksokandes formaga till praktik efter eventuella skéliga stod- och
anpassningsatgarder inte i sig utgora diskriminering nar det som i
forevarande fall i efterhand visar sig att arbetsgivarens bedémning varit
korrekt.
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Domskal
Tvisten

A.B., som ar synskadad, kontaktade under varen 2009 bolaget med anledning
av att han onskade praktisera vid det vardhem som bolaget bedriver. Han var
vid tillfallet inskriven som arbetssdkande hos Arbetsférmedlingen och deltog
I den arbetsmarknadspolitiska insatsen jobbgaranti for ungdomar. Vid det
mote hos bolaget med vardhemmets forestandare som &gde rum efter det att
A.B. hade kontaktat bolaget nekades han praktik dar med héanvisning till
synskadan. Tvisten galler i huvudsak om bolaget dels genom att inte erbjuda
A.B. praktik, dels genom att inte stélla relevanta fragor till honom vid métet
har gjort sig skyldigt till direkt diskriminering som haft samband med hans
funktionshinder.

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Vid denna har pa begéaran av DO
hallits forhor under sanningsforsakran med A.B. samt vittnesforhor med
arbetsformedlaren T.E., S.B., f.d. underskoterska hos bolaget, och A.B:s
make M.B. Pa begéran av arbetsgivarparterna har hallits vittnesforhor med
bolagets forestandare N-E.O. och bitradande forestandare M.S.

Utgangspunkter for bedémningen

Forbud mot diskriminering pa grund av funktionshinder regleras sedan den
1 januari 2009 i diskrimineringslagen (2008:567). Med direkt diskriminering
avses enligt 1 kap. 4 § diskrimineringslagen att ndgon missgynnas genom att
behandlas samre &n ndgon annan behandlas, har behandlats eller skulle ha
behandlats i en jamforbar situation, om missgynnandet har samband med
bl.a. funktionshinder. Med funktionshinder avses enligt lagen varaktiga
fysiska, psykiska eller begavningsmassiga begransningar av en persons
funktionsformaga som till foljd av en skada eller en sjukdom fanns vid
fodelsen, har uppstatt darefter eller kan forvantas uppsta (1 kap. 5 8).

Forbudet mot diskriminering galler enligt 2 kap. 1 § forsta stycket
diskrimineringslagen for arbetsgivare i forhallande bl.a. till den som hos
arbetsgivaren soker eller fullgor praktik (p. 3). Av 2 kap. 9 § diskrimine-
ringslagen framgar vidare att dven diskriminering av arbetssokande eller
arbetstagare i arbetsmarknadspolitisk verksamhet eller arbetsférmedling utan
offentligt uppdrag ar forbjuden. Med arbetssdkande avses bl.a. den som &r
inskriven som arbetssdkande vid Arbetsformedlingen (prop. 2007/08:95

s. 511). Forbudet innebdr att arbetsmarknadspraktikanter i den mening som
avses inom arbetsmarknadspolitiken omfattas bade av forbudsregeln i

2 kap. 1 § forsta stycket 3 och av det skydd mot diskriminering som féljer av
2 kap. 9 8§ (prop. s. 135 f.).

For att avgora om det i ett visst fall har varit fraga om att en person
missgynnats enligt lagens mening maste en jamforelse goras mellan arbets-
tagaren eller arbetssokanden och en existerande eller hypotetisk person som
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befinner sig i en jamforbar situation. Vid bedémningen av fragan om det
foreligger en likartad situation maste det darfor forst prévas om funktions-
hindret inverkar pa formagan att utfora arbetet, dvs. om den funktions-
hindrade kan utféra de vésentligaste uppgifterna i arbetet. Om funktions-
hindret inte paverkar arbetsformagan for arbetet och personerna konstateras
ha likvardiga arbetsuppagifter, utbildningar och erfarenhet foreligger en
likartad situation och ett missgynnande kan da utgéra diskriminering. Ar det
daremot sa att funktionshindret faktiskt paverkar arbetsférmagan negativt har
arbetstagaren eller arbetssokanden inte sakliga forutsattningar for arbetet. |
sadant fall foreligger inte heller en likartad situation och darmed inte heller
diskriminering (jfr forarbetena till den tidigare gallande lagen [1999:132] om
forbud mot diskriminering i arbetslivet pa grund av funktionshinder, prop.
1997/98:179 s. 41 f.).

En person med funktionshinder befinner sig manga ganger inte i en med andra
jamforbar situation, just pa grund av att funktionshindret medfér nedsatt
arbetsformaga. En arbetsgivare ar enligt 2 kap. 1 § andra stycket diskrimine-
ringslagen skyldig att genom skaliga stéd- och anpassningsatgarder forsoka se
till att en arbetstagare, en arbetssékande eller en yrkespraktikant med ett
funktionshinder kommer i en jamférbar situation med personer utan sadant
funktionshinder. Bestimmelsen motsvarar 6 § i 1999 ars lag. Av motiven till
den bestammelsen framgar bl.a. féljande (se prop. 1997/98:179 s. 86 f.).
Innebdrden av kravet pa anpassningsatgérder ar i princip att en arbetsgivare
inte tillats fasta avseende vid en persons funktionshinder om det & majligt och
skaligt att genom stdd- och anpassningsatgarder eliminera eller reducera
funktionshindrets inverkan pa arbetsformagan till en niva dar de vésentligaste
arbetsuppgifterna kan utféras. Om arbetsgivaren nekar en person anstallning
med anledning av dennes funktionshinder, vilket genom skéliga st6d- och
anpassningsatgarder hade kunnat elimineras eller reduceras i tillracklig man,
gor sig arbetsgivaren alltsa skyldig till direkt diskriminering. Ar det daremot
sd att funktionshindret faktiskt i vasentlig grad paverkar arbetsférmagan aven
om skéliga stod- och anpassningsatgarder vidtas, saknar den arbetss6kande
sakliga forutsattningar for arbetet och kan inte pasta sig vara diskriminerad.

DO har gjort gallande att bolagets agerande mot A.B. statt i strid mot i forsta
hand forbudet att diskriminera den som soker praktik och i andra hand mot
forbudet att diskriminera arbetssokande i fraga om arbetsmarknadspolitisk
verksamhet.

Fran arbetsgivarparternas sida har gjorts gallande i forsta hand att det inte
foreligger nagon sadan situation som lagen ar tillamplig pa dels eftersom
A.B. inte sjalv varit behorig att inga avtal om praktik inom ramen for
jobbgarantin, dels eftersom han inte kan anses ha sokt en ledig praktikplats
utan bara gjort en forfragan. | andra hand har arbetsgivarparterna gjort
géllande att A.B. inte blivit diskriminerad eftersom hans synskada hindrat
honom fran att klara av de huvudsakliga arbetsuppgifterna hos bolaget och
han alltsa inte befunnit sig i en jamforbar situation med den for nagon utan
sadant funktionshinder. Det har enligt arbetsgivarparterna inte rért sig om
nagon yrkespraktik och bolaget har darfor inte heller varit skyldigt att vidta
nagra stod- och anpassningsatgarder. | alla handelser skulle enligt
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arbetsgivarparterna skaliga sddana atgarder inte ha rackt till for att se till att
A.B. kom i en jamforbar situation med personer utan hans funktionshinder.

Som framgar av denna sammanfattande redogorelse for parternas
standpunkter finns det flera tvistiga fragor dar den forsta tar sikte pa om
lagen é&r tillamplig i den aktuella situationen. Arbetsdomstolen valjer
emellertid att forst ta stallning till om bolagets agerande éver huvud taget
varit diskriminerande i lagens mening.

Verksamheten vid vardhemmet

Av utredningen, framfor allt de uppgifter som lamnats av N-E.O. och M.S.,
har foljande framkommit om verksamheten vid bolagets vardhem.

Vid vardhemmet finns plats for 59 boende fordelade pa sex avdelningar.
Verksamheten ar inrymd i tre byggnader. Bolaget har ett 70-tal anstéllda. De
boende ar psykiskt sjuka som ofta dven har missbruksproblem. Ofta ar
tillstanden kroniska och de som kommer till vardhemmet bedéms vara
medicinskt fardigbehandlade. Manga ar aggressiva och saval verbala som
fysiska angrepp mot personal samt boende emellan forekommer regelbundet.
Nar personal som &r utrustad med sarskilda larm utloser dessa aligger det den
ovriga personalen att skynda sig till platsen for larmet for att bista den som
larmat. Rapporter dver intraffade tillbud uppréattas varje vecka och 10-12
ganger per ar ror tillbuden fysiskt vald.

Personalens uppgifter bestar i praktisk omvardnad av de boende. De boende
far i varierande grad hjalp med toalettbestyr, pa- och avkladning, personlig
hygien och matning. Ett 20-tal av de boende har bléjor. Omkring hélften &r
rullstolsburna. | personalens géromal ingar att stada, laga mat, tvatta och laga
klader, samt att folja med de boende och utrétta t.ex. bankarenden. Personalen
foljer ocksd med de boende till den dagverksamhet som de har mojlighet att
delta i och som leds av en psykolog.

Det forekommer att studerande fran vardutbildningar praktiserar vid
vardhemmet. Praktikanterna introduceras i arbetet av en underskéterska med
handledarutbildning som de foljer under en till en och en halv dag. Dérefter
forvéntas praktikanten sjalvstandigt utfora arbetsuppgifterna med hjélp av
"punktinsatser” fran handledaren.

Mdtet mellan A.B. och N-E.O. och bakgrunden till detta mote

A.B. &r, som angetts ovan, synskadad. Det har framkommit att han ar helt
blind pa ett 6ga och har sex procents syn pa det andra. Han var, som ocksa
angetts, vid tidpunkten for den pastadda diskrimineringen inskriven vid
Arbetsformedlingen och deltog i insatsen jobbgarantin for ungdomar. Det
framgar att arbetspraktik kan ske inom ramen for jobbgarantin och att darmed
avses praktik pa en arbetsplats. Av A.B:s och T.E:s uppgifter framgar att de
diskuterade fragan om att A.B. skulle gora nagon form av praktik for att kunna
beddma om den utbildningsinriktning som han var intresserad av,
socialpsykiatri, kunde vara nagot fér honom. De var enligt vad de uppgett ense
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om att A.B. skulle i forsta hand sjalv undersoka majligheterna att fa praktisera
nagonstans. Ersattning till A.B. under en eventuell praktiktid skulle betalas
som aktivitetsstod enligt jobbgarantin. Det har vidare framkommit att A.B. via
sin svéagerska, S.B., hade fatt kdinnedom om bolaget och dess verksamhet och
att han darefter ringde till N-E.O.

A.B. har uppgett féljande om telefonsamtalet och det efterféljande motet.
Han beréttade vid samtalet att han var dverens med Arbetsformedlingen om
att han skulle s6ka praktik i vagledande syfte och att han var synskadad. N-
E.O:s reaktion pa den senare uppgiften var att detta inte skulle vara nagot
problem utan han sade att "det I6ser vi". De tva bestamde tid for ett mote hos
bolaget. N-E.O. sade inte nagot vid samtalet om att det kravdes nagon
sarskild utbildning for att praktisera dar. Han akte till bolaget tillsammans
med sin make och svégerskan. De tva gav sig sedan ivag nar N-E.O. kom
och métte honom. N-E.O. sade timligen omgaende att "har kommer du och
overraskar mig med att vara sa pass synskadad". A.B. anvande vid tillfallet
sin vita kapp. Han bjods in pa N-E.O:s kontor. A.B. beréattade pa fraga av N-
E.O. att han sokte praktikjobb eftersom han var intresserad av utbildning
inom socialpsykiatri. N-E.O. konstaterade snabbt att det inte var mojligt att
praktisera hos bolaget utan foreslog att A.B. i stéllet skulle vanda sig till en
séarskild avdelning vid Lunds sjukhus, med deprimerade patienter, eftersom
man dér arbetade mer "med munnen™ och inte med handerna. Motet var kort,
kanske fem till tio minuter. Han hade vantat sig att fa fragor om sig sjalv, om
synskadan och vad han kunde gora men fick inga sadana. A.B. upplevde
motet som markligt och krankande och var mycket ledsen efterat. N-E.O. var
dock inte fientlig eller otrevlig i sitt bemdtande.

N-E.O:s uppgifter om telefonsamtalet och motet stimmer i huvudsak Gverens
med vad A.B. uppgett. Han har dock inte sarskilt berért om han inledningsvis
vid motet uttalade sig pa det séatt som A.B. uppgett. Vidare har han uppgett
att han inte berattade nagot for A.B. om arbetsdagen vid boendet samt att
A.B. inte heller, savitt han minns, fragade nagot. Han har ocksa uppgett att
han uppskattade motets langd till 20 minuter, att han utifran den bedémning
han gjorde av A.B:s synskada insag att denne inte skulle kunna arbeta med
de sysslor som fanns vid vardhemmet och att han av valvilja uppmanade
A.B. att vanda sig till Lunds sjukhus.

Har bolaget diskriminerat A.B.?

Arbetsdomstolen har uppfattat parternas standpunkter sa att det &r ostridigt
att det forhallandet att A.B. vid motet mellan honom och N-E.O. nekades
praktik hos bolaget ar ett missgynnande i diskrimineringslagens mening. Det
far vidare anses klarlagt att det var A.B:s funktionshinder som var
utslagsgivande for det stallningstagandet. Parterna har emellertid skilda
uppfattningar om A.B. och en person utan funktionshinder befunnit sig i en
jamforbar situation. Det rader ocksa delade meningar om hur man ska se pa
N-E.O:s agerande att géra beddmningen att A.B. inte hade forutsattningar for
att praktisera hos bolaget utan att fraga honom narmare om hans forhallanden
och dnskemal. Enligt arbetsgivarparternas mening kan detta inte i sig vara
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nagon diskriminerande handling, om det i efterhand visar sig att
beddmningen var korrekt.

En forutsattning for att diskriminering ska foreligga ar, som anforts ovan, att
A.B. vid missgynnandet av honom befunnit sig i en jamférbar situation. Som
anforts ovan maste det vid bedémningen av om det foreligger en jamforbar
situation forst prévas om funktionshindret inverkat pa formagan att utfora
arbetet. Nar diskrimineringen, som har, pastas ha skett av en praktiksokande
maste alltsa den funktionshindrade bedémas kunna utféra de vasentligaste
uppgifterna som avses med praktiken for att anses vara i en jamforbar
situation.

Fragan om vilka de vasentligaste uppgifterna har varit i detta fall blir i viss
man beroende av hur praktiken hos bolaget skulle ha gestaltat sig. Parterna
tycks se olika pa den saken. DO har dock i forsta hand, som Arbetsdomstolen
uppfattat installningen, gjort gallande att A.B. utan sarskilda stod- och
anpassningsatgarder kunnat utfora de forekommande sysslorna vid
vardhemmet. | varje fall om det enligt DO ocksa beaktas att det inte kan vara
rimligt att krdva att en praktikant sjalvstandigt ska utfora alla sysslor som
forekommer vid arbetsplatsen.

Av det ovan anforda framgar att verksamheten huvudsakligen bestar i
praktisk omvardnad av de boende som innefattar att hjalpa dem med hygien,
toalettbestyr och matning samt att sk6ta om deras behov av sadana saker som
matlagning, tvatt och stadning. Det har ocksa framkommit att de boende, om
an i varierande grad, har stora vardbehov och att de kan vara oberékneliga
och inte alls samarbetsvilliga samt upptrada aggressivt och ibland vara
valdsbendgna. Annat har inte framkommit &n att dessa forhallanden gallt for
hela verksamheten aven om, som nyss namnts, vardbehovet hos de boende
varierar liksom benégenheten att upptrada aggressivt. Arbetet stéller utan
tvekan mycket stora krav pa personalen som inte bara galler deras praktiska
handlag utan ocksa deras formaga att snabbt uppfatta och kunna avvérja
annalkande risksituationer i samband med att ndgon boende blir
utatagerande.

A.B. har som framgatt en grav synnedséattning som bl.a. innebér att han inte
utan sarskilda hjalpmedel kan lasa text i t.ex. tidningar. Det ar ostridigt att
synnedséttningen inte varit nagot hinder for A.B. nar det géller vissa av de
goromal som utfors av personalen vid vardhemmet, sdsom t.ex. dukning av
bord infor maltider och hangning av tvatt. Det finns i och for sig inte heller
anledning att betvivla att A.B., som han sjalv och hans make M.B. bada
uppgett, tamligen obehindrat klarar av den egna dagliga tillvaron hemma.
Detta kan dock, enligt Arbetsdomstolens mening, inte utan vidare tas till
intakt for att motsvarande uppgifter kan utféras obehindrat vid vardhemmet
dar manga arbetsuppgifter ska utforas i de boendes egna och, férmodligen,
standigt fordnderliga “hemmiljo”. Det far ocksa hallas for visst att
synnedsattningen medfor en pataglig begransning av synféltet som i sin tur
maste starkt forsvara for A.B. att hinna uppfatta riskfyllda situationer som
t.ex. att en boende ar pa vag att handla aggressivt. Sammanfattningsvis finner
Arbetsdomstolen att det ar svart komma till ndgon annan slutsats an att A.B:s
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synnedsattning medfort att han inte kunnat, pa ett satt som dven motsvarat de
boendes berattigade krav pa yrkesmassig omvardnad, utféra de vasentligaste
sysslorna i verksamheten. Den beddmningen paverkas inte av att man, som
ocksa DO anfort, givetvis inte kan stalla samma krav pa en praktikant som
personalen i 6vrigt. A.B. har alltsa inte befunnit sig i en jamforbar situation
med nagon utan hans funktionshinder med den utgangspunkten att praktiken
inneburit att han i huvudsak hade haft att utfora de sedvanliga sysslorna i
verksamheten.

DO synes emellertid, som anforts ovan, mena att bedomningen ska goras
med den utgangspunkten att A.B. under praktiktiden, som var tankt att vara i
fyra veckor, skulle 1 ”vigledande syfte” i huvudsak ga bredvid en anstélld,
som rent faktiskt skulle utféra merparten av sysslorna. Tanken var namligen
enligt DO att A.B. pa sa satt skulle fa en inblick i hur arbetet fungerar.
Arbetsdomstolen kan konstatera att det som gjorts géllande ar att A.B.
diskriminerats som praktiksokande. Nagon uttrycklig definition av vad som
menas med praktik finns inte i lagen och inte heller i lagférarbetena dven om
det dar redogors for vilka grupper som det ar tdnkt ska omfattas av skyddet.
Det torde dock vara naturligt att uppfatta praktik som att genom praktisk
tillampning préva pa och utféra de sysslor som forekommer pa arbetsplatsen.
Det har uppenbarligen ocksa varit med den utgangspunkten som bolaget,
genom N-E.O., stallde sig valvilligt till A.B:s inledande forfragan om praktik
och bestamde en tid for ett méte med honom om en eventuell praktik. Det &r
alltsd mot en sadan av bolaget tankt praktik som bedémningen av om A.B.
befunnit sig i en jamforbar situation bor géras. Fragan om den tankta
praktiken borde ha anordnats pa det satt som DO har havdat torde for dvrigt
snarare kunna beddémas inom ramen for en prévning av om arbetsgivaren
genom skaliga stod- och anpassningsatgarder hade kunnat se till att A.B.
forsattes i en jamforbar situation med andra utan hans funktionshinder.

Diskrimineringsforbudet géller namligen i fraga om funktionshinder aven i
det fall arbetsgivaren genom skaliga stod- och anpassningsatgarder kan se till
att arbetstagaren kommer i en jamforbar situation med personer utan sadant
funktionshinder. I frdga om praktikanter galler den regeln emellertid bara den
nagot mer inskréankta kategorin yrkespraktikanter. Arbetsgivarparterna har
bestritt att det har varit fraga om sadan praktik som medfor att den har regeln
ar tillamplig. | forarbetena anges att med yrkespraktikanter avses studenter
som fullgor yrkesinriktad praktik pa en arbetsplats som en del av studierna
och de som tar del av det arbetsmarknadspolitiska programmet arbetspraktik
eller annan arbetsmarknadspolitisk verksamhet med inslag av yrkespraktik
(prop. 2007/08:95 s. 500). Dar anges ocksa att skyldigheten for arbetsgivaren
att vidta sadana atgarder & mindre langtgaende gentemot yrkespraktikanter
an motsvarande skyldighet gentemot anstéllda. Det kan konstateras att den
praktik som det varit fraga om har inte utgjort del av nagra studier och
foljaktligen inte varit yrkespraktik i den meningen. Det ar inte heller givet att
den faller in under sadan arbetsmarknadspolitiskt anknuten praktik som
bestammelsen i dvrigt tar sikte pa. Arbetsdomstolen valjer dock att inte ta
slutlig stéallning till den fragan utan prévar forst om bolaget genom skéliga
stod- och anpassningsatgarder hade kunnat se till att A.B. kom i en jamforbar
situation med nagon utan hans funktionshinder.
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Det &r ostridigt att det skulle ha varit skaligt att bolaget som hjalpmedel for
A.B. hade inforskaffat ett sérskilt forstoringsglas med lampa. Av utredningen
har dock framkommit att detta hjalpmedel endast skulle ha medfort att A.B.
kunnat utfora ytterligare nagon av de férekommande sysslorna. Det skulle
emellertid inte, enligt Arbetsdomstolens mening, ha medfort att han darmed
kommit i en jamforbar situation med den for nagon utan hans
funktionshinder. Utredningen ger enligt domstolens mening inte stod for att
bolaget genom att placera A.B. vid nagon sarskild avdelning skulle ha kunnat
utfora forekommande sysslor. Den utformning av praktiken som enligt DO
borde ha skett, namligen att A.B. en stor del av tiden fatt ga bredvid nagon
annan, ar enligt domstolens uppfattning inte en sadan stod- och
anpassningsatgard som varit skélig att krava. En sadan atgérd, som torde
forutsatta att den som gar bredvid kan verksamheten, maste namligen anses
vara alltfor resurskréavande ur personalsynpunkt &ven med beaktande av att
bolaget mahanda kunnat i viss man kompenseras ekonomiskt for den
extrapersonal som hade kravts. Vid bedomningen av det skaliga i atgarden
maste dven beaktas den oldgenhet och integritetskrankning som de boende
kan uppleva av ett sadant arrangemang. Till det sagda kommer att detta rent
faktiskt inte heller innebér att A.B. sétts i stand att sjalv utfora de
forekommande sysslorna pa det sétt som en praktik forutsatter. Sammantaget
gor Arbetsdomstolen den bedémningen att det inte framkommit att bolaget
genom skaliga stod- och anpassningsatgarder kunnat se till att A.B. kom i en
jamforbar situation med den for personer utan hans funktionshinder.

Den hittills gjorda beddmningen innebdr sammanfattningsvis att A.B. inte
kan anses ha haft sakliga forutsattningar for den ifragavarande praktiken.
Bolaget har alltsa inte diskriminerat honom genom att neka honom praktik
hos bolaget.

DO har dven gjort gallande att bolaget diskriminerat A.B. genom att N-E.O.
vid motet med honom tdmligen omgaende och utan att stélla vidare fragor
drog slutsatsen att A.B. till foljd av sitt funktionshinder inte kunde praktisera
dar och avslutade intervjun. Som framgatt av det tidigare anforda har
Arbetsdomstolen funnit att A.B. till foljd av sitt funktionshinder inte hade
sakliga forutsattningar for att praktisera hos bolaget och att han foljaktligen
inte befunnit sig i en jdmforbar situation. Det har inte framkommit, eller
egentligen ens pastatts, att A.B. vid motet utsattes for trakasserier. Mot
bakgrund av det anférda kan det forhallandet att bolaget tyckte sig ha
tillrackligt underlag for sitt stallningstagande utan att stalla ytterligare fragor
till honom och darfor avslutade intervjun inte innebéra att A.B. diskriminerats.
En annan sak ar att bolaget harigenom ocksa okade risken for att det i
efterhand hade kunnat visa sig att bolaget missbedémt hans forutséttningar.

Sammanfattning och rattegangskostnader

De stéllningstaganden som Arbetsdomstolen har gjort ovan innebér att
domstolen funnit att bolaget inte i forhallande till A.B. har handlat pa nagot
satt som sttt i strid mot forbuden mot diskriminering i diskrimineringslagen.
DO:s talan ska alltsa avslas. Med detta stallningstagande saknas skal att ga in
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pa en bedémning av arbetsgivarparternas invandning om att
diskrimineringslagen 6ver huvud taget inte varit tillamplig i den féreliggande
situationen.

Vid denna utgang ska DO ersatta arbetsgivarparterna for deras rattegangs-
kostnader. Om beloppet rader inte tvist.

Domslut

1. Arbetsdomstolen avslar Diskrimineringsombudsmannens talan.

2. Arbetsdomstolen forpliktar Diskrimineringsombudsmannen att ersatta
Vardforetagarna och Héllbogruppen AB for rattegangskostnader med
172 489 kr, varav 150 000 kr avser ombudsarvode, jamte ranta pa det

forstnamnda beloppet enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna dom till
dess betalning sker.

Ledamater: Carina Gunnarsson, Soren Oman, Inga Jerkeman, Bjorn
Mintzing och Sofie Rehnstrém. Enhalligt.

Sekreterare: Julia Damerau Malmstrom



