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Det har funnits laga grund for att avskeda en bergarbetare med drygt 30 ars
anstallningstid som, pa fritiden vid ett barbesdk efter en av arbetsgivaren
anordnad middag, uttalat ett allvarligt hot till en kollega.
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KARANDE

Industrifacket Metall, Olof Palmes gata 11, 105 52 Stockholm
Ombud: férbundsjuristen Darko Davidovic, samma adress

SVARANDE

1. Industriarbetsgivarna, Box 5218, 102 45 Stockholm

2. Luossavaara-Kiirunavaara Aktiebolag, Box 952, 971 28 Lulea

Ombud for bada: process- och arbetsrattsjuristen Mirjam Olofsson, adress
som 1

SAKEN
ogiltigférklaring av avskedande m.m.

Bakgrund

Mellan Industriarbetsgivarna och Industrifacket Metall (forbundet) galler kollek-
tivavtal. Luossavaara-Kiirunavaara Aktiebolag (bolaget) & medlem i Industri-
arbetsgivarna.

I.O. & medlem i férbundet. Han har arbetat hos bolaget som bergarbetare sedan
1990 och avskedades fran sin anstallning den 16 december 2021.

Tvist har uppstatt mellan parterna om det funnits laga skl for avskedandet eller i
vart fall saklig grund for uppséagning av 1.0.

Parterna har tvisteférhandlat utan att kunna enas.

Yrkanden m.m.

Forbundet har yrkat att Arbetsdomstolen forklarar att bolagets avskedande av
1.O. &r ogiltigt och forpliktar bolaget att till 1.O. betala
a) 16n med 200 852 kr for perioden 16 december 2021-8 november 2022, med
ranta enligt 6 § rantelagen pa 19 625 kr fran den 25 december 2021, pa
38 023 kr per manad for januari—april 2022 fran den 25:e i respektive
manad, pa 11 089 kr fran den 25 maj 2022, pa 14 032 kr fran den 25 juni
2022, och pa 4 014 kr fran den 25 juli 2022, allt till dess betalning sker, och
b) allmant skadestand med 150 000 kr, med réanta enligt 6 § rantelagen fran den
7 mars 2022 (dagen for delgivning av stamning) till dess betalning sker.

Om Arbetsdomstolen skulle anse att det inte funnits laga skél for avskedandet,
men vél saklig grund fér uppségning av 1.0., har férbundet i andra hand yrkat att
Arbetsdomstolen forpliktar bolaget att till 1.0. betala



a) ekonomiskt skadestand avseende uppsagningslon med 191 619 kr, med
ranta enligt 6 § rantelagen fran den 7 mars 2022 till dess betalning sker, och

b) allmént skadestand med 100 000 kr, med ranta enligt 6 § rantelagen fran den
7 mars 2022 till dess betalning sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt yrkandena, men vitsordat I6nebeloppet och det
ekonomiska skadestandet samt berdkningen av ranta. De har inte vitsordat ndgot
belopp avseende allmént skadestand. Arbetsgivarparterna har yrkat att ett
eventuellt allmant skadestand ska jamkas, i forsta hand till noll, vilket férbundet
bestritt.

Forbundet och bolaget har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

Parterna har till stod for sin talan anfort i huvudsak foljande.

Arbetsgivarparterna
Sammanfattning av grunderna for bestridandet

Det fanns laga skal for avskedandet av 1.0., eftersom han grovt hade asidosatt
sina aligganden mot bolaget genom att uttala hot till sin davarande kollega P.S.

Under alla forhallanden fanns det, pa grund av namnda férhallande, saklig grund
for uppséagning av 1.0. Det var inte skéligt att kréva att bolaget skulle bereda
honom annat arbete hos sig.

Ett allmant skadestand ska under alla férhallanden jamkas, da 1.0. varit
medvallande till den skada som i férekommande fall uppstatt.

Hotet

1.0. och P.S. var arbetskamrater. De arbetade pa samma arbetsplats i
Malmberget i olika skiftlag, men tillhérde samma arbetsgrupp. Arbetsgruppen
bestod av tva skiftlag med tre anstallda i respektive lag.

Fredagen den 5 november 2021 hade arbetsgruppen en arbetsplatstréff, som
avslutades med lunch, pa Grand Hotel Lapland. Under samma dag hade dven
andra arbetsgrupper arbetsplatstraff pa hotellet. Pa kvallen bjod bolaget de
deltagare som 6nskade pa middag pa hotellet. Till middagen bjod bolaget pa tva
enheter alkohol.

Nar middagen var slut gick nagra av arbetskamraterna, daribland 1.0. och P.S.,
vidare till en bar, Sportbaren. Dar uppstod en diskussion mellan P.S. och 1.0.
Upprinnelsen till diskussionen var att P.S. tagit bort ett antal personer, daribland
1.0., fran sin vanlista pa Facebook. Under diskussionen forsokte 1.0. provocera
P.S. genom att vid flera tillfallen uppmana denne att sla 1.0. Néar P.S. vagrade sa
I.O. ndgonting 1 stil med ”Ja men sld mig dd. Det spelar &nda ingen roll. Jag



kommer anda alltid vinna 6ver dig. Jag kommer kora 6ver dig med bilen och
branna ner ditt hus med dina foraldrar i.”

J.E., som arbetade tillsammans med P.S. och I.0O., bevittnade handelseférloppet
och horde det hot som 1.0. uttalade mot P.S. och dennes foraldrar. Aven
kollegorna T.J. och M.G. uppfattade att en diskussion uppkom mellan 1.0. och
P.S.

J.E. satt inledningsvis en bit ifrdn P.S. och 1.0. Nar J.E. noterade att det pagick
en diskussion mellan P.S. och 1.O. gick J.E. och satte sig bredvid P.S. och mitt
emot 1.0. 1.0. flyttade sig sedan sa att J.E. satt vid P.S:s ena sida och 1.0. vid
P.S:s andra sida. J.E. horde tydligt nar 1.O. hotade P.S. och dennes foraldrar.

Efter hdndelsen bestdmde sig ett antal av arbetskamraterna, daribland P.S. och
J.E., for att lamna Sportbaren och ga hem till T.J. for efterfest, eftersom
stamningen pa Sportbaren blivit dalig. Aven 1.0. kom senare hem till T.J. Pa
efterfesten hamnade 1.0. i en dispyt med J.E.

Nér 1.0. lamnade efterfesten tog han, sannolikt av misstag, med sig P.S:s jacka.
P.S. ringde till 1.O. pa lérdagen den 6 november 2021 for att fa tillbaka sin jacka.
Jackan hade dock, utan att P.S. kénde till det, redan lamnats till J.E. 1.0.
avslutade telefonsamtalet med att sdga “’P. ha ett bra liv, nu hors vi aldrig mer”.
P.S. kom darmed att uppfatta handelsen pa fredagen som an mer hotfull.

P.S. ringde pa nytt till 1.0. pa séndagen den 7 november 2021 for att forsoka
I6sa situationen och ge 1.0. en mojlighet att ta tillbaka hotet och be om ursakt.
Det gjorde dock inte 1.0.

P.S. anmilde hotet till sin och 1.0:s chef B.O. nar han pa mandagen den

8 november 2021 kom tillbaka till arbetet efter helgledigheten. B.O. anmélde
hotet till bolagets HR-avdelning. Bolaget vidtog omedelbart utredningsatgérder
for att bilda sig en uppfattning om vad som férekommit. Under utredningen
berattade P.S. genomgaende pa ett trovardigt satt om hotet och hur detta hade
paverkat honom. Hans berittelse fick stod av vad J.E. uppgav for bolaget.

P.S. diskuterade med sina foraldrar om de skulle polisanméla hotet. Av radsla
for att det skulle forvarra situationen bestamde de sig for att inte géra nagon
sadan anmalan.

Bolaget underréttade den 25 november 2021 1.0. om tilltdnkt avskedande.
Forbundet begarde dverlaggning, som avslutades utan att de dverlaggande
parterna kunde na nagon 6verenskommelse. Bolaget verkstallde avskedandet den
16 december 2021.

J.E. hade tidigare blivit tillfragad av klubbordféranden T.L. om 1.O. varit hotfull
mot nagon kollega. J.E. fick darefter hora fran kollegor vad 1.0. utsatt dem for
och att T.L. inte hade kontaktat kollegorna. Mot denna bakgrund bad J.E.
fackklubben om ett mote. Motet agde rum efter avskedandet av 1.0.



Utredningen om hotet

Bolaget hade samtal om handelsen med P.S., J.E. och I.O. och genomftrde
intervjuer om handelsen med U.S. och M.G. fore avskedandet. De hérda hade
mojlighet att fa bitrade av forbundet under samtalen, men samtliga utom 1.0.
tackade nej till det. Forbundet k&nde till att bolaget genomfdrde en utredning av
I.O. agerande och accepterade att 1.O. var avstangd med 16n under den tid som
utredningen pagick. Bolaget hindrade inte den lokala fackklubben fran att
genomfdra en egen utredning. Forbundet fick mojlighet att foresla ytterligare
personer som bolaget borde samtala med om handelsen, men kom inte med
nagot sadant forslag. Anledningen till att bolaget inte samtalade om héandelsen
med ytterligare personer var att saken géallde ett kénsligt personaldarende som
bolaget behandlade med forsiktighet.

1.O:s anstallningstid var inte anmarkningsfri

Samma dag som P.S. anmélde hotet till bolaget hade chefen B.O. ett sedan
tidigare inplanerat méte med 1.0., U.S. och forbundet, eftersom U.S. anmalt att
han under en langre period blivit utsatt fér mobbning och trakasserier av 1.0O. |
samband med motet framkom att 1.0. sedan lang tid mobbat och trakasserat
andra arbetstagare hos bolaget och hos bolagets samarbetspartners och
entreprendrer. UtOver att ha utsatt U.S. for mobbning och trakasserier utsatte 1.0.
dels atminstone tva sommarvikarier och en tidsbegransat anstélld hos bolaget for
trakasserier, dels anstéllda hos bolagets samarbetspartners och inhyrda
entreprendrer for trakasserier.

Anledningen till att bolaget inte gick vidare med personaldarendet mot 1.0. med
anledning av U.S:s uppgifter var att P.S. samma dag anmalde att han och hans
foraldrar blivit hotade av 1.0. Eftersom detta foranledde 1.0:s avskedande, fanns
det inte langre nagon anledning att ga vidare med drendet om mobbning och
trakasserier.

Avskedandet var lagligen grundat

I.O. hotade P.S. och dennes fordldrar genom att sdga att han skulle kéra éver
P.S. med sin bil och brdnna ner det hus dar P.S:s foraldrar bor. Genom att hota
en kollega och dennes foraldrar till livet asidosatte 1.0. allvarligt sina
skyldigheter gentemot bolaget. Att 1.O. var berusad nar han uttalade hotet
innebér inte att det var eller framstod som mindre allvarligt.

P.S. blev mycket paverkad av handelsen. Han uppfattade hotet som allvarligt
menat och ar radd for att 1.O. ska gora verklighet av sitt hot. P.S. fruktar for sin
egen, sin flickvans och sina foraldrars sakerhet. Till foljd av hotet kénde sig P.S.
nodgad att vidta forsiktighetsatgarder. Han sover t.ex. numera med ett
basebolltra néra till hands i sovrummet. Han &r standigt beredd pa att 1.0. ska
forsoka skada honom sjalv, hans narstaende eller deras egendom. Aven P.S:s
foraldrar och flickvan uppfattade hotet som allvarligt menat och kanner rédsla
och oro for vad 1.0. ska ta sig till.



Aven om hotet skedde utanfor arbetsplatsen och pa arbetstagarnas fritid hade det
en stark koppling till arbetsplatsen. 1.0. och P.S. ingick i samma arbetsgrupp och
nar vertidsarbete behdvde utforas arbetade de tillsammans. De personer som
gick vidare fran Grand Hotel Lapland till Sportbaren var uteslutande arbetstagare
hos bolaget. De befann sig dar av den enda anledningen att de var arbetskamrater
och kollegor.

Av bolagets “code of conduct”, som samtliga arbetstagare fatt uthildning i, fram-
gar att det rader nolltolerans mot alla former av “abuse and harassment”. 1.O. har
allvarligt brutit mot bolagets ’code of conduct”.

Forbundet
Sammanfattning av grunderna for talan

Bolaget avskedade 1.O. utan att det ens fanns saklig grund fér uppsagning av
honom. 1.O. uttalade inte till P.S. ndgot hot.

Bolaget orsakade genom avskedandet 1.0. ideell skada och ekonomisk skada i
form av forlorad inkomst.

Det pastadda hotet

I.O. deltog i en av bolaget anordnad arbetsplatstraff med verksamhetsplanering
fredagen den 5 november 2021. Verksamhetsplaneringen genomférdes kl. 8.00—
12.00 och avslutades med lunch. Darefter var arbetsdagen slut och deltagarna
lamnade hotellet dar arbetsplatstraffen hallits.

Bolaget bjod pa middag i hotellets restaurang samma kvall for de deltagare som
anmalt sig, vilket 1.0. hade gjort. Under middagen bjéd bolaget pa alkohol.
Middagen var klar omkring kl. 19.00 och darmed avslutades bolagets
arrangemang for dagen. Ett antal arbetstagare hos bolaget valde att ga vidare till
Sportharen. Sportbaren &r en sportbar dar man pa skarmar visar olika sporter
med ljud och dessutom spelar hég musik. Bolaget hade inte nagon anknytning
till eller verksamhet pa Sportbaren.

De flesta som gick till Sportbaren satte sig vid samma bord. Senare pa kvéllen
var alla i séllskapet berusade och hade diskussioner med varandra. 1.0. och P.S.
diskuterade bl.a. varfor P.S. tagit bort 1.0. fran sin vénlista pa Facebook. 1.0. sa
emellertid inte det arbetsgivarparterna pastar och han uttalade inget hot mot P.S.
eller dennes foraldrar. De gréalade inte och situationen var inte hotfull, men det
kan ha varit en otrevlig stamning som bade 1.0. och P.S. gett upphov till.

J.E. satt inte vid samma bord som 1.O. och P.S. Flera andra satt ndrmare 1.0. och
P.S. d@n J.E. Kollegan M.G., som satt vid samma bord som 1.0. och P.S.,
uppfattade inte att nagot hot uttalades. Ingen av det 40-tal personer som vistades
i lokalen horde nagot hot uttalas.



En stund efter det pastadda hotet gick P.S. och 1.0. pa efterfest hemma hos en
kollega. Det var trevlig stamning pa efterfesten. P4 vag hem fran efterfesten
upptéackte 1.0. att han av misstag tagit fel jacka. Han akte direkt tillbaka och
bytte jacka.

1.0. och P.S. hade telefonkontakt under I6rdagen den 6 november 2021 utan att
det pastadda hotet togs upp.

P.S. ringde 1.0. ocksa pa sondagskvallen den 7 november 2021. Forst vid det
samtalet uppgav P.S. att 1.O. skulle ha hotat honom pa Sportbaren. 1.0. svarade
att han inte gjort det och heller aldrig skulle géra det. Efter en stunds diskussion
avslutade P.S. samtalet genom att saga att de skulle lagga den pastadda
handelsen bakom sig.

Pa mandagen den 8 november 2021 anmalde P.S. det pastadda hotet till bolaget.
P.S., eller dennes foraldrar, polisanmalde inte det pastadda hotet.

J.E. har, saval fore som efter handelsen pa Sportbaren, verkat for att 1.0. ska
sluta pa arbetsplatsen.

P.S. &r inte och har inte heller varit radd for 1.0.
Bolagets utredning

Bolaget bestdmde sig direkt efter samtalet med P.S. for att avskeda 1.0. Bolaget
genomforde inte nagon utredning av handelsen innan det beslutade och
verkstéllde avskedandet av 1.0.

Forbundet, genom den lokala klubben, meddelade bolaget att det maste gora en
utredning om héandelsen. Bolaget svarade att det inte behdvde gora nagon utred-
ning eller hora vittnen da det hade ett trovardigt vittne, vilket enligt bolagets
mening var tillrackligt for att avskeda 1.0. Den lokala klubben bérjade da sjalv
gora en utredning om handelsen. Bolaget fick kdnnedom om klubbens utredning
och kallade klubbordféranden T.L. till ett méte vid vilket bolaget forbjod
klubben att fortsatta med sin utredning och hotade med repressalier.

Bolaget och klubben kom den 17 november 2021 éverens om att 1.0. skulle vara
hemma med 16n medan bolaget genomforde en utredning. Den Gverenskomna
utredningen genomférdes dock inte av bolaget.

Vid bade den lokala och centrala férhandlingen om avskedandet anforde bolaget
att det var tillrackligt att héra P.S. och J.E. for att kunna fatta beslut om att
avskeda I1.0.

Forst efter att forbundet vackt talan kallade bolaget in personer for att utreda
handelseforloppet.



I.0. hade en anmarkningsfri anstéllningstid

1.0., som i dag &r 53 ar gammal, hade vid avskedandet arbetat hos bolaget utan
anmarkningar i 33 ar. Han hade fullt intjanad gruvpension.

I.O. utsatte inte kollegor, eller anstéallda hos bolagets samarbetspartners och
entreprenorer, for mobbning eller trakasserier. Det vidtogs inte nagra atgarder
med anledning av pastdenden om att 1.0. skulle ha mobbat och trakasserat.
Motet samma dag som P.S. anmalde det pastadda hotet till bolaget, handlade om
att 1.0. slutat kommunicera med en kollega sedan denne upprepade ganger
uppmanat 1.0O. att ata upp sina tofflor. Ingen kritik riktades slutligen mot 1.0. vid
motet. Motet avslutades med att 1.0. och U.S. skakade hand.

Det finns inte ens saklig grund for uppséagning

1.O. uttalade inte nagot hot mot P.S. eller dennes foraldrar. Darfor finns det inte
ens saklig grund for uppsagning av 1.0. Bolaget gjorde inte ndgon
omplaceringsutredning. | vart fall fanns det inte laga skal for avskedandet.

Det pastadda hotet kan vidare inte pd ndgot patagligt satt knytas till arbetsplatsen
eller bolaget. Det skulle ha skett utanfor arbetsplatsen pa 1.0:s och P.S:s fritid.

Utredningen

Arbetsdomstolen har hallit huvudférhandling i malet. Pa forbundets begaran har
hallits forhor under sanningsférsakran med 1.0. och vittnesforhor med T.L. och
J.A. P4 arbetsgivarparternas begaran har vittnesforhor hallits med P.S., J.E.,
B.O., C.M., K-E.S. och M.S. Pa samtliga parters begaran har vittnesforhor hallits
med M.G. och T.J. Parterna har dven aberopat skriftlig bevisning.

Domskal

Har 1.O. hotat?

Tvistefragan

Arbetsgivarparterna har gjort gallande att 1.0. fredagen den 5 november 2021,
efter avslutad middag som bolaget haft pa Grand Hotel Lapland, pa en sportbar
till kollegan P.S. sa nagonting i stil med Ja men sla mig da. Det spelar 4nda
ingen roll. Jag kommer anda alltid vinna dver dig. Jag kommer kéra 6ver dig
med bilen och brianna ner ditt hus med dina fordldrar i.” Forbundet har fornekat
att 1.0. uttalade sig pa det sattet.

Rattsliga utgangspunkter

Det ar arbetsgivaren som har bevisbordan for att arbetstagaren gjort sig skyldig
till en sadan handling som utgor laga skl for avskedande. Enligt Arbetsdom-
stolens praxis galler att beviskravet i fall som i praktiken avser pastaenden om
brott inte kan séttas lagre &n i ett motsvarande brottmal (se t.ex. AD 2020 nr 44



och AD 2017 nr 52). Detta innebar att det krévs att domstolen genom den utred-
ning som lagts fram finner att det blivit stallt utom rimligt tvivel att ett hot har
uttalats. Det &r inte tillrackligt att den som uppger sig ha varit utsatt for ett hot ar
mer trovardig &n den som pastas ha hotat. En alltigenom trovérdig utsaga fran
den utsatte kan emellertid tillsammans med det som i dvrigt framkommit i malet,
t.ex. betraffande ageranden i ett efterféljande handelseférlopp, vara tillrackligt
for att beviskravet ska anses uppfyllt (se t.ex. NJA 2009 s. 447 1).

Det som framkommit av utredningen

Av utredningen framgar inledningsvis féljande. P.S. och 1.0. befann sig pa
sportbaren som lag en trappa ned fran restaurangen dar de, tillsammans med
andra arbetstagare hos bolaget, hade &tit en av bolaget anordnad gemensam
middag samma kvall. En diskussion uppstod mellan de tva om att P.S. hade tagit
bort 1.0. fran sin vanlista pa Facebook.

Av P.S:s uppgifter framgar i huvudsak féljande. Han befann sig pa sportbaren och
talade med tva andra kollegor nar 1.0. efter ett tag kom gaendes fram och tillbaka.
Han sa at 1.O. att satta sig ned, varpa 1.0. svarade att han inte gillade honom och
att de inte var kompisar. Det kom sedan fram att det gallde att han tagit bort bl.a.
I.O. pa Facebook. 1.0. sa sedan att han inte skulle titta pa J.E., som befann sig i
narheten, da denne enligt 1.0. styrde honom. 1.0. gick sedan i vdg och nar han
darefter kom tillbaka sa han att P.S. kunde sla honom. Han undrade vad det
handlade om och 1.0. sa da att han alltid vinner i slutindan om han sa ska branna
ner hans hus med foraldrarna i eller kora 6ver honom. J.E. brét da in och 1.0.
avlagsnade sig. Han kan inte ha missuppfattat det som sades da de satt bredvid
varandra. Han hade druckit alkohol, men var inte berusad. Han blev forst chockad
och sedan argare och argare. Det var inte ndgot skamt. Nar han skulle lamna
sportbaren stannade 1.0. honom och sa att han var en fin manniska och en av fa
han alltid respekterat. Han gick sedan hem till kollegan T.J. och dit kom &ven 1.0.
Han akte sedan vidare hem till J.E. tillsammans med nagra andra. Dagen efter, pa
I6rdagen, ringde han upp 1.0. som han upplevde som defensiv, men som kom ihag
att det blivit en diskussion. Han sa till 1.O. att det inte var okej att sdga vad som
helst och 1.O. svarade att de nu visste var de hade varandra, att han skulle ha ett
bra liv och att de inte skulle hdras mer. Han tankte sedan mycket pa handelsen och
ringde aven pa séndagen till 1.0. och sa da att denne hotat honom och hans
foraldrar. 1.0. svarade att det kunde han inte ha sagt och att de alltid haft en fin
relation. Han uppfattade 1.0. som ganska mild, men att denne sedan dndrade sin
ton. Han berattade om h&ndelsen for sina foraldrar och det diskuterades om de
skulle gora en polisanmélan, men hans pappa tyckte att det var ett arende for
bolaget. P& mandagen ringde han till sin chef, B.O., och beréttade om handelsen.
Han har inte anmalt 1.0. tidigare och han har inte forsokt trycka pa for ett
avskedande. Efter handelsen har han vidtagit olika atgarder, bl.a. har han inte
vagat ha sin hund utomhus och han har ett basebolltra bredvid sangen.

1.O. har uppgett i huvudsak féljande. Stamningen pa sportbaren var bra. Han
hade en diskussion med P.S. och fradgade da om denne var sur pa honom,
eftersom P.S. hade tagit bort honom som vén pa Facebook. J.E. satt en bit bort
och sa till honom att det var ingen som gillade honom och undrade om han inte
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fattade det. Han vet inte varfor J.E. sa sa till honom. Han har inte uttalat sig sa
som har pastatts och inte sagt nagot som liknade ett hot. Han vet inte varfor det
pastas att han skulle ha uttalat sig pa det sattet. Han var dven vid sjalva baren
under kvallen, vilket han tror var efter diskussionen, och dar var &ven bl.a. T.J.
Stamningen var trevlig och det var den aven pa efterfesten hemma hos T.J. Han
hade ingen diskussion med J.E. pa efterfesten.

J.E., van och kollega med P.S. och kollega med 1.0., har i huvudsak uppgett
foljande. Han satt tillsammans med P.S. och I.O. nar de befann sig pa
sportbaren. Det blev en diskussion. 1.0. sa ndgot om att P.S. inte skulle kolla pa
honom och att han styrde P.S. I.O. sa vidare till P.S. nagot om att sla, kora 6ver
med bilen och branna ned huset med P.S:s foraldrar i. Han tror att han da flikade
in med att sdga nadgot om att da har 1.0. ingen ryggrad. Han kan inte ha
missuppfattat det som sades. Han sa inte till 1.0. att denne maste forsta att alla
hatar honom. P.S. och han kallade till ett moéte med den fackliga organisationen
och bolaget. Han tréaffar 1.0. sallan och har inte forsokt fa bolaget att avskeda
honom.

Kollegan T.J. har i huvudsak uppgett foljande. Hon sag pa hall att 1.0. och P.S.
diskuterade nagot pa sportbaren. Hon gick darefter fram till P.S. och fragade vad
som hant, varpa han svarade att 1.O. var sur da han hade tagit bort honom pa
Facebook. De tog sedan nagon &l och hade trevligt och sedan hérde hon att J.E.
fragade 1.0. om denne inte hade ndgon ryggrad. Alla var sedan valkomna hem
till henne pa efterfest.

Kollegan M.G. har uppgett i huvudsak féljande. Det uppstod en diskussion pa
sportbaren, men det var ingen hotfull stdmning. Han satt vid samma bord som
1.0. Han horde en diskussion om Facebook och nar diskussionen uppstod gick
han darifran. Han har inte hort nagot hot.

M.S. och K-E.S., foraldrar till P.S., har horts i malet. De har bada uppgett att
P.S. berattade om hotet, att de ként sig paverkade av hotet och att de uppfattat att
hotet sékert paverkat P.S. K-E.S. har dven uppgett att han diskuterade polis-
anmélan med P.S., men att han tyckte att det var battre att bolaget fick ta hand
om det da polisen annars skulle kunna ta 1.0:s gevar.

Arbetsdomstolens beddmning

P.S. har berattat om handelsen pa sportbaren pa ett detaljerat satt och han har
aven berattat om tiden darefter. 1.0. & sin sida har uttryckt sig mycket kortfattat.
P.S:s uppgifter om hotet far tydligt stod av vad J.E. beréttat om vad han hort.

J.E. dr visserligen van med P.S., men det har inte framkommit att han, eller P.S.,
skulle ha ndgon anledning att ljuga om ett hot for att skada 1.0. Saval P.S. som
J.E. ar tydliga med vad de menar har intréffat.

Varken T.J. eller M.G. har hort nagot hot uttalas, men de befann sig inte heller
vid P.S:s bord nér hotet ska ha uttalats. Deras uppgifter motsager inte det som
P.S. och J.E. samstdmmigt beréttat om hotet. T.J:s uppgifter om vad hon hort
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J.E. uttala till 1.O. ger i stallet ett visst stod for deras version av
handelseforloppet.

Enligt Arbetsdomstolens bedémning ger aven den omstandigheten att P.S.
berattade for sina foraldrar om héndelsen ett visst stod for att 1.0. faktiskt
uttalade hotet. Det ar namligen svart att se varfor P.S. skulle riskera att gora sina
aldre foraldrar upprorda genom att berétta for dem om ett hot mot bl.a. dem, om
det inte hade forekommit nagot sadant hot. Hade P.S. velat ljuga om ett hot for
att skada 1.O. skulle det ju enkelt kunnat ske utan att blanda in foraldrarna.

Att P.S. efter handelsen valde att ga pa tva efterfester och att han valde att inte
polisanméla handelsen forandrar inte bedémningen. P.S. har namligen pa ett
utforligt satt beskrivit hur han tankte alltmer pa handelsen under helgen och att
han darfor ocksa tog kontakt med 1.0. da han tyckte att det som intraffat inte var
okej.

Sammanfattningsvis ar det enligt Arbetsdomstolens beddmning, frdimst genom
P.S:s och J.E:s samstdmmiga uppgifter som inte motsags av 0vrig utredning,
stallt utom rimligt tvivel att 1.0. uttalade sig till P.S. pa det sétt som
arbetsgivarparterna har gjort gallande. Enligt Arbetsdomstolens mening var
omstandigheterna nér 1.0. uttalade hotet inte sddana att hotet borde ha uppfattats
som ett skamt eller att det av nagon annan anledning inte var allvarligt menat.

Fanns det grund for att skilja 1.0. fran anstallningen?

Tvistefragan

Arbetsgivarparterna har anfort att det fanns laga skél for avskedandet av 1.0.,
eftersom han hotat i enlighet med vad Arbetsdomstolen ansett utrett. Under alla
forhallanden fanns det, enligt arbetsgivarparterna, saklig grund for uppséagning
av 1.0O. pa grund av hotet. Enligt forbundet fanns det inte ens saklig grund for
uppségning av 1.0.

Rattsliga utgangspunkter

Enligt 18 § anstallningsskyddslagen far en arbetstagare avskedas om han eller
hon grovt har asidosatt sina dligganden mot arbetsgivaren. Darmed avses enligt
lagens forarbeten sadant avsiktligt eller grovt vardslost forfarande som inte
rimligen ska behdva talas i ndgot rattsférhallande.

| forarbetena till anstallningsskyddslagen (prop. 1981/82:71 s. 72) framhalls att i
fraga om brott som begas i tjansten eller som annars riktas mot arbetsgivaren eller
begas pa arbetsplatsen finns det anledning att tillampa ett strangt betraktelsesatt
over hela arbetsmarknaden. Vidare sags dar bl.a. att vald eller hot om vald inte hor
hemma i arbetsmiljon. Arbetsdomstolen har i sin praxis sett mycket allvarligt pa
vald och hot om vald pa arbetsplatsen (se t.ex. AD 2011 nr 57). Som Arbetsdom-
stolen har uttalat i tidigare domar maste man dock vid bedomningen alltid beakta
omstandigheterna i det enskilda fallet.
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Aven brott som har begatts utom arbetet bor enligt forarbetena i vissa fall kunna
foranleda avskedande, om brottet ar dgnat att allvarligt skada forhallandet mellan
arbetstagaren och arbetsgivaren (prop 1973:129 s. 254 f.). Att inom eller utom
anstallningen bega ett brott mot en arbetskamrat, som innefattar en grov krank-
ning av denne, ar typiskt sett agnat att allvarligt stora forhallandena pa arbets-
platsen och kan medfora svarigheter for den som utsatts for brottet att kvarbli i
sin anstallning hos arbetsgivaren. Arbetsdomstolen har darfor ansett att till de
forpliktelser mot arbetsgivaren som foljer av ett anstallningsavtal hor dven en
skyldighet att inte upptrada sa hansynslést mot andra arbetstagare hos denne att
relationerna pa arbetsplatsen och andra arbetstagares ansprak pa rimligt goda
arbetsforhallanden allvarligt skadas eller d&ventyras (AD 1992 nr 86). Arbets-
domstolen har saledes godtagit avskedande t.ex. av en privatanstélld arbetstagare
som utan direkt koppling till anstallningen valdtagit en arbetskamrat (AD 1992
nr 86).

Beddmningen i detta fall

Det ar ostridigt att bolaget den aktuella dagen anordnade en arbetsplatstraff pa
ett hotell och darefter bjod de arbetstagare som ville pa en gemensam middag pa
hotellet och att ett antal arbetstagare darefter gick gemensamt ned till hotellets
bar. Arbetsdomstolen har gjort bedémningen att 1.O. dar till kollegan P.S.
uttalade ett allvarligt hot mot honom och hans féraldrar. Det skedde infor
kollegan J.E.

Det allvarliga hotet innefattade, enligt Arbetsdomstolens mening, en sadan grov
krankning av P.S. som typiskt sett ar dgnad att allvarligt stora forhallandena pa
arbetsplatsen. Den beddmningen galler trots att 1.O. och P.S. arbetade i motsatta
skift och darfor inte skulle behdva traffa varandra sa ofta i arbetet. Det ar ocksa
utrett att P.S. till f6ljd av handelsen och anmélan av den till bolaget fatt sddana
reaktioner fran kollegor att han och J.E. ansag sig behdva kalla saval bolaget
som fackliga representanter till ett mote efter avskedandet av 1.0.

Arbetsdomstolen anser att handelsen, som intraffade i anslutning till att arbets-
tagare hos bolaget begav sig fran den av bolaget anordnade middagen (jamfor
AD 1998 nr 30), hade sadan anknytning till arbetsplatsen och riskerade att inne-
béra sadana allvarliga stérningar pa arbetsplatsen att 1.0. genom hotet far anses
ha grovt asidosatt sina dligganden mot bolaget. Det fanns saledes laga skal for
avskedandet, trots 1.0:s langa anstallningstid hos bolaget. Forbundets talan ska
darfor avslas.

Rattegangskostnader

Forbundet har forlorat och ska darfor ersatta bolagets rattegangskostnader.
Forbundet har vitsordat vad bolaget begart i ersattning for rattegangskostnader.
Réntan pa ersattningen ar lagstadgad.

Domslut

1. Arbetsdomstolen avslar Industrifacket Metalls talan.
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2. Industrifacket Metall ska ersétta Luossavaara-Kiirunavaara Aktiebolags
rattegangskostnader med 341 555 kr, varav 294 000 kr avser ombudsarvode,
med ranta enligt 6 § rantelagen pa det forstnamnda beloppet fran dagen for
denna dom till dess betalning sker.

Ledamoter: Séren Oman, Anna Middelman, Kerstin G Andersson, Dennis
Lager, Goran Soderlof, Hakan Lofgren (skiljaktig) och Elisabeth Mohlkert
(skiljaktig).

Rattssekreterare: Anna Thorssin
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Domshilaga
i mal nr A 31/22

Ledamdterna Hakan Lofgrens och Elisabeth Mohlkerts skiljaktiga
mening

Aven om det skulle vara styrkt att 1.O. uttalat sig s& som pastatts, kan hotet inte
anses ha en sadan tillracklig anknytning till hans anstallning att det kan laggas
till grund for att skilja honom fran anstallningen. Jag anser darfor att
forbundets forstahandsyrkande ska bifallas. | 6vrigt, dvs. avseende
rattegangskostnaderna, ar jag 6verens med majoriteten.



