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Ett universitet har missgynnat en anstélld lektor av manligt kén i samband
med hanteringen av ett s.k. meriteringsstod som riktats till personer som till-
horde det kén som var underrepresenterat bland professorerna. Missgynnan-
det har inneburit konsdiskriminering enligt diskrimineringslagen och arbets-
givaren har medgett att betala viss diskrimineringsersattning till lektorn. Dis-
krimineringsombudsmannen som fort talan for lektorn har yrkat ett hogre
belopp. Fraga om vilken diskrimineringsersattning som ska betalas.
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Stockholm
KARANDE

Diskrimineringsombudsmannen, Box 3686, 103 59 Stockholm
Ombud: processforarna Marie Nordstrdom och Anna Rosenmiiller Nordlander,
adress som ovan

SVARANDE

Staten genom Arbetsgivarverket, Box 3267, 103 65 Stockholm

Ombud: arbetsrattsjuristerna Hanna Schmidt och Brita Hybbinette, adress
som ovan

SAKEN
diskrimineringsersattning

E.T. &r anstalld som universitetslektor vid Fakulteten for humanvetenskap vid
Mittuniversitetet. Den 10 juni 2013 utlyste Mittuniversitetet tva merite-
ringsstod om vardera 750 000 kr for ar 2014. Syftet med stoden var att
mojliggora meritering till professor och i samband harmed uppna en jamnare
konsfordelning inom professorskaren. Stoden var darfor riktade till personer
som tillndrde det kbn som var underrepresenterat bland professorerna vid
Fakulteten for humanvetenskap.

E.T., som inte & medlem i ndgon arbetstagarorganisation, har medgett att
Diskrimineringsombudsmannen (DO) fér hans talan i fragan om
Mittuniversitetet genom utlysande av de ovanndmnda meriteringsstoden har
gjort sig skyldigt till diskriminering enligt diskrimineringslagen.

DO har vackt talan mot staten genom Arbetsgivarverket (staten) och yrkat att
Arbetsdomstolen ska forplikta staten att till E.T. betala diskriminerings-
ersattning med — som talan slutligt bestamts — 50 000 kr jamte ranta enligt 6 §
rantelagen fran dagen for delgivning av stamning, den 26 maj 2014, till dess
betalning sker.

Staten har medgett att Mittuniversitetet gjort sig skyldigt till diskriminering
och har medgett att pa grund héarav till E.T. betala 25 000 kr jamte yrkad
ranta.

Tvisten ror saledes vilken diskrimineringsersattning som staten ska betala.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.



Till utveckling av sin talan har parterna anfort i huvudsak foljande.
DO
Grunden for talan

Mittuniversitetet har, genom att utesluta E.T. fran att soka och komma i fraga
for de aktuella meriteringsstéden, missgynnat honom genom att behandla
honom samre an nagon annan behandlats i en jamférbar situation.
Missgynnandet har haft samband med att E.T. & man. E.T. har ddrmed utsatts
for diskriminering enligt 2 kap. 1 § jamford med 1 kap. 4 8§ 1 diskrimine-
ringslagen. Undantaget enligt 2 kap. 2 § 2 for atgarder som ar ett led i
stravanden att framja jamstéalldhet mellan kvinnor och man och som avser
annat &n I6ne- eller andra anstéllningsvillkor, &r inte tillampligt. Staten ska
darfor enligt 5 kap. 1 § diskrimineringslagen alaggas att betala diskrimi-
neringsersattning med yrkat belopp till E.T. for den krénkning som
diskrimineringen har inneburit.

Faktiska omstandigheter

E.T. &r docent i juridik och tillsvidareanstalld som lektor vid Mittuniver-
sitetet. Den 10 juni 2013 utlyste Mittuniversitetet tva meriteringsstod om
vardera 750 000 kr for ar 2014. Stoden var riktade till forskare av bland pro-
fessorerna underrepresenterat kon vid Fakulteten for humanvetenskap. Syftet
med stoden var att mojliggora meritering till professor. Medlen skulle tas ut
under en sammanhangande period med minst 50 procent forskning och kunde
nyttjas fran och med den 1 januari 2014 till och med den 30 juni 2015.
Sokande skulle vara tillsvidareanstalld pa minst 50 procent, vara docent vid
tidpunkten for ansokan och bedémas vara cirka ett ar fran att befordras till
professor. Information om mdjligheten att sdka gick ut till endast kvinnliga
docenter. E.T. blev alltsa inte informerad och fick darfor ingen majlighet att
soka. Eftersom han inte tillhérde underrepresenterat kon skulle han inte ha
kommit i fraga for att erhalla stodet d&ven om han hade sokt.

Av betydelse for beddmningen av diskrimineringsersattningens storlek ar,
forutom den krankning som E.T. har upplevt, dven att det har varit fraga om
en systematisk och klar 6vertradelse fran Mittuniversitetets sida.
Mittuniversitetet har aterkommande och 6ver en langre tid, sedan tio ar till-
baka, fordelat stodet pa detta satt. Under aren 2005-2008 kallades stodet
“Meriteringsstdd till forskande kvinnor”. Mittuniversitetet har kéant till att det
har funnits en risk for att meriteringsstodet skulle sta i strid med diskrimine-
ringslagen. Meriteringsstodet till kvinnliga forskare behandlades vid ett fakul-
tetsnamndsmote i mars 2009. | ett mejl till nagra av namndens ledamoter den
30 mars 2009 patalade E.T. risken for att meriteringsstodet kunde sta i strid
med diskrimineringslagen och lamnade forslag pa formuleringar till und-
vikande av detta. Hans synpunkter vidarebefordrades till verksjuristen A.W. i
april samma &r. Ar 2012 sékte E.T. meriteringsstodet men kom inte i fraga for
att erhalla det, eftersom han var man.



Staten
Sammanfattning av statens installning till talan

Det medges att hanteringen av meriteringsstodet kan anses ha missgynnat
E.T. och att han darmed har utsatts for diskriminering enligt diskriminerings-
lagen. Med anledning hdrav medges att staten ska betala ett belopp om

25 000 kr till E.T.

Mittuniversitetet

Mittuniversitetet har drygt 1 000 personer anstéllda, av vilka 95 &r professo-
rer. Verksamheten bedrivs i Harnosand, Sundsvall och Ostersund. Vid Mittu-
niversitetet finns tva fakulteter, varav den ena ar Fakulteten for humanveten-
skap dér E.T. arbetar. Det finns problem med sned kénsfoérdelning inom
universitetsvarlden, och da framfor allt avseende de hogre positionerna. Mitt-
universitetet har arbetat aktivt i det helt legitima syftet att forsoka uppna en
béattre kdnsbalans bland professorerna. Universitetet har bl.a. en lika-
villkorsplan. Av den framgar att arbetsgivaren arbetar for en jamnare konsfor-
delning avseende savél de akademiska tjansterna som de administrativa
chefstjansterna. Man har vidare tagit utgangspunkt i externa krav och sam-
héllets varderingar, dar jamstalldhet ar ett tydligt mal. Regeringen har i sina
regleringsbrev stéllt tydliga krav pa att universitetet ska 6ka antalet kvinnor i
ledande befattningar. I regleringsbreven fér ar 2009 och ar 2010 angavs att
jamstélldhet alltid skulle iakttas och framjas samt att konsfordelningen skulle
vara jamn. | regleringsbreven for aren 20122014 framstélldes det kravet
avseende rekryteringen, att 32 procent av de professorer som anstalldes skulle
vara kvinnor. Bland de hogst meriterade anstéllda vid Mittuniversitetet har
det forelegat en stor underrepresentation av kvinnor. Endast en av de 25 pro-
fessorer som var anstéllda ar 2009 var kvinna. Mittuniversitetet ville darfor ge
Okade majligheter till forskningsmeritering for de kvinnliga docenterna.

Fakultetsnamnden bestar av kollegialt valda larare och studentrepresentanter.
Professorerna far cirka en tredjedel av de totala forskningsanslagen. Merite-

ringsstddet for underrepresenterat kon, som E.T. var med om att inrétta, syf-

tade till att dstadkomma en jamnare konsfordelning bland professorerna.

E.T:s anstéllning vid Mittuniversitetet

E.T. anstalldes i juni 1991 av Hogskolan i Ostersund, som &r 2005 Gvergick
till att bli Mittuniversitetet. E.T. & docent och har en tillsvidareanstéllning
som universitetslektor vid Fakulteten for humanvetenskap, avdelningen for
ekonomivetenskap och juridik. Innan dess var han under aren 2008-2009
chef for fakultetens kansli och forskningshandldggare. Hans anstallning I6per
alltjamt med oférandrade villkor.

En universitetslektor har inte nagon sarskild forskningstid faststélld, utan
arbetsskyldigheten omfattar bade undervisning och forskning. En lektor kan
tilldelas forskningsmedel av fakultetens anslag for att ges mojlighet till sar-
skild forskningstid. Forskningsmedlens omfattning under en viss tid paverkar



vilka arbetsuppgifter en lektor kommer att dgna sig at under den tiden. Under
aren 20112014 tilldelades E.T. 1 375 000 kr for forskning i sin anstallning,
fordelade med 250 000 kr ar 2011, 450 000 kr ar 2012, 345 000 kr ar 2013
och 330 000 kr ar 2014. Om han nagot ar hade sokt och tilldelats det i malet
aktuella riktade meriteringsstodet, hade han inte erhallit nagot annat stod
under det aret. Vid en jamforelse av hur lektorsmedlen har fordelats under
aren 20112014, kan konstateras att de kvinnor som har fatt riktat
meriteringsstod inte fatt lika mycket stod som E.T.

Fordelningen av forskningsstod till E.T. har inte paverkat vare sig hans
anstallning i sig eller nivaerna pa hans anstéllningsférmaner utan har bara
haft betydelse for vilka arbetsuppgifter han kunnat &gna sig at. Forsk-
ningsmedel utgor varken 16n eller anstéallningsforman. De utbetalas inte till
den som erhaller dem och de finns inte pa nagot konto som denne har tillgang
till, utan de oversatts till forskningstid. Den som tilldelas forskningsmedel
kan alltsa agna mer tid at att forska i stallet for att arbeta med undervisning
eller administration.

Angaende forskningsmedel inom den akademiska karriaren

Inom den akademiska forskarkarriaren finns en viss given meriteringsord-
ning. En forskare forutsatts ha natt en viss niva inom sitt omrade for att fa
titeln docent. Darefter kan forskaren meritera sig ytterligare inom saval det
vetenskapliga som det pedagogiska omradet for att forsoka bli professor. Till-
delningen av forskningsmedel &r en viktig faktor i karriaren. Professorer som
har rekryterats efter fortjanst och skicklighet och som innehar en sa kallad
larostol tilldelas 70 procent av forskningsanslagen for professorer. En dverva-
gande andel av dem ar mén. Professorer som har befordrats inom universitetet
efter en beddmning av sina kvalifikationer tilldelas 30 procent av dessa forsk-
ningsanslag. Enligt Mittuniversitetets interna foreskrifter har docenter ratt att
ansoka om en sadan befordran till professor.

Den totala volymen forskningsmedel som Mittuniversitetet fordelade under
aren 20102014, var mellan 85 och 95 miljoner kronor per ar. De konkurrens-
utsatta medlen, det vill sdga de som man ansékte om, uppgick under samma
tid till mellan 15,5 och 19,3 miljoner kronor per ar. Detta ska vagas mot det i
malet aktuella meriteringsstodet, som uppgick till tva belopp om vardera

750 000 kr per ar. Meriteringsstodet utgjorde under aren 2010-2014 endast
mellan 8 och 10 procent av de konkurrensutsatta medlen.

Det riktade meriteringsstodet och tvistens uppkomst

Ar 2009 fattade fakultetsnamnden fér humanvetenskap beslut om att inrétta
ett sérskilt meriteringsstdd till forskare av underrepresenterat kon. E.T., som
da var kanslichef och forskningshandléggare, var delaktig i beslutet. Han var
medveten om att meriteringsstodet i praktiken endast skulle bli tillgangligt for
kvinnor, vilket framgar av det mejl som han skrev till nagra av
fakultetsnamndsledaméterna den 30 mars 2009. Han gav vissa synpunkter pa
hur texten avseende stodet skulle formuleras. Det framgar av ingiven mejl-
vaxling mellan honom och handldggaren J.H. att E.T. fick gehor for dessa



synpunkter. Sasom framgar av protokollet fran fakultetsnamndens mote den
28 april 2009 reserverade han sig inte mot beslutet att infora det riktade
meriteringsstodet. Han var ocksa delaktig i beslutet hosten 2009 om hur
meriteringsstodet for ar 2010 skulle fordelas.

Under aren 2009-2012 hade fakultetsnamnden for humanvetenskap utlyst det
riktade meriteringsstodet genom information till samtliga docenter. I juni
2013 skedde utlysningen pa ett nagot annorlunda sétt, sa att fakultetsnamnden
uppmanade avdelningscheferna att vidarebefordra information om stddet till
enbart de kvinnliga docenterna. Sista dag for ansékan om meriteringsstod till
forskare av underrepresenterat kon for ar 2014 var den 15 augusti 2013. | sep-
tember 2013 horde E.T. av sig till namndens administration och fragade efter
information om meriteringsstodet. Han fick da del av det som hade gatt ut till
avdelningscheferna under sommaren, inklusive informationen om att
ansokningstiden hade gatt ut. Det kom inte in nagon ansdkan fran E.T.
avseende meriteringsstodet for ar 2014. Beslut om fordelning av stodet
fattades den 15 oktober 2013. Dérefter vande sig E.T. till Centrum fér
Rattvisa, som i december gjorde anmalan till DO. Samtal har forts mellan
Mittuniversitetet och DO, varvid Mittuniversitetet var positivt till att hitta en
l6sning. Man kunde emellertid inte na en forlikning, eftersom DO:s krav da
uppgick till 100 000 kr.

| dag ar elva av Mittuniversitetets 36 professorer kvinnor, varav fyra av de 16
som innehar l&rostol. Mittuniversitetet kommer inte att fortsatta dela ut meri-
teringsstdd till forskare av underrepresenterat kon.

Domskal
Tvisten

Staten har medgett att E.T. har missgynnats i samband med hanteringen av ett
s.k. meriteringsstod som utlysts av Mittuniversitetet och som riktat sig till
forskare av bland professorerna underrepresenterat kon. Missgynnandet har
inneburit konsdiskriminering enligt diskrimineringslagen och staten har
medgett att betala diskrimineringsersattning till E.T. med 25 000 kr.

DO har yrkat att E.T. ska tillerk&nnas ersattning med 50 000 kr. Tvisten géller
alltsa vilken ersattning som staten ska betala.

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Vid denna har pa DO:s begéran
hallits forhor under sanningsforsakran med E.T. och pa statens begéran har
hallits vittnesforhor med S.0., dekan for humanvetenskapliga fakulteten vid
Mittuniversitetet. Parterna har dven aberopat viss skriftlig bevisning.

Nagot om bakgrunden till tvisten

Vid Mittuniversitetet finns tva fakulteter, varav den ena ar Fakulteten for
humanvetenskap. E.T. & docent och har en tillsvidareanstallning som



universitetslektor vid denna fakultet, avdelningen for ekonomivetenskap och
juridik.

Den 10 juni 2013 utlyste Mittuniversitetet tva meriteringsstéd om vardera
750 000 kr for ar 2014. Meriteringsstoden utlystes for att uppna en jamnare
konsfordelning inom professorskaren och riktades till forskare av bland pro-
fessorerna underrepresenterat kon vid fakulteten. Syftet med stoden var att
mojliggora meritering till professor. Medlen skulle tas ut under en samman-
hangande period med minst 50 procent forskning och kunde nyttjas fran och
med den 1 januari 2014 till och med den 30 juni 2015. Medlen delades inte ut
direkt till den forskare som tilldelades medlen utan han eller hon fick ta del av
dem genom att fa en storre andel forskartid i sin anstallning.

Vid Mittuniversitetet hade under aren 2005-2008 funnits ett meriteringsstod
som riktade sig till forskande kvinnor. Detta stod avsag hela universitetet och
beslutades pa central niva. Ar 2009 beslét fakultetsnamnden for humanveten-
skap att inrétta det sarskilda meriteringsstodet till forskare av underrepresen-
terat kon inom Fakulteten for humanvetenskap. Under aren 20092012 hade
fakultetsndmnden utlyst det riktade meriteringsstodet genom information till
samtliga docenter. | juni 2013 skedde utlysningen pa sa satt att fakultets-
namnden uppmanade avdelningscheferna att vidarebefordra information om
stodet till de kvinnliga docenterna. Sista dag for ansékan om meriteringsstod
till forskare av underrepresenterat kon for ar 2014 var den 15 augusti 2013.
Nar E.T. i september 2013 horde av sig till ndmndens administration och
fragade efter information om meriteringsstodet hade ansokningstiden gatt ut.
Han ansokte inte om stddet.

Staten har upplyst att Mittuniversitet inte langre kommer att utlysa forsk-
ningsmedel till underrepresenterat kon.

Rattsliga utgangspunkter

Av 5 kap. 1 § diskrimineringslagen framgar bl.a. att den som bryter mot for-
buden mot diskriminering ska betala diskrimineringsersattning for den krénk-
ning som overtradelsen innebér och att nar ersattningen bestams ska sarskilt
syftet att motverka sadana 6vertradelser av lagen beaktas.

Av forarbetena till diskrimineringslagen framgar att diskrimineringsersatt-
ningen i varje enskilt fall ska bestammas sa att den utgor en rimlig kompen-
sation till den drabbade — utifran allvaret i den dvertradelse av lagstiftningen
som han eller hon utsatts for — och dessutom bidrar till att pa ett effektivt satt
motverka férekomsten av diskriminering i samhallet. Vidare anges bl.a. fol-
jande (prop. 2007/08:95 s. 398 f.).



Utgangspunkten vid berdkningen av diskrimineringsersattningen bor vara
allvaret i den dvertradelse av lagens bestammelser om diskriminerings- eller
repressalieférbud, utredningsskyldighet m.m. som skett. Flera omstandig-
heter ar av betydelse vid den bedomningen. Overtradelsens art och omfatt-
ning bor beaktas, vari bade den drabbades intresse av att reglerna uppratt-
halls och den personliga upplevelsen av krankning som 6vertradelsen inne-
bar bor vagas in. Aven avsikten hos den som diskriminerat bor kunna beak-
tas. Typiskt sett bor det betraktas som forsvarande om det har funnits en vilja
att kranka nagon pa grund av tillhorigheten till de skyddade grupperna.
Overtradelsen bor vidare vara allvarligare nar ett sidosattande av lagen far
mer ingripande konsekvenser, t.ex. om den som diskriminerats darigenom
forlorar ett arbete eller en bostad eller méjlighet till utbildning. Ju allvarli-
gare Overtradelse, desto higre bor diskrimineringserséttningen vara. Ytterst
maste sammanvagningen av de olika faktorerna géras med hansyn till
omstandigheterna i det enskilda fallet.

Arbetsdomstolen har vid ett antal tillfallen provat vilken diskriminerings-
ersattning som ska démas ut vid olika fall av diskriminering. I AD 2014 nr 19
har Arbetsdomstolen redogjort for avgéranden som avsett storleken av diskri-
mineringsersattningen nar det varit fraga om att ett rekryteringsforfarande
avbrutits av skal som har haft samband med nagon av diskrimineringsgrun-
derna samt vidare hanvisat till avgéranden déar domstolen déomt ut diskrimine-
ringsersattning vid diskriminering i andra fall. I AD 2014 nr 19 hade arbetsgi-
varen avbrutit ett rekryteringsforfarande i forhallande till en gravid arbetsso-
kande. Arbetsgivaren medgav att forfarandet hade inneburit kénsdiskrimine-
ring och missgynnande i strid med forédldraledighetslagen. Arbetsdomstolen
fann att diskrimineringsersattningen och det allmanna skadestandet for brott
mot foraldraledighetslagen borde bestdmmas till ett gemensamt belopp och
faststéllde detta till 50 000 kr. | ett senare avgorande, AD 2015 nr 12, har
Arbetsdomstolen bestamt diskrimineringsersattning och allmant skadestand
till ett sammanlagt belopp om 120 000 kr. | det fallet hade arbetsgivaren
genom att séga upp en gravid arbetstagare gjort sig skyldig till direkt konsdis-
kriminering samt brott mot anstallningsskyddslagen och foréldraledighets-
lagen.

Hogsta domstolen har i NJA 2014 s. 499 | och 11 avgjort fragor om diskrimi-
neringsersattning vid fall av diskriminering utanfor arbetslivet. Hogsta dom-
stolen bestamde dar diskrimineringserséttning i tva steg. Forst bestamde dom-
stolen en erséttning som ska kompensera den diskriminerade for det lidande
som krankningen har medfort och darefter bestdmdes ett till prevention syf-
tande straffskadestand. Hogsta domstolen benamner i avgorandena dessa tva
delar som upprattelseersattning respektive preventionspaslag.

Diskrimineringsersattningen till E.T.

Diskrimineringsersattningen ska alltsa som framgar av det ovan anforda
bestammas sa att den efter en helhetshedémning i det enskilda fallet ger en
rimlig kompensation till den drabbade, utifran allvaret i dvertradelsen, och
dessutom bidrar till att motverka diskriminering i samhallet.



Det missgynnande som E.T. har utsatts for har bestatt i att han som man
uteslutits fran mojligheten att prévas for ett visst forskningsstod. Stodet har
inneburit att den som tilldelats detta har fatt en stérre andel forskartid inom
ramen for sin anstéllning. Forskningsmedlen har alltsa inte delats ut direkt till
den som beviljats stodet. Det har inte gjorts gallande att E.T. skulle ha
kommit ifraga for stodet om han hade prévats. Det har framkommit att E.T.
varje ar sedan han ar 2010 blev docent har sokt och tilldelats andra
forskningsmedel och att de medel han tilldelades for ar 2014 uppgick till
330 000 kr. Vad staten har uppgett om att den som tilldelats det omtvistade
stodet inte samtidigt kunnat komma i fraga aven fér nagon annan form av
forskningsmedel har inte ifragasatts. Aven med beaktande av att det sarskilda
meriteringsstodet skulle ha kunnat ge utrymme for en langre sam-
manhangande forskningstid far konsekvenserna for E.T:s del av lago-
vertradelsen betraktas som mycket begransade. Det finns ocksa skal att
beakta att E.T., i egenskap av forskningshandlaggare, var delaktig i
framtagandet av stodet. Visserligen hade han da savitt framkommit av utred-
ningen synpunkter pa vissa formuleringar i utformningen av stodet och fore-
slog &ndringar for att undvika konflikt med diskrimineringslagen. Emellertid
framgar ocksa att han var inforstadd med att stodet, aven efter hans papekan-
den, i praktiken skulle bli tillgangligt bara for kvinnor. Som DO framhallit
har Mittuniversitetet tillampat det riktade meriteringsstodet pa samma sétt
under flera ar. Det star dock klart att det inte funnits nagon vilja att kranka
manliga forskare. Det har vidare upplysts fran statens sida att Mittuniversite-
tet inte langre utlyser forskningsstod till underrepresenterat kon.

Arbetsdomstolen finner mot bakgrund av det anférda att den diskriminering
som E.T. har utsatts for sammantaget maste betraktas som mindre allvarlig.
Med den utgangspunkten och med hansyn taget till de preventiva aspekterna
finner Arbetsdomstolen att diskrimineringsersattningen bor bestammas till det
medgivna beloppet 25 000 kr.

Rattegangskostnader

DO yrkade i ansokan om stamning att staten skulle betala 100 000 kr i diskri-
mineringsersattning till E.T. och anférde som grund att han hade missgynnats
genom att han uteslutits fran att soka och kunna komma ifraga for det aktuella
meriteringsstodet. Staten medgav i svaromalet bifall till den del av talan som
bestod i hanteringen av informationen om stddet och vitsordade en diskrimi-
neringsersattning om 25 000 kr. Harefter satte DO ned sitt yrkande till

50 000 kr. Vid den efterfoljande muntliga forberedelsen medgav staten att
Mittuniversitetet gjort sig skyldigt till diskriminering utan inskréankning till
nagon sarskild del och medgav att till E.T. betala 25 000 kr.

Arbetsdomstolens provning har alltsa avsett vilken diskrimineringsersattning
som staten ska betala. Domstolen har bestdmt erséttningen till det sedermera
uttryckligen medgivna och redan i svaromalet vitsordade beloppet. Aven med
beaktande av att staten inledningsvis medgav att bara en del av hanteringen
av meriteringsstodet utgjorde diskriminering finner Arbetsdomstolen att DO
ska anses som forlorande part och forpliktas att betala statens rattegangskost-
nader. Det yrkade beloppet &r inte tvistigt.
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Domslut

1. Arbetsdomstolen forpliktar staten genom Arbetsgivarverket att till E.T.
betala 25 000 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 26 maj 2014 till
dess betalning sker.

2. Diskrimineringsombudsmannen ska ersétta staten genom Arbetsgivarver-

ket for rattegangskostnader med 43 200 kr avseende ombudsarvode jamte
ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledamdter: Carina Gunnarsson, Anna Flodin, Inga Jerkeman, Johanna
Torstensson och Annette Carnhede. Enhalligt.

Rattssekreterare: Pontus Woxner



