ARBETSDOMSTOLEN Dom nr 93/11
Mal nr A 241/10

Sammanfattning

| tvist om 16n m.m. har uppkommit bl.a. féljande fragor.

a) Har kraven pa lén m.m. preskriberats avseende viss tid?

b) Har ob-ersattning innefattats i den mellan arbetsgivaren och arbetstagarna
avtalade manadslonen?

¢) Har en sadan dverenskommelse i sa fall varit ogiltig sasom stridande mot
kollektivavtalet (fragan ej provad)?

d) Har det vid helg-, tvaskifts- och nattarbete har forekommit raster for vilka
ob-erséattning inte ska betalas?

Postadress Telefon Expeditionstid
Box 2018 08-617 66 00 Mandag-fredag
103 11 STOCKHOLM Telefax 09.00-12.00
Besoksadress 08-617 66 15 13.00-15.00
Stora Nygatan 2 A och B kansliet@arbetsdomstolen.se

www.arbetsdomstolen.se




ARBETSDOMSTOLEN MELLANDOM Dom nr 93/11
2011-12-21 Mal nr A 241/10
Stockholm
KARANDE

Industrifacket Metall, 105 52 Stockholm
Ombud: foérbundsjuristen Bo Villner, LO-TCO Raéttsskydd AB, Box 1155,
111 81 Stockholm

SVARANDE

1. Svensk Industriférening (for ej talan)

2. Modulpac Aktiebolag, 556220-4858, Industrigatan 11, 340 14 Lagan

Ombud for 1 och 2: advokaten Bengt Isman, Advokatfirman Glimstedt i Orebro
Lan HB, Box 272, 701 45 Orebro

SAKEN
brott mot kollektivavtal

Mellan Svensk Industriférening och Industriforbundet Metall géller varandra i
allmanhet avlésande kollektivavtal, det s.k. industriavtalet. Det i malet aktuella
industriavtalet gallde fr.o.m. den 1 april 2007 t.o.m. i forsta hand den 31 mars
2010.

Modulpac Aktiebolag bedriver verksamhet i Lagan med tillverkning av plast-
detaljer till forpackningar. Bolaget & medlem i Svensk Industriférening och ar
bundet av industriavtalet.

Mellan parterna har uppkommit tvist om I6n betraffande fem av férbundets
medlemmar som under den i malet aktuella tiden aren 2003-2009 varit anstéllda
hos bolaget, ndmligen M.K., S.H., J.N., A.N. och A.K. Férbundet har gjort
géllande att bolaget har brutit mot kollektivavtalet och har vackt talan mot
Svensk Industriforening och bolaget med yrkanden om 16n och erséttning for
obekvam arbetstid. Dessutom har yrkats allmant skadestand till saval
arbetstagarna som forbundet.

Svensk Industriférening har forklarat att organisationen inte for talan i malet.
Bolaget har bestritt samtliga yrkanden.

Arbetsdomstolen har i samrad med parterna beslutat att genom mellandom av-
gora foljande fragor.

1. Ar de krav som framstélls av forbundet till ndgon del preskriberade pa satt
som invants av arbetsgivarparterna?

2.a) Har inneborden av de anstéllningsavtal som ingatts mellan bolaget och
M.K., S.H., A.K,, respektive J.N. varit att tillagg for obekvam arbetstid
(ob-ersattning) innefattats i den avtalade manadslénen?



b) Om ob-ersattning har innefattats i den mellan bolaget och arbetstagarna
avtalade manadslénen, har detta varit oforenligt med det mellan parterna
gallande kollektivavtalet sa att 6verenskommelsen &r ogiltig?

c) Ar foljden av sadan ogiltighet att den avtalade l6nen, pa satt forbundet
gor gallande, ska anses utgora manadslon exklusive ob-ersattning, varvid
sadant tillagg ska utga darutéver?

3. Har det vid helg-, tvaskifts- och nattarbete forekommit raster for vilka ob-
ersattning inte ska utga?

Parterna har till utveckling av sin talan i nu berérda delar anfort i huvudsak fol-
jande.

Forbundet
Preskription?

Bolaget har inte framstallt nagon preskriptionsinvandning vare sig vid de lokala
forhandlingarna under perioden augusti—oktober 2009 eller vid den centrala for-
handlingen i juni féljande ar.

| protokollet fran en lokal forhandling den 28 oktober 2009 uttalas fran bolagets
sida att ett Ionefel vid en tidigare forhandling hade rattats *’varpa IF-Metall och
foretaget var Overens om att alla I0ner ar rétt och att eventuellt gamla krav dar-
med &r utagerade”. Detta innebér dock inte att ndgon preskriptionsinvandning
gjordes fran bolagets sida. Uppgiften i protokollet hanvisar till en helt annan
tvist. | rattspraxis stélls stora krav pa att en preskriptionsinvandning ska vara
preciserad. Det anforda innebar att den i malet framforda preskriptionsinvand-
ningen ar framstalld for sent och att den darfor ska lamnas utan avseende.

En sarskild preskriptionsinvandning har av bolaget framstéllts med anledning av
att forbundet under rattegangen i Arbetsdomstolen har hojt det yrkade beloppet.
Fragan om ersattning till M.K. har omfattats av tvisteférhandlingarna.
Forhandlingskravet ar darmed uppfyllt, och det forhallandet att beloppet har
justerats uppat under processens gang saknar betydelse for preskriptionsfragan.

Har ob-ersattning innefattats i den mellan bolaget och arbetstagarna avta-
lade manadslénen?

Ob-ersattning utgors av ett rorligt tillagg till manadslénen, och det ar brukligt att
dessa poster redovisas separat. Bolaget har gjort géllande att ob-erséttning har
ingatt i den avtalade manadslénen. Detta pastaende bestrids. Det &r bolaget som
har bevisbordan, och det finns inget som bestyrker bolagets pastaende.

M.K. fick provanstéllning hos bolaget den 1 april 2000 och skulle arbeta
kvallsskift. Han minns inte vilken 16n som angavs eller om fragan om ob-
erséttning berdrdes. Han blev fast anstélld den 12 juni 2001. | det skriftliga an-
stillningsavtalet anges visserligen pa raden ”Ovrigt” i anstillningsavtalet texten
”Ink OB tilligg”. M.K. har inget minne av att fragan om ob-erséttning namndes
da. M.K. har inte haft mojlighet att bedéma textens ekonomiska betydelse.



S.H. fick provanstéllning den 28 oktober 2003 och bolaget féretraddes da av
M.K. Fragan om ob-ersattning skulle inga i 16nen fordes inte pa tal, vare sig da
eller nar anstéllningen dvergick i tillsvidareanstallning i februari 2004. Det
namns ingenting i ndgondera anstallningsavtalet om att ob-erséttning skulle inga
i manadslonen. Det star inte heller nagot om ob-erséttning i protokollet Gver den
lokala forhandlingen om I6nerevision for bl.a. S.H. den 1 juni 2005, utan det var
I6nen som faststalldes och ingenting annat.

A K. fick provanstallning den 21 oktober 2002 och tillsvidareanstéallning den 17
mars 2003. Bolaget foretraddes vid det forsta tillfallet av M.K. och vid det andra
tillfallet av S.1. Inget sades eller angavs om att ob-ersattning skulle inga i
manadslonen. Det var ocksa hans manadslon, och inte ob-ersattning, som
faststélldes i lokala kollektivavtal den 7 maj 2003, den 10 juni 2004 och den

1 juni 2005. A.K. hade fran borjan arbetat dagtid, men blev i oktober 2003
anvisad att arbeta natt. Lonen andrades dock inte, vilket innebdr att han inte fick
ersattning for obekvam arbetstid. | hans 1onebesked for mars 2007, da han
fortfarande arbetade natt, anges manadslonen 21 000 kr och det star inget skrivet
om ob-ersattning. Detta visar att ob-ersattning inte ingick i den avtalade I6nen.

J.N. fick provanstallning den 18 oktober 2006 och skulle dven arbeta helg. Av
anstallningsavtalet framgar att ob-erséttning inte ingick i manadslénen om

20 300 kr. J.N., som dven atog sig att vara fadder for en kollega, tyckte att 16nen
var lag. Sadsom framgar av l6nebeskedet for mars 2007 1ag 16nen da fortfarande
kvar pa 20 300 kr.

Sammanfattningsvis gor forbundet géllande att ob-ersattning inte var inkluderad
i ndgon av arbetstagarnas manadslon.

En 6verenskommelse om att ob-ersattning innefattas i manadslonen ar inte giltig

Enligt forbundets uppfattning star det inte i 6verensstaimmelse med industri-
avtalet att traffa ett avtal med en arbetstagare om att ob-ersattning ska inga i den
avtalade manadslonen. Ett sadant avtal skulle vara ogiltigt enligt 27 § medbe-
stdimmandelagen.

Saval den anstéllde som arbetstagarorganisationen maste kanna till manads- eller
timlonen exklusive ob-ersattning, for att kunna bevaka loneutvecklingen. Vidare
strider det mot flera grundlaggande bestammelser i industriavtalet att sla sam-
man manadslon och ob-ersattning.

Ob-ersattningen kan variera manad for manad, beroende bl.a. pa hur olika helger
infaller. Att ha en fast ob-ersattning strider darfér mot reglerna om berékning av
ob-tillagg i § 4.

Enligt 8 3 ska arbetstagaren ha grundlon beréknad efter anstéllningstid samt hur
kvalificerat yrket ar. Om ob-ersattning ingar i manadslonen blir tidlonen okand,
vilket skulle innebdra att reglerna om tillagg for anstallningstid i § 3 Mom 1
stycke 2 inte skulle ga att tillampa.



| § 13 femte stycket anges att det i samband med avldningens utbetalande ska
lamnas en specifikation av I0nedelarna och avdragen. Bolaget har inte forrén
under ar 2007 lamnat en sadan specifikation, vilket innebér att bolaget fort-
I6pande har brutit mot denna regel.

Vidare forutsatter flera av industriavtalets paragrafer att det finns en bestdmd
och kand tidlon. T.ex. ger § 15 viss ratt till ledighet med bibehallen manadslon,
varvid forutsatts att denna &r kénd. Bestammelsen om sjuklén i § 16 reglerar
vilka avdrag som ska goras per timme fran den fasta manadslénen och fasta
tillagg. Ob-erséttning &r inte ett fast tillagg enligt kollektivavtalet, och berak-
ningen kan inte genomforas utan kunskap om manadslonen.

Att det inte ar tillatet att baka in ob-erséttning i I16nen har bolaget for 6vrigt kant

till i vart fall sedan ar 2004. Férbundets ombudsman T.T. tog ndamligen i oktober
det aret kontakt med bolaget rérande ett klagomal fran en tidigare anstalld om att
denne inte hade fatt ob-tillagg utbetalat enligt riksavtalets regler for detta.

For det fall att Arbetsdomstolen skulle finna att det har avtalats om att ob-ersétt-
ning ska innefattas i manadslonen for de berérda arbetstagarna gor forbundet
alltsa gallande att en sadan 6verenskommelse strider mot kollektivavtalet och
darfor ar ogiltig.

Innebér en eventuell ogiltighet att ob-ersattning ska utbetalas utéver den
avtalade manadslonen?

Foljden av att en sadan 6verenskommelse som berdrts i det foregaende skulle
vara ogiltig, ar att den mellan bolaget och de bertrda arbetstagarna avtalade
I6nen ska anses utgdra manadslon exklusive ob-ersattning. Detta innebar att
sadant tillagg ska utgd utéver avtalad lon.

Har det vid helg-, tvaskifts- och nattarbete forekommit raster for vilka ob-er-
sattning inte ska utga?

Tvisten i denna del galler fragan om det, sasom bolaget har pastatt, har fore-
kommit raster under skiftarbete och om det darfor ska goras avdrag pa lonen for
detta.

Pa arbetsplatsen har tillampats den ordningen att maltidsraster — dvs. tid var-
under arbetstagarna inte behover sta till arbetsgivarens forfogande, utan kan
ldmna arbetsplatsen — har forekommit endast under dagtid. Vid skiftarbete, dvs.
vid natt-, tvaskifts- eller helgarbete, har det i stallet forekommit maltidsuppehall.
Dessa har kunnat forlaggas vid lampliga tidpunkter under arbetet, varvid arbets-
tagarna hela tiden har varit tvungna att sta till arbetsgivarens forfogande. | pro-
tokollet fran forhandlingen den 6 april 2004avseende arbetstids- och anstall-
ningsfragor anges uttryckligen att maltidsuppehall ingar i arbetstiden. | och med
att arbetstagaren hela tiden maste sta till arbetsgivarens forfogande, kan det inte
bli fraga om l6neavdrag for sadana maltidsuppehall. Arbetsgivaren kan inte
ensidigt besluta om att infora raster i stallet for maltidsuppehall.



Av det anforda foljer att det vid helg-, tvaskift- och nattarbete inte har forekom-
mit raster for vilka ob-erséttning inte ska utga.

Bolaget
Forbundets krav ar preskriberade

| § 23 i industriavtalet hanvisas savitt avser bl.a. preskription till vad som ar
foreskrivet i kapitel 1l i huvudavtalet mellan SAF och LO. | huvudavtalet anges
att en part som i anledning av visst forhallande vill krava 16n, skadestand eller
annan prestation ska begara forhandling harom inom fyra manader fran det att
forhallandet blev kant och, oberoende av sadan kannedom, i vart fall senast inom
tva ar fran den tidpunkt da forhallandet foreldg. Om sa ej sker, har parten for-
lorat rétten att pakalla forhandling.

I den aktuella lonetvisten har forbundet pakallat forhandling forst i augusti 2009.
Med &beropande av den angivna tvaarsregeln gors darfor gallande att forbundets
talan ar preskriberad savitt avser I6nekrav for tiden fore juli manad 2007.
Karomalet ska darfor, oavsett vilken bedomning Arbetsdomstolen gor i dvriga
delar av malet, ogillas i dessa delar.

Bolaget framstallde preskriptionsinvandning vid den lokala tvisteférhandlingen
den 28 oktober 2009. Detta framgar av foljande utdrag ur protokollet.

Foretaget har tidigare alltid haft en mycket god relation med facket. Nar bola-
get for nagra ar sedan uppmarksammades om ett I6nefel hos en medarbetare,
diskuterades detta med IF-Metalls representant fran Vaxjo. Felet rattades till i
tva steg varpa IF-Metall och foretaget var Gverens om att alla I6ner &r ratt och
att alla eventuellt gamla krav darmed &r utagerade.

Protokollet ar visserligen inte alldeles klargérande, men S.I. sade vid
forhandlingen tydligt och klart att kraven var for gamla och maste vara
preskriberade.

Betraffande M.K:s ansprak géller att det yrkade beloppet har héjts under
rattegangen. Kravet savitt avser hojningen ar preskriberat enligt saval
fyramanadersregeln som tvaarsregeln.



Ob-erséttning har innefattats i den mellan bolaget och arbetstagarna avta-
lade manadslénen

Lonerna till bolagets anstéllda har konsekvent, alltsedan verksamheten inleddes,
inkluderat ob-ersattning. Det har inneburit en administrativ forenkling att rdkna
fram ett schablonmaéssigt belopp, sa att den utgaende lénen har blivit lika stor
varje manad. Sa har skett enligt ett gemensamt 6nskemal fran bolaget och
arbetstagarna. Tyvérr har detta blivit otydligt angivet i anstéliningsavtalen, och
det har inte i alla avtal skriftligen angetts att I6nen inkluderar ob-erséttning. Sa
har dock skett betraffande M.K. Detsamma géller flera andra arbetstagare, vilka
dock inte berdrs av tvisten. Arbetstagarna har varit vl medvetna om innebdrden
av det system som bolaget tillampat.

Nar nagon anstalldes hos bolaget var det normalt sett for att arbeta pa ett bestamt
skift. Den nyanstéllde bérjade dock med att arbeta dagtid under en period for att
lara sig sina sysslor. Under den tiden fick den anstallde ob-ersattning som om
han hade arbetat skift redan fran borjan.

Forbundet har kant till bolagets 16nesystem utan att papeka att detta skulle vara
olampligt eller otillatet. VVaren 2007 papekade forbundet emellertid att bolaget
maste specificera vad som utgjorde manadslon respektive ob-ersattning. En
sadan ordning har bolaget tillampat fran den 1 juli det aret.

Att forbundet har kant till systemet framgar bl.a. av att det “I6nefel hos en med-
arbetare” som omnamndes vid den lokala tvisteférhandlingen den 28 oktober
2009 och som bestod i att A.K. hade fatt for 1ag ob-ersattning. Det framgar dven
av att ombudsmannen T.T. under hésten 2004 kontaktade bolaget rérande
klagomal om att en annan arbetstagare inte hade fatt ob-ersattning, eller att ob-
ersattningen i vart fall inte hade redovisats pa I6nespecifikationerna.

Beroende pa underlatenhet att hoja I6nerna efter tre respektive fem ar, samt
andra smarre fel, har bolaget under den i malet relevanta perioden forst betalat ut
for laga belopp till M.K., S.H., J.N. och A.K. Felaktigheterna har i vissa fall
anknutit till grundlonen och i andra fall till ob-erséttningen. Beroende pa hur
man raknar har det betalats ut antingen 20 838 kr eller 27 108 kr for lite. Sa snart
felen klarlagts, betalade bolaget ut 27 108 kr. I april 2010 fick alla anstéllda
dessutom 10 000 kr extra, da bolaget ville visa en vilja att gora rétt for sig.

Sammanfattningsvis gor bolaget géllande att ob-erséttning var inkluderad i
arbetstagarnas avtalade manadslon.

Overenskommelserna om méanadslén som inkluderat ob-ersattning har varit for-
enliga med industriavtalet

Anstallningsavtalen i vilka obekvam arbetstid innefattats i manadslénen har inte
statt i strid mot industriavtalet och ar darfor inte ogiltiga. En annan sak &r att en
sadan ordning far sagas vara mindre lamplig, eftersom den kan leda till tvist.

Genom att lata ob-erséttning innefattas i manadslonen har bolaget kanske brutit
mot nagon formell bestammelse i kollektivavtalet — t.ex. § 13, som innehaller ett



krav pa att Ionedelarna ska specificeras — men det ar en formfareskrift och inte
en materiell regel. Sadana bestammelser som reglerar olika avdrag och tillagg pa
I6nen — sdsom t.ex. berakning av sjuklon — gar att tillampa dven med ett sadant
I6nesystem som bolaget har haft. Om en arbetstagare har varit sjuk och alltsa
inte har arbetat, ska for Gvrigt inte nagon ob-ersattning utges. Vidare anges i

8 3B Mom 1 bl.a. att, vid foretag som tilldmpat prestationslon eller dar det av
annat skal ar lampligt, manadslonerna bor innefatta viss rorlig del sasom ackord,
premie, bonus eller dylikt. Ordalagen i denna bestdmmelse utvisar att det &r
mojligt att baka in en rorlig del — sdsom t.ex. ob-erséttning — i l6nen.

Ob-ersattning ska i alla handelser inte utbetalas utéver de aktuella arbets-
tagarnas avtalade manadslon

Om foljden av en eventuell ogiltighet skulle bli att den avtalade 16nen ansags ut-
gora manadslon exklusive ob-ersattning, och att sadant tillagg ska utga darut-
over, skulle detta fa orimliga konsekvenser. Om det inte beaktas att bolaget
redan har betalat ut ob-ersattning till de aktuella arbetstagarna, skulle de fa minst
dubbelt s& mycket ob-ersattning som de enligt bolagets mening &r beréttigade
till.

Vid helg-, tvaskifts- och nattarbete har det forekommit raster for vilka ob-er-
sattning inte ska utga

Raster — alltsa perioder da den anstéllde inte behover sta till arbetsgivarens for-
fogande — har forekommit inte bara under dagtid, utan i praktiken &ven under
kvélls-, natt- och helgskift. Den timavldnade personalen drog alltid av

30 minuter for rast. Det ar sjalvfallet sa att ob-erséttning inte ska utges for tid da
arbetstagaren har haft rast.

I olika forhandlingsprotokoll dar arbetstiden angetts finns det visserligen inte
nagon uppgift om raster vid skiftarbete, men detta beror pa att det bara ar under
dagtid som raster maste tas vid bestamda tider. | 6vrigt har arbetstagarna haft ratt
att ta rasten nér de har velat.

Vid en forhandling om arbetstids- och anstallningsfragor den 6 april 2004, har
det visserligen i protokollet antecknats att maltidsuppehall ingér i arbetstiden.
Detta avsag emellertid ett speciellt och valdigt udda skift. Det innebér inte att de
lokala parterna har slagit fast att raster bara ska férekomma under dagtid.

Domskal

Malet galler krav bl.a. pa 16n inklusive ob-ersattning till forbundets medlemmar
M.K., S.H., J.N., A.K. och A.N. Arbetsdomstolen har i denna mellandom att ta
stallning till fragor om preskription, om vad som har avtalats rérande manadslon
och ob-erséttning samt, beroende pa utfallet av denna prévning, om dessa
Overenskommelser har varit forenliga med mellan parterna géllande
kollektivavtal. Dessutom behandlas en fraga om raster.

Utredningen



Arbetsdomstolen har hallit huvudférhandling i mellandomsdelen. Vid denna har
pa forbundets begaran hallits forhér under sanningsforsakran med M.K., S.H.,
A.K. och J.N. samt vittnesforhor med ombudsménnen H.H., M.A., L.F., F.E. och
T.T. Vidare har ombudsmannen H.K. horts upplysningsvis. Pa begéran av
bolaget har hallits forhor under sanningsforsakran med verkstallande direktoren
S.1. samt vittnesforhor med chefsjuristen J.R., f.d. produktionscheferna M.K. och
L.B., ekonomiansvariga H.B. och produktteknikern A.L. Vidare har f.d.
ombudsmannen och forhandlingschefen H.S. horts upplysningsvis. Parterna har
aven aberopat skriftlig bevisning.

Ar de krav som framstalls av forbundet till ngon del preskriberade?

Bolagets preskriptionsinvandning grundas pa § 23 industriavtalet, i vilken han-
visas till kap. 1l i huvudavtalet mellan SAF och LO. Regleringen innebér savitt
nu ar av intresse att en part som i anledning av visst forhallande vill krava 16n,
skadestand eller annan prestation ska begara férhandling harom inom fyra
manader fran det att forhallandet blev kant och, oberoende av sadan kannedom, i
vart fall senast inom tva ar fran den tidpunkt da forhallandet forelag.

Forbundet har pakallat forhandling forst i augusti 2009. Vid en tillampning av
preskriptionsreglerna skulle darfor férbundets krav ostridigt vara preskriberade
savitt avser l6nekrav for tiden fore juli 2007.

Forbundet har emellertid anfort att bolaget inte har framstéllt nagon preskrip-
tionsinvandning vid vare sig de lokala forhandlingarna under perioden augusti—
oktober 2009, eller den centrala férhandlingen i juni 2010. Enligt forbundets
uppfattning ar preskriptionsinvandningen savitt avser 1onekrav for tiden fore juli
manad 2007 darmed framstalld fér sent, varfor den ska lamnas utan avseende.

Arbetsdomstolen har i atskilliga avgéranden slagit fast att en part far anses ha
avstatt fran och darmed gatt miste om ratten att gora preskriptionsinvandning,
om parten efter preskriptionsfristens utgang gar in i sakliga dverlaggningar med
motparten utan forbehall for preskription. Fragan ar alltsa nér bolaget forsta
gangen efter det att tvisten uppkommit gjorde gallande att preskription intratt.

Bolaget har gjort géllande att en preskriptionsinvandning klart och tydligt fram-
stélldes av S.I. vid den lokala tvisteférhandlingen den 28 oktober 2009 och att
detta framgar av det upprattade férhandlingsprotokollet. Férbundet har pa sin
sida anfort att redogorelsen i protokollet fran forhandlingen hanvisar till en helt
annan tvist. | protokollet anges bl.a. féljande.

Foretaget har tidigare alltid haft en mycket god relation med facket. Nar
bolaget for nagra ar sedan uppmarksammades om ett I6nefel hos en med-
arbetare, diskuterades detta med IF-Metalls representant fran Vaxjo. Felet
rattades till i tva steg varpa IF-Metall och foretaget var verens om att alla
I6ner &r rétt och att alla eventuellt gamla krav darmed ar utagerade.

S.1. har infor domstolen uppgett bl.a. féljande. Han tog vid tva tillfallen upp
preskriptionsfragan med ombudsmannen F.E. Den forsta gangen var i samband
med uppgorelsen rorande A.K., som innefattade att alla eventuella krav pa
samtliga medarbetare darmed var utagerade. S.I. sade till F.E. att det fanns en
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overenskommelse dven om det inte fanns nagot protokoll och att sa gamla saker
maste vara preskriberade. S.1. hade ingen kdnnedom om preskriptionsregeln,
utan det var mer en allman reflektion. Han namnde ytterligare en gang, vid ett
telefonsamtal med F.E. mellan forhandlingstillfallena, att kravet var orimligt och
maste vara preskriberat.

F.E., som enligt de ber6rda protokollen var narvarande vid samtliga
forhandlingar i den aktuella tvisten och som foretrddde forbundet dven vid den
lokala forhandlingen den 28 oktober 2009, har uppgett i huvudsak féljande.
Bolaget gjorde inte i nagot sammanhang en preskriptionsinvandning i detta
arende. Preskription innebar att en tidsgrans har passerats och nagon invandning
av den inneborden gjordes alltsa inte. Vad som sades var att bolaget tidigare
hade uppméarksammats pa ett fel i fraga om en anstélld och att den saken var
reglerad.

Arbetsdomstolen kan inte finna att ordalagen i protokollet fran den lokala for-
handlingen den 28 oktober 2009 ger stod for att bolaget framstallde en preskrip-
tionsinvandning. Savitt avser den dvriga utredningen om vad som férekom vid
detta tillfalle star S.lI:s och F.E:s uppgifter mot varandra. Det har enligt
domstolens mening inte framkommit nagot skal att tillméata S.I:s uppgifter storre
tyngd an de uppgifter som lamnats av F.E. Det ar darfor inte visat att bolaget
framstallde nagon preskriptionsinvandning under tvisteférhandlingarna.
Bolagets ratt att gora invandning om preskription i denna del har darmed gatt
forlorad.

Bolaget har emellertid vidare framfort en sarskild preskriptionsinvédndning mot
forbundets talan avseende M.K:s ansprak. Beloppet avseende M.K:s I6nefordran
har hojts under malets handlaggning, och enligt bolagets uppfattning &r kravet
under alla forhallanden preskriberat savitt avser hojningen. Forbundet har pa sin
sida anfort att det forhallandet att beloppet har justerats uppat under processens
gang saknar betydelse for preskriptionsfragan.

| malet ar ostridigt att M.K:s ansprak enligt stamningsansokan uppgick till

76 109 kr 17 6re och att I6nefordran i en senare skrift till Arbetsdomstolen
justerades sa att det i forsta hand yrkas ett belopp om 191 166 kr 52 6re. Enligt
vad som kan utlasas av handlingarna grundas andringen inte pa att nagra for
saken fraimmande omstandigheter har forts in i malet, utan pa nya berékningar av
den I6n och ob-ersattning som forbundet gor gallande att M.K. gatt miste om.
Det &r ostridigt att forhandling har &gt rum betraffande M.K:s krav pa l16n och
ob-ersattning. Enbart det forhallandet att det yrkade beloppet har justerats uppat
innebdr enligt Arbetsdomstolens mening inte att preskription har intratt i den
delen.

Arbetsdomstolen kommer pa grund av det anforda till slutsatsen att de krav som
framstalls av forbundet inte till ndgon del ar preskriberade pa sétt som invénts av
bolaget.

Har de anstéllningsavtal som ingatts mellan bolaget och de bertrda arbets-
tagarna inneburit att ob-ersattning innefattats i den avtalade manadsl6nen?
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Forbundet har i denna del anfort sammanfattningsvis foljande. Ob-erséttning ut-
gor ett rorligt tillagg till manadslonen, och det ar brukligt att ett sadant tillagg
redovisas separat. Alldeles fransett den omstandigheten att en sadan Gverens-
kommelse som enligt bolaget har ingatts skulle vara stridande mot industriavta-
let gor forbundet gallande att sadana dverenskommelser inte har ingatts betraf-
fande de berdrda arbetstagarna. Det &r bolaget som har bevishérdan for sitt pa-
staende att ob-ersattning har ingatt i manadslonen.

Bolaget har gjort géllande foljande. Lonerna till de anstéllda har alltsedan verk-
samheten inleddes inkluderat ob-erséttning. Det har inneburit en administrativ
forenkling att rakna fram ett schablonmassigt manadslonebelopp sa att den utga-
ende I6nen har blivit lika stor varje manad. Denna ordning har tillampats enligt
onskemal aven fran arbetstagarna, och har varit kand aven av forbundet. I syn-
nerhet géller detta efter sommaren 2007, da bolaget borjade séarredovisa
manadslénen och ob-ersattningen pa lonespecifikationerna.

Vid prévningen av de enskilda anstallningsavtalens innehall maste i detta fall
beaktas att arbetstagarna enligt det for dem och bolaget géllande kollektivavtalet
var beréttigade inte bara till grundlon utan ocksa till eventuell ob-ersattning. En
forutsattning for att de enskilda anstéliningsavtalen ska anses innebdéra att den
avtalade manadslénen inkluderar ob-ersattning maste mot den bakgrunden vara
att arbetstagarna har blivit upplysta om att detta skulle gélla for dem. Det kan da
till en borjan konstateras att de skriftliga anstallningsavtalen avseende S.H.,
A.K., och J.N. inte innehaller nagot som klargor att ob-tillagg skulle ingd i den
avtalade manadslénen. M.K:s anstallningsavtal skiljer sig fran de dvriga pa det
séttet att avtalet pa raden ”Ovrigt” inneh&ller texten “Ink OB tilligg”. Den
formuleringen ar emellertid inte pd ndgot satt klargérande och kan, savida saken
inte blivit muntligen klargjord, inte tillméatas nagon betydelse i sasmmanhanget.

Foérutom M.K., som har uppgett att han inte minns vad som sades, har S.H., A.K.
och J.N. lamnat samstdmmiga och mycket bestdmda uppgifter om att det vid
anstallningstillfallena inte sades nagot om att ob-ersattning ingick i den avtalade
I6nen. Mot detta star de uppgifter som lamnats av M.K. och L.B., vilka var for
sig vid skilda tidpunkter foretradde bolaget vid ingdendet av de aktuella
anstallningsavtalen. M.K. har infér domstolen uppgett att han och M.K. sakert
talade om arbetstider och 16n, men att han inte minns hur hans och S.H:s
diskussion gick. L.B. har uppgett att han informerade J.N. om att bade grundlon
och ob-erséttning ingick i 16nen. M.K. har tillagt att det visserligen inte alltid
skrevs in i anstéllningsavtalen att ob-ersattning ingick, men att de anstéllda har
forstatt detta anda. L.B. har anfort att han inte kan svara pa att samtliga anstéllda
kande till systemet med grundldn och ob-erséttning.

Enligt Arbetsdomstolens mening har det genom férhdren med bolagets fore-
tradare och de berorda arbetstagarna inte visats att det fran bolagets sida munt-
ligen klargjordes att manadslénen skulle inkludera den ob-ersattning som
arbetstagarna var beréttigade till. Det kan mot bakgrund av arbetstagarnas bris-
tande k&nnedom om saken inte heller anses att dessa genom den avtalstillamp-
ning som forekommit har godtagit att anstallningsavtalen hade en sadan inne-
bord.
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Fragan blir da vilken betydelse som ska tillmatas det forhallandet att bolaget
under sommaren 2007 dvergick till att i I6nebeskeden specificera vad som var
grundlon respektive ob-ersattning. M.K. och A.K. har uppgett att de inte tankte
sa mycket pa detta utan bara tittade pa det nettobelopp som de fick ut. S.H. och
J.N. har beréttat att det var forst da som de fick klart for sig att ob-ersattning
skulle ingd i 16nen och att bada upplevde detta som negativt, eftersom det
innebar att de hade valdigt lag grundlon. Enligt Arbetsdomstolens mening kan
den ensidiga atgarden fran bolagets sida att i I6nebeskeden specificera
grundlénen och ob-erséttningen inte anses innebéra att de enskilda
anstallningsavtalen fick ett annat innehall &n det som gallt under aren fram till
sommaren 2007.

Arbetsdomstolen kommer till slutsatsen att de anstallningsavtal som ingatts
mellan bolaget och arbetstagarna inte har haft innebdrden att ob-erséttning har
innefattats i den avtalade manadslénen.

Arbetsdomstolens stallningstagande innebér att domstolen inte har anledning att
behandla fragan om sadana 6verenskommelser som bolaget har gjort gallande
skulle ha varit férenliga med industriavtalet. Inte heller har domstolen anledning
att ga in pa fragan om foljden i lénehanseende av att 6verenskommelser av
sadant slag skulle anses vara ogiltiga.

Har det vid helg-, tvaskifts- och nattarbete forekommit raster for vilka ob-ersétt-
ning inte ska utga?

Forbundet har i denna del anfort i huvudsak féljande. Av ingivna protokoll avse-
ende inrangeringsforhandling den 18 augusti 1999 samt lonerevisioner for aren
2003-2005 har den gallande ordningen varit att maltidsraster — dvs. tid varunder
arbetstagarna inte behdver st till arbetsgivarens forfogande, utan kan lamna
arbetsplatsen — har forekommit endast under dagtid. Vid skiftarbete, dvs. vid
natt-, tvaskift- eller helgarbete, har det i stallet forekommit maltidsuppehall,
vilka har kunnat forlaggas vid lampliga tidpunkter under arbetet men varvid
arbetstagarna hela tiden har varit skyldiga att sta till arbetsgivarens forfogande. |
protokollet fran forhandlingen den 6 april 2004 avseende arbetstids- och anstall-
ningsfragor anges uttryckligen att maltidsuppehall ingar i arbetstiden. | och med
att arbetstagaren hela tiden har stétt till arbetsgivarens forfogande, kan det inte
bli fraga om I6neavdrag for sadana maltidsuppehall. Med den reglering som gallt
for bolagets verksamhet har bolaget inte kunnat ensidigt besluta om att infora
raster i stallet for maltidsuppehall.

Bolagets installning kan sammanfattas enligt féljande. Raster i den mening som
har avses — perioder da den anstéllde inte behdver sta till arbetsgivarens for-
fogande — har forekommit &ven under kvalls-, natt- och helgskift. Det ar en
sjalvklarhet att ob-erséttning inte ska utges for tid da arbetstagaren haft rast. Att
det inte ndmns nagot om raster vid skiftarbete i de olika férhandlingsprotokollen
beror pa att det bara var under dagtid som raster skulle tas pa bestamda tider. |
Ovrigt har arbetstagarna haft ratt att ta sina raster nér de ville. Den av forbundet
angivna forhandlingen den 6 april 2004 om arbetstids- och anstallningsfragor,
dar det i protokollet antecknats att maltidsuppehall ingar i arbetstiden, avsag ett
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speciellt och udda skift. Det innebar inte att parterna slog fast att raster skulle
forekomma endast under dagtid.

Arbetsdomstolen bedomer det anforda pa foljande satt. Parterna &r ense om
innebdrden i detta sammanhang av begreppen rast respektive maltidsuppehall. |
de av forbundet aberopade protokollen avseende inrangeringsférhandling och
I6nerevisioner i bolaget anges att raster forekommer under dagtid. Savitt avser
ovriga arbetstider anges ingenting om vare sig raster eller maltidsuppehall. |
protokollet fran forhandlingen den 6 april 2004 avseende arbetstids- och anstall-
ningsfragor anges uttryckligen att maltidsuppehall ingar i arbetstiden, men det
anges inget om raster. T.T., som pa forbundets vagnar har undertecknat samtliga
nu berdrda protokoll, har i sitt vittnesmal bekraftat att protokollen — och darmed
den avtalade och géllande ordningen vid bolaget — har haft den inneb6rd som
forbundet har gjort gallande. S.I. och M.K. — vilka var de som foretradde bolaget
vid de ovanndamnda forhandlingarna — har infér domstolen gett uttryck for en
annan uppfattning. Genom T.T:s uppgifter och den skriftliga bevisningen far det
dock enligt domstolens mening anses vara visat att de 6verenskomna
arbetstiderna i bolagets verksamhet var sadana att det vid helg-, tvaskifts- och
nattarbete inte skulle férekomma raster. Uppgifter av S.I., M.K. och A.L. tyder
visserligen pa att de anstéllda i viss utstrackning lamnade arbetsplatsen &ven vid
de maltidsuppehall som forekom under skiftarbete samt att bolagets foretradare
var medvetna om detta. Detta innebar dock inte att bolaget har haft ratt géra
Ioneavdrag med hanvisning till att arbetstagarna enligt géallande
arbetstidsordning har haft rast.

Arbetsdomstolen kommer pa grund av det anférda till slutsatsen att det vid helg-,
tvaskifts- och nattarbete inte har forekommit raster for vilka ob-ersattning inte
ska utga.

Domslut

Arbetsdomstolen, som underlater att besvara de fragor som anges i mellan-
domstemana 2 b och 2 c, forklarar

dels att de krav som framstalls av forbundet inte till nagon del ar preskriberade
pa det satt som invants av bolaget,

dels att de anstallningsavtal som ingatts mellan pa ena sidan Modulpac Aktie-
bolag och pa andra sidan M.K., S.H., A.K. och J.N. inte har haft inneborden att
tillagg for obekvam arbetstid har innefattats i den avtalade manadslénen, samt

dels att det vid helg-, tvaskifts- och nattarbete inte har férekommit raster for
vilka ob-erséttning inte ska utga.

Ledamoter: Michaél Koch, Dag Ekman, Inga Jerkeman, Kerstin Brodowsky,
Lars Josefsson, Maria Hansson och Lennart Olovsson. Enhalligt.

Sekreterare: Pontus Woxner



