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KARANDE

Unionen, 105 32 Stockholm
Ombud: forbundsjuristen David Hellman, Unionen, samma adress

SVARANDE

1. Almega Tjansteforbunden, Box 55545, 102 04 Stockholm

2. Stanley Security Sverige AB, 556076-0737, Box 12545, 102 29 Stockholm
Ombud for bada: jur.kand. Peter Lindgren, Almega AB, adress som punkten 1
ovan

SAKEN
avskedande, havning av anstallningsavtal m.m.

Bakgrund och yrkanden m.m.

Stanley Security Sverige AB (bolaget) & medlem i Almega Tjansteférbunden
och darigenom bundet av kollektivavtal med Unionen. R.L. och C.P. &r
medlemmar i Unionen och var anstallda hos bolaget.

Bolaget ar ett auktoriserat bevakningsforetag enligt lagen (1974:191) om
bevakningsforetag (bevakningslagen). Enligt 4 8 bevakningslagen ska all
personal hos ett auktoriserat bevakningsforetag vara godkand av lansstyrel-
sen.

R.L. och C.P. har pa det satt som kravs varit godkéanda av lansstyrelsen.
Sedan lansstyrelsen aterkallat R.L:s och C.P:s godkannanden, avslutade
bolaget deras anstallningar omedelbart.

Tvisten galler om bolaget haft ratt att avsluta deras anstéllningar och om anstéll-
ningsskyddslagen &r tillamplig pa bolagets forfarande eller inte.

Unionen har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta bolaget att
a) till R.L. betala
- ekonomiskt skadestand med 126 322 kr motsvarande I6n inklu-
sive semesterersattning under tiden den 15 maj—31 augusti 2014,
och
- allmént skadestand med 80 000 kr, varav 60 000 kr for brott mot
18 8 anstéllningsskyddslagen, 10 000 kr for brott mot 19 8§ andra
stycket anstéllningsskyddslagen och 10 000 kr for brott mot 30 §
forsta stycket anstallningsskyddslagen,
b) till C.P. betala allmant skadestand med 80 000 kr, varav 60 000 kr for
brott mot 18 § anstallningsskyddslagen, 10 000 kr for brott mot 19 §



andra stycket anstallningsskyddslagen och 10 000 kr for brott mot 30 §
forsta stycket anstallningsskyddslagen, och

c¢) till Unionen betala 30 000 kr for brott mot 30 § forsta stycket anstall-
ningsskyddslagen, varav 15 000 kr avseende R.L:s skiljande fran
anstallningen och 15 000 kr avseende C.P:s skiljande fran anstallningen.

Unionen har yrkat ranta enligt 6 § rantelagen pa de allmanna skadestanden
fran dagen for delgivning av stamning, den 28 april 2015, och savitt avser
ekonomiskt skadestand till R.L. pa 19 522 kr fran den 25 maj 2014, pa 35 600
kr fran den 25 juni 2014, pa 35 600 kr fran den 25 juli 2014, samt pa 35 600
kr fran den 25 augusti 2014, allt till dess betalning sker.

Arbetsgivarparterna har bestritt Unionens talan. Inget belopp har vitsordats
som skaligt i och for sig avseende de allmanna skadestanden. For det fall
Arbetsdomstolen skulle finna att bolaget pa nagot satt brutit mot anstallnings-
skyddslagen har arbetsgivarparterna gjort gallande att de allmanna skadestan-
den ska jamkas till noll eller till det belopp som Arbetsdomstolen finner
skaligt. Arbetsgivarparterna har vitsordat beloppet avseende det ekonomiska
skadestandet som skaliga i och for sig. Satten att berakna ranta har vitsordats
som skaliga i och for sig.

Till utveckling av sin talan har parterna anfort i huvudsak foljande.
Unionen
Sammanfattning av grunderna

Bolagets agerande innebér att R.L. och C.P. har avskedats fran sina
respektive tillsvidareanstéllningar utan laga skal. Bolaget har harigenom
brutit mot anstallningsskyddslagen. R.L. har darfor ratt till allmant skadestand
samt ekonomiskt skadestand motsvarande 16n och semestererséttning under
del av uppsagningstiden. C.P. har avskedats men ateranstéllts och har rétt till
allmant skadestand.

Bolaget har, nér R.L. och C.P. avskedades, inte foljt formféreskrifterna i
anstallningsskyddslagen. Bolaget har underlatit att lamna underréattelse senast
en vecka fore avskedandena. Bolaget har inte heller Iamnat nagon
fullféljdshanvisning. Bolaget har harigenom brutit mot anstall-
ningsskyddslagen och ska betala allmant skadestand till R.L. respektive C.P.

Bolaget har inte varslat Unionen senast en vecka fore respektive avskedande
varfor bolaget ska forpliktas betala allmént skadestand till Unionen for brott
mot anstéllningsskyddslagen.

Om Arbetsdomstolen finner att anstéliningsskyddslagen inte ska tillampas har
grund for hdvning av anstéliningsavtalen inte forelegat. Vid anstallningsavta-
lens ingdende har det inte stéllts ett krav i respektive anstallning om att en
forutsattning for anstéliningen var lansstyrelsens godkénnande att arbeta i ett
bevakningsforetag. Ekonomiskt skadestand for R.L. ska darfor utga under
perioden 15 maj—31 augusti 2014,



Rattslig argumentation

Fragan om aterkallande av godkénnande har av forvaltningsratten bedomts
olika avseende R.L. och C.P. trots att omstandigheterna var relativt likartade.
Oavsett om det var korrekt att aterkalla R.L:s godkéannande eller inte, &ar
fragan vilka konsekvenser aterkallandet ska fa for anstallningsskyddet.

Av 3 § bevakningslagen framgar forutsattningarna for att bevilja ett foretag
auktorisation. Av 4 § samma lag framgar bl.a. att all personal ska vara god-
kand for anstéllning i ett foretag som har auktorisation for bevakningsupp-
drag. Bevakningslagen och dess 4 § kan inte tas till intakt for att en arbets-
givare kan hdva anstéllningsavtalet med omedelbar verkan utan att tillampa
anstallningsskyddslagen. Bestdammelsen i 4 § bevakningslagen kan inte tolkas
pa sadant satt att den utan vidare asidosatter det tvingande anstallnings-
skyddet i anstallningsskyddslagen. Det ar i och for sig forstaeligt att ett aukto-
riserat bevakningsforetag inte vill &ventyra sin auktorisation. Bevaknings-
lagen kan dock inte innebara att ett bevakningsforetag omedelbart maste
avsluta anstéllningsforhallandet om en anstéllds godkannande aterkallas.

Om anstallningsskyddslagen inte ska tillampas maste man se till de rattsliga
forutsattningarna for att hava ett anstallningsavtal. Det rader ett vasentlighets-
krav for havning av anstallningsavtal vid asidosattande av kontraktsforplik-
telse, se Bertil Bengtsson, Havningsrétt och uppsagningsrétt vid kontrakts-
brott, 1967, s. 328. Denna skrift ror tiden innan anstéallningsskyddslagen, men
ar relevant eftersom arbetsgivarparterna aberopar allmanna kontraktsrattsliga
principer till grund for havning.

Nar R.L. och C.P. anstélldes fanns det inget krav pa godkannande fran
lansstyrelsen. Det fanns det inte heller nar deras anstéllningar 6vergick fran
det bolag de ursprungligen anstalldes i, till det som sedermera blev bolaget.
Det var forst 2011 som lansstyrelsen godkande dem. Kravet pa godkannande
blev en ny forutséattning som fordes in i de bestaende anstallningsavtalen,
vilket gor att havningssituationen ser annorlunda ut a&n om forutsattningen
hade forelegat nér anstéllningsavtalet traffades. | detta fall har verksamheten
utvecklats pa ett sddant satt att ett godkannandeforfarande krévs.
Arbetsgivaren far ta ansvar for detta och inte de enskilda anstéllda. Ett
myndighetsbeslut som fattats pa grund av omstandigheter som inte forelag
vid anstallningstillfallet kan alltsa inte aberopas som en havningsgrund med
allménna avtalsrattsliga utgangspunkter.



Det &r en rimligare utgangspunkt att arbetsgivaren sager upp anstéllningsavta-
len i stéllet for att avskeda de anstéllda. Bestdammelsen i 4 § bevakningslagen
kan inte tolkas som att ett bevakningsforetag inte skulle tillatas ha kvar en
anstalld under en uppsagningstid. En sadan tolkning skulle asidosétta anstall-
ningsskyddet helt. Med arbetsgivarparternas synsatt skulle en anstalld vars
anstallning havts pa avtalsrattslig grund helt ga miste om sin uppsagningstid.
Detta trots att foretaget inte anser sig ha laga skal for ett avskedande med
hansyn till den bakomliggande orsaken till aterkallandet av godkannandet.

For det fall arbetsgivaren bedomer att de uppsagda inte kan vistas pa arbets-
platsen far arbetsgivaren bara det ekonomiska ansvaret for de forandrade
forutsattningarna i bolagets verksamhet och paverkan pa redan ingangna
anstallningsavtal, genom att arbetsbefria under uppségningstid. Detta galler i
synnerhet den situationen att forutsattningarna att vara godkand for bevak-
ningslagen inte foreldg vid anstallningstidpunkten. R.L. har statt till
forfogande for arbetsgivaren pa sadant satt att han ager ratt till ekonomiskt
skadestand motsvarande uppsagningslon.

Arbetsgivarparterna har bevisbordan for att bevakningslagen forutsatter att
anstallda utan godkannande inte ens under uppsagningstid tillats vara
anstéllda i bolaget.

Aterkallelse av auktorisation och godkénnande regleras i 13 och 13 a §§
bevakningslagen. Aterkallelse av auktorisation kan enligt 13 § ske nér det inte
langre finns forutsattningar for sadan enligt 3 § eller nar det i 6vrigt finns
sarskild anledning till aterkallelse.

Enligt forordning (1989:149) om bevakningsforetag m.m. har tillampningen
av bevakningslagen i véasentliga delar 6verlamnats till polismyndigheten.
Rikspolisstyrelsen har utfardat foreskrifter om tillampningen i RPSFS
2012:18-FAP 579-2, Rikspolisstyrelsens foreskrifter och allmanna rad till
lagen (1974:191) och forordningen (1989:149) om bevakningsforetag. Det
framgar av 4 kap. 1 § i dessa foreskrifter att sarskilda krav stalls pa véaktare
och forestandare samt andra med inflytande 6ver verksamheten.

Varken R.L. eller C.P. hade befattningar som innebar uppgifter som vaktare
eller konkreta bevakningsuppdrag. Bolaget skulle inte &ventyra sin
auktorisation om bolaget till lansstyrelsen skulle uppge att de anstallda var
personer som inte utférde konkreta bevakningsuppdrag utan arbetade med
arbetsuppgifter som laskoordinering och ekonomiska fragor i bolaget, att
brottsligheten hade en sadan karaktar att den inte i sig innebar nagon risk i
verksamheten eller hade koppling till arbetsuppgifterna foér respektive
arbetstagare, och att personerna var uppsagda fran sina respektive
anstéllningar. Det bor dven noteras att det kravs starkare skal att aterkalla en
auktorisation an vad som krévs for att avsla en ansokan om auktorisation, se
6 kap. 1 § i foreskrifterna.



Arbetsgivarparterna
Sammanfattning av grunderna for bestridandet

Besluten att aterkalla R.L:s och C.P:s godkénnanden ar myndighetsbeslut. De
utgor sadana rattsliga hinder mot att ha R.L. och C.P. anstéllda, som bolaget
ager réatt att aberopa for att befria sig fran anstéllningsavtalen. Lansstyrelsens
beslut galler omedelbart. Bolaget har efter lansstyrelsens beslut varit skyldigt
att omedelbart avsluta R.L:s och C.P:s anstallningar.

Detta har varken skett genom ett avskedande eller en uppségning utan genom
att anstallningsavtalen har havts pa avtalsrattslig grund. Bolaget har saledes
inte brutit mot anstallningsskyddslagen och ska darfor inte laggas att betala
allmant eller ekonomiskt skadestand till R.L. och C.P.

Eftersom anstéllningsskyddslagen inte &r tillamplig pa de havningar av
anstallningsavtalen som bolaget genomfort, har bolaget inte varit skyldigt att
iaktta formforeskrifterna i anstallningsskyddslagen.

Om Arbetsdomstolen anser att anstallningsskyddslagen inte ska tillampas och
att grund for hdvning av anstéllningsavtalen &ndock inte forelegat, har R.L.
likval inte ratt till ersattning for mistad I16n. Till féljd av att han inte varit
godkand for arbete pa bevakningsforetag har han namligen inte statt till
forfogande for arbete.

Skulle Arbetsdomstolen finna att atgarderna ar att likstalla med avskedande
och att anstallningsskyddslagen ar tillamplig har skal for atgarderna forelegat
enligt 18 § anstallningsskyddslagen. Mot bakgrund av att bolaget stottat R.L.
med juridisk hjélp och att bolaget kompenserat C.P. ekonomiskt genom att
betala 16n dven under mellanperioden, har nagon arbetsréttslig krankning inte
agt rum. Bolaget har endast foljt myndighetsbeslut och snarare stottat an
krankt arbetstagarna. Ett eventuellt allmént skadestand ska darfor jamkas.

Rattslig argumentation

Bevakningslagen tillkom for att lagstiftaren ansag att samhaéllet inte enbart
kan skyddas av polis och raddningstjanst och att samhallet darfor har behov
av ytterligare skydd av privata sakerhetsforetag eller bevakningsforetag. Det
grundlaggande skalet for att infora 1974 ars bevakningslag var att det ansags
vara av vasentlig betydelse att allmanheten kan lita pa bevakningsforetag. Av
forarbetena till bevakningslagen framgar bl.a. att riskerna for att den som
tvingas vanda sig till ett bevakningsforetag blir utsatt for brottsliga handlingar
fran bevakningsforetagets eller dess personals sida, sa langt méjligt, bor
undanrdjas (prop. 1974:39 s. 16). Det anses ha stor betydelse att den som ska
tjanstgora i ett bevakningsforetag uppfyller de krav som stélls pa honom
avseende laglydnad (prop. 1988/89:63 s. 11).



En forutsattning for auktorisation enligt bevakningslagen ar att all personal i
bolaget ar godkénd av lansstyrelsen. Enligt 4 § bevakningslagen avser
prévningen laglydnad, medborgerlig palitlighet samt lamplighet i dvrigt for
sadan anstallning. Med ™all personal” avses inte bara alla anstallda utan dven
ledamoter och suppleanter i bevakningsforetagets styrelse. Bestammelsen i

4 § ska tolkas enligt sin ordalydelse. Det lamnas inget utrymme for att ha icke
godkand personal i tjanst, t.ex. under de uppsagningstider som féljer av
anstallningsskyddslagen. Eftersom det inte finns nagot undantag fran kravet
pa lansstyrelsens godkannande saknas det helt mgjlighet att t.ex. omplacera
en arbetstagare som av nagot skal fatt sitt tillstand aterkallat.

En auktorisation att bedriva verksamhet som bevakningsforetag kan nar som
helst aterkallas, t.ex. om det visar sig att foretaget har anstallda som inte &r
godkanda av lansstyrelsen. P4 samma satt kan ett godkannande att arbeta i ett
auktoriserat bevakningsforetag aterkallas av lansstyrelsen om individen inte
langre uppfyller kraven pa laglydnad, medborgerlig palitlighet samt lamplig-
het i vrigt. Enligt 13 a § bevakningslagen galler lansstyrelsens beslut att
aterkalla ett godkannande omedelbart, om inte annat férordnas.

Vid en konflikt mellan anstéallningsskyddslagen och straff- och forvaltnings-
bestdimmelserna i bevakningslagen har de senare foretrade eftersom dessa
utgor speciallag i forhallande till de allménna anstallningsskyddsreglerna i
anstallningsskyddslagen. Ett beslut fran lansstyrelsen att aterkalla godkannan-
det utgor saledes ett rattsligt hinder som arbetsgivaren &ger aberopa for att
omgaende befria sig fran anstallningsavtalet.

Bolaget har varit skyldigt att folja lansstyrelsens beslut. Om lansstyrelsens
beslut i efterhand visar sig felaktiga, sa ar det inget som arbetsgivaren kan
hallas ansvarig for. Unionen vander sig mot effekterna av reglerna i bevak-
ningslagen, t.ex. att en anstalld som omedelbart skiljs fran anstéllningen och
inte far tjanstgora saknar ratt till ersattning aven for det fall beslutet senare
visar sig vara felaktigt. Saval beslutet att aterkalla godkannandet som att riva
upp aterkallelsen, ar myndighetsutdvning. Eventuella skadestandsansprak for
felaktig myndighetsutévning fran enskilda ska normalt resas mot staten.

Forskrifterna i 4 kap. 1 § i Rikspolisstyrelsens foreskrifter och allmanna rad
till lagen och férordningen om bevakningsforetag, ar tillampningsforeskrifter.
Lansstyrelsen stéller hogre krav pa véktare an andra anstéllda vid godkannan-
deprovningen. Det saknar emellertid betydelse for provningen i malet
eftersom domstolen ska prova huruvida arbetsgivaren agerat korrekt nar man
foljt lansstyrelsens beslut. Svarandeparterna har inte bevisbérdan for tolk-
ningen av lagreglerna i bevakningslagen.

Utredningen

Pa Unionens begaran har forhor hallits med R.L. och C.P. Arbetsgivarparterna
har aberopat skriftlig bevisning.



Domskal
Handelseforloppet
Féljande &r ostridigt.

R.L. anstélldes 2007 som larmassistent i verksamheten. Denna bedrevs da av
ett annat foretag som inte var tillstandspliktig och inte kravde auktorisation
enligt bevakningslagen. Ar 2009 6vergick verksamheten till bolaget som d&
hette Niscaya Group AB. Verksamheten kom senare att omfattas av
tillstandsplikt enligt bevakningslagen. R.L. godkandes av lansstyrelsen den
21 juni 2011. R.L. domdes for rattfylleri den 12 december 2013. Med
anledning av domen beslutade lansstyrelsen den 9 maj 2014 att aterkalla hans
godkannande for anstallning hos auktoriserat bevakningsforetag. Bolaget
beslutade den 15 maj 2014 att med omedelbar verkan avsluta R.L:s
anstallning. Han arbetade da som laskoordinator. R.L. 6verklagade
lansstyrelsens beslut. Bolaget ville behalla R.L. som anstalld och anlitade ett
juridiskt ombud som foretradde R.L. i forvaltningsprocessen.
Forvaltningsratten faststéllde dock lansstyrelsens beslut den 23 juli 2014.
Beslutet vann laga kraft den 25 augusti 2014. R.L. pabdrjade en ny
anstallning hos en annan arbetsgivare i september 2014.

C.P. anstalldes i verksamheten 2009 och har sedan dess arbetat som financial
solutions manager. Nar han anstalldes var verksamheten inte tillstandspliktig
och krévde inte auktorisation enligt bevakningslagen. I anslutning till att
verksamheten blev tillstandspliktig, godkandes han av lansstyrelsen den

1 april 2011. C.P. domdes for grovt rattfylleri den 23 januari 2014. Med
anledning av domen aterkallade lansstyrelsen den 3 november 2014 C.P:s
godkannande for anstallning hos auktoriserat bevakningsforetag. Efter att
bolaget fatt vetskap om lansstyrelsens beslut avslutades C.P:s anstallning med
omedelbar verkan den 6 november 2014. C.P. dverklagade lansstyrelsens
beslut och forvaltningsratten andrade det den 1 december 2014. L&nsstyrelsen
beslutade darfor den 4 december 2014 att ater godkanna C.P. for anstallning
hos auktoriserat bevakningsforetag. Bolaget ateranstéllde C.P. direkt darefter.
Bolaget har i efterhand betalat 16n till C.P. for tiden mellan den 6 november
och 4 december 2014.

Tvisten
Tvisten galler om bolaget haft ratt att avsluta R.L:s och C.P:s anstéllningar.

Forbundet har hdvdat att bolagets agerande innebdr att R.L. och C.P. har
avskedats fran sina respektive tillsvidareanstallningar utan att laga skal forelegat.
Forbundet har &ven gjort gallande att bolaget inte foljt formforeskrifterna i
anstéllningsskyddslagen infor och vid avskedandena. Forbundet har &ven anfort
att for det fall anstallningsskyddslagen inte ska tillampas sa har grund for
havning anda inte forelegat.

Bolaget har anfort att besluten att aterkalla R.L. och C.P:s godkannanden &r
myndighetsbeslut och att bolaget darfor ar skyldigt att med omedelbar verkan



avsluta deras anstéllningar. Lansstyrelsens beslut utgér enligt bolaget sadana
rattsliga hinder mot att ha R.L. och C.P. anstéllda att bolaget har ratt att hdva
anstallningsavtalen pa avtalsrattslig grund. Anstallningsskyddslagen ar darfor
inte tillamplig. Om anstallningsskyddslagen é&r tillamplig, har det forelegat laga
grund for avskedande. | vart fall har R.L. inte ratt till ersattning fér mistad 16n
eftersom han inte varit godkand for arbete pa bevakningsforetag och darmed inte
statt till forfogande for arbete.

Rattsliga utgangspunkter

En arbetsgivare far, enligt 18 § anstallningsskyddslagen, avskeda en arbets-
tagare, om denne grovt har asidosatt sina aligganden mot arbetsgivaren. Ett
avskedande innebar att anstéllningen avslutas omedelbart. Vid avskedanden ska
arbetsgivaren iaktta vissa formforeskrifter i anstallningsskyddslagen sasom att
underrétta arbetstagaren i forvag om avskedandet (30 8) och att avskedandet ska
var skriftligt och innehalla vissa uppgifter (19 §). En arbetsgivare anses i vissa
fall ha moéjlighet att omedelbart avsluta en anstallning utan att detta sker enligt
anstallningsskyddslagens regler. Sa ar framst fallet om anstallningsavtalet ar
ogiltigt enligt avtalsréattsliga regler, t.ex. 30 8§ avtalslagen (se bl.a. AD 2000 nr
81). Inom arbetsrétten brukar man uttrycka det som att anstallningsavtalet havs
med stdd av t.ex. 30 § avtalslagen (se t.ex. AD 2014 nr 39 och AD 1979 nr 143).
Att anvanda termen havning pa detta vis avviker nagot fran den terminologi som
normalt utnyttjas inom den allménna kontraktsratten, dar termen huvudsakligen
betecknar en pafoljd for kontraktsbrott men normalt inte anvands for atergang av
avtal pa andra grunder, t.ex. enligt reglerna i 3 kap. avtalslagen (se t.ex. Hellner
m.fl., Speciell avtalsratt 11 Kontraktsratt, andra haftet, 6 uppl. 2016, s. 184 ff.).
Om ett anstallningsavtal ar ogiltigt enligt allmanna avtalsrattsliga regler kan
alltsa arbetsgivaren hava anstéllningsavtalet utan att iaktta anstallningsskydds-
lagens regler om avskedande (se t.ex. AD 1980 nr 89). Om, & andra sidan, en
arbetsgivare forklarar ett anstallningsavtal havt och en domstol darefter finner att
grund for havning inte forelegat, uppfattas havningen som ett avskedande och
rattsfoljderna for ett sadant ar i princip tillampliga (jfr AD 2014 nr 39 och AD
2014 nr 13).

Av rattspraxis framgar att en arbetsgivare dven i andra fall an vid ogiltighet
enligt avtalstalagens regler kan avsluta en anstélining med omedelbar verkan
utan att iaktta anstéllningsskyddslagens regler. I AD 1979 nr 90 hade en arbets-
givare med omedelbar verkan avslutat en anstallning for en arbetstagare som
saknade nodvandigt arbetstillstand enligt utlanningslagen. Arbetstagaren hade
tidigare haft arbetstillstand. Nar detta var pa vag att 16pa ut ansokte han om fort-
satt tillstand. Davarande Invandrarverket avslog ansokan och drygt en manad
darefter skildes arbetstagaren fran sin anstallning. Arbetsdomstolen framholl att
arbetstagaren enligt utlanningslagen maste ha arbetstillstand for att fa arbeta i
landet och att arbetsgivaren kunde domas till straff om denna har utlanning i sin
tjanst utan att utlanningen har arbetstillstand. Domstolen framhéll vidare att
anstallningsskyddslagens regler om avskedande, som &r avsedda for fall nar en
arbetstagare har grovt asidosatt sina aligganden mot arbetsgivaren, inte ar
sarskilt val lampade for ifragavarande situationer. Mot bakgrund hérav ansag
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domstolen att arbetsgivaren i den aktuella situationen, dar fragan om arbetstaga-
rens arbetstillstand var helt avslutat, haft ratt att omedelbart skilja arbetstagaren
fran anstallningen utan att iaktta anstallningsskyddslagens regler.

Har bolaget haft ratt att hadva arbetstagarnas anstallningsavtal?

Bolaget ar ett auktoriserat bevakningsforetag enligt bevakningslagen. Av bevak-
ningslagen framgar bl.a. féljande. Lansstyrelsen utévar tillsyn 6ver auktoriserade
bevakningsforetag och kan aterkalla foretagens auktorisation om det inte langre
finns forutsattningar enligt bevakningslagen for auktorisation eller nar det i
ovrigt finns sérskild anledning till aterkallelse (13 och 15 8§8). All personal hos
ett auktoriserat bevakningsforetag ska vara godkand vid prévning med avseende
pa bl.a. laglydnad. Detsamma galler forestandaren for verksamheten samt leda-
moter och suppleanter i bevakningsforetagets styrelse (4 8 bevakningslagen).
Lansstyrelsen kan besluta om aterkallande av godkannande (13 a §). Lansstyrel-
sens beslut kan dverklagas till forvaltningsratten, men géller omedelbart om inte
annat forordnas (13 a och 15 §8). Av forarbetena till bevakningslagen framgar
att kravet pa godkannande av personal syftar till att det hos bevakningsforetag
inte ska tjanstgéra personer som inte uppfyller kraven pa laglydnad (prop.
1988/89:63 s. 11 och prop. 2005/06:136 s. 17 f.).

R.L. och C.P. godkéndes 2011 av lansstyrelsen for arbete hos bevakningsforetag.
Deras godkannande aterkallades 2014 till foljd av att de domts till straff for brott
som begatts efter godkannandet. Det som sags i det foljande tar sikte pa den
aktuella situationen och det &r inte sakert att andra liknande situationer ska
bedémas pa samma satt, t.ex. om det nar ett foretag ansoker om auktorisation
visar sig att en redan anstalld arbetstagare inte uppfyller forutsattningarna for att
bli godkand av lansstyrelsen.

Av bevakningslagen foljer att ett auktoriserat bevakningsforetag inte far syssel-
satta arbetstagare vars godkannande har aterkallats. Kravet pa godkannande
galler alla anstallda hos foretaget och det foreligger darfor inte nagon majlighet
att omplacera en arbetstagare vars godkannande har aterkallats. Efter att ett
beslut om aterkallelse av godkannande vunnit laga kraft star det klart att berérda
arbetstagare inte kommer att kunna sysselséttas hos bevakningsforetaget, utan att
foretaget dventyrar sin auktorisation. Det bevakningsforetag hos vilket arbets-
tagaren ar anstalld ar alltsa till foljd av myndighetsbeslut forhindrad att syssel-
sétta de bertrda arbetstagarna. Enligt Arbetsdomstolens mening &r det — av
samma skél som anfordes i AD 1979 nr 90 — inte lampligt att tillampa anstall-
ningsskyddslagens regler om uppségning eller avskedande i en situation som den
aktuella, utan arbetsgivaren far i princip anses ha majlighet att skilja arbetstaga-
ren fran anstallningen utan att iaktta anstallningsskyddslagens regler efter att
lansstyrelsens beslut vunnit laga kraft.

Som namnts galler lansstyrelsens beslut om aterkallelse omedelbart och utan
hinder av att beslutet inte vunnit laga kraft. Fragan ar om det nyss sagda ager
tillampning &ven innan beslutet vunnit laga kraft. Enligt Arbetsdomstolens
mening kan det inte av bevakningslagen félja en skyldighet for bevakningsfore-
tag att omedelbart avsluta ett anstallningsavtal redan nér lansstyrelsens beslut
kommer till foretagets kdannedom. Som framgatt ovan &r syftet med kravet pa
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godkannande att hindra personer som inte uppfyller kraven pa laglydnad fran att
tjanstgora i verksamheten. For att bevakningsforetaget ska uppfylla kravet i 4 8
bevakningslagen ar det, enligt Arbetsdomstolens mening, tillrackligt att foretaget
avstanger berord arbetstagare fran att delta i bevakningsforetagets verksamhet i
avvaktan pa att beslutet vinner laga kraft (jfr prop. 1988/89:63 s. 13 f. och 22).
Om bevakningsféretaget tillats att hava anstéllningen redan fére beslutet vunnit
laga kraft riskerar arbetstagaren att sta utan anstallning om beslutet dndras efter
overklagande till alilméan forvaltningsdomstol.

Mot bakgrund hérav har bolaget, enligt Arbetsdomstolens mening, inte haft ratt
att hdva R.L:s och C.P:s anstallningsavtal innan lansstyrelsens beslut om
aterkallande av godkannande vunnit laga kraft. Vid denna bedémning &r
bolagets atgard att omedelbart skilja R.L. och C.P. fran deras anstallningar att
jamstélla med att dessa blev avskedade. Enligt Arbetsdomstolens mening forelag
inte laga skal for avskedande av R.L. och C.P. Bolaget har saledes brutit mot
anstallningsskyddslagen.

Skadestandet

Bolaget har genom att avsluta R.L:s och C.P:s anstéllningar brutit mot
anstallningsskyddslagen och &r darfor i princip skyldigt att betala skadestand till
dem enligt 38 § anstéllningsskyddslagen.

Nar det galler skadestandet till R.L. gor Arbetsdomstolen foljande beddmning.

Som framgatt ovan har Arbetsdomstolen ansett att bolaget till foljd av att lans-
styrelsen aterkallat R.L:s godkannande haft ratt dels att avstanga honom fran
arbete fram till dess beslutet vann laga kraft, dels att hdva anstéllningsavtalet
efter att beslutet vann laga kraft. R.L. har sjalv orsakat att lansstyrelsen
aterkallade hans godkannande. Med beaktande hérav bestammer
Arbetsdomstolen det allmanna skadestandet till 30 000 kr.

Nér det galler yrkandet om ersattning for forlorad 16n under perioden fram till
dess lansstyrelsens beslut vann laga kraft gor Arbetsdomstolen foljande bedém-
ning. En forutsattning for att arbetstagare ska ha ratt till 16n ar att denne star till
forfogande for arbete (se t.ex. AD 1999 nr 93). Genom att lansstyrelsen, till foljd
av R.L:s eget agerande, aterkallat hans godkannande har han, enligt
Arbetsdomstolens mening, inte kunnat sta till forfogande for att arbete hos
bolaget. Han skulle darfor inte ha haft ratt till 16n for den aktuella perioden och
yrkandet om ersattning till honom for ekonomisk skada ska darfor avslas.

Nar det galler skadestand till C.P. noterar Arbetsdomstolen att bolaget
omedelbart atertagit honom i anstéllning efter att han ater blivit godkand samt
betalat honom 16n for tiden mellan han avskedades och atertogs i anstallning. Av
det féregaende framgar att han inte kan anses ha varit beréattigad till 16n for den
tiden. Mot den bakgrunden finner Arbetsdomstolen det skaligt att det allménna
skadestandet helt faller bort (38 § tredje stycket anstallningsskyddslagen).

Nar det sedan galler allmént skadestand for formaliafelen, konstaterar Arbets-
domstolen, att bolaget agerat utifran uppfattningen att det haft ratt att hava
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anstallningsavtalen utan iakttagande av anstéllningsskyddslagens regler. Upp-
fattningen har inte helt saknat fog, dvs. bolaget har varit i god tro i frdga om
anstallningsskyddslagen ska tillampas. Med beaktande harav ska nagot skade-
stand inte utga till R.L. och C.P. for att bolaget underlatit att Iamna
underrattelse och fullféljdshanvisning pa sétt som foreskrivs i
anstallningsskyddslagen. Inte heller ska bolaget betala allméant skadestand till
Unionen for att inte ha varslat fore respektive avskedande

(se t.ex. AD 2015 nr 68, AD 2015 nr 26 och AD 2003 nr 105).

Domslut
1. Arbetsdomstolen forpliktar Stanley Security Sverige AB att till R.L. betala
allmant skadestand med 30 000 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran

dagen for delgivning av stdmning, den 28 april 2015, till dess betalning sker.

2. Arbetsdomstolen avslar Unions 6vriga yrkanden.

Ledamoter: Jonas Malmberg, Dag Ekman, Christer Mahl, Claes Frankhammar,
Hékan Torngren, Lenita Granlund och Lars P Merkel. Enhélligt.

Rattssekreterare: Mérta Lindberg
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