ARBETSDOMSTOLEN Dom nr 23/25

Mal nr B 118/23

Tvisten har rort fragan om det funnits laglig grund for att avskeda eller séga
upp en handlaggare vid Forsakringskassan som i en egen ansokan om
bostadsbidrag underlatit att under bidragsperioden anmala &ndrade for-
hallanden av betydelse for bedomningen av ratten till bostadsbidrag.
Parterna har aven tvistat om Forsakringskassans avskedande har grundats pa
omstandigheter som Forsékringskassan kant till mer an tva manader fore
underrattelse om tilltankt avskedande, dvs. om Forsakringskassan asidosatt
den s.k. tvamanadersfristen och om rattegangskostnadernas fordelning i
tingsratten.

Arbetsdomstolen har funnit att den anstallde allvarligt asidosatte sina
skyldigheter genom att vid upprepade tillfallen underlata att anmala andrade
forhallanden av betydelse for ratt till bostadshidrag och darmed felaktigt fatt
bostadsbidrag utbetalat. Forsakringskassans verksamhet stéller hoga krav pa
fortroende och att Forsakringskassans anstallda bade i och utanfor arbetet
agerar korrekt och omddmesgillt. Att en handlaggare hos Forsakringskassan
agerat pa ett satt som medfort krav pa aterbetalning och polisanmald miss-
tanke om bidragsbrott, paverkade inte bara Forsakringskassans fortroende
for den anstallde, utan ocksa allmanhetens fortroende for Forsakrings-
kassans verksamhet. Arbetsdomstolen har funnit att handlaggarens agerande
orsakade en sa allvarlig fortroendeskada att handlaggaren darigenom grovt
asidosatte sina aligganden mot Forsakringskassan. Forsakringskassan hade
darmed laglig grund att avskeda handlaggaren fran anstallningen. Arbets-
domstolen fann dartill att Forsakringskassan inte hade brutit mot tvdmana-
dersfristen och domstolen beslutade att rattegangskostnaderna i tingsratten
ska betalas med tillampning av huvudregeln, att férlorande part ska ersétta
motpartens rattegangskostnad. Arbetsdomstolen faststéllde darmed
tingsrattens dom.
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SAKEN

ogiltigforklaring av avskedande

OVERKLAGAD DOM
Boras tingsratts dom den 24 november 2023 i mal nr T 3261-22

Tingsrattens dom, se bilaga.

Bakgrund

A.P. &r jurist och var anstélld hos Forsakringskassan som
forsakringshandlaggare. Under sin anstallning gjorde hon en ansékan om
bostadsbidrag som Forsékringskassan beviljade. Sedan det kommit till
Forsakringskassans kdnnedom att A.P. under bidragsperioden hade
underlatit att anméla andrade férhallanden av betydelse for bedémningen av
ratten till bostadsbidraget, avskedade Forsakringskassan A.P. fran

anstallningen den 31 augusti 2022.



| den dverklagade domen fann tingsrétten att laga grund for avskedande
forelegat, eftersom A.P. handlat pa ett satt som medfort att For-
sékringskassans fortroende for henne som anstélld forbrukats, néar hon i
egenskap av bidragstagare, underlatit att anmala andrade forhallanden av
betydelse for bedomningen av hennes ratt till bostadsbidrag. Tingsratten
fann dven att avskedandet hade grundats pa uppgifter som blivit kanda for
Forsakringskassan inom den s.k. tvamanadersfristen. Tingsratten ogillade
darfor A.P:s talan och forpliktade henne att betala staten genom
Forsékringskassans (staten) rattegangskostnader samt faststallde ersattning

enligt rattshjalpslagen.

Yrkanden m.m.

A.P. har yrkat att Arbetsdomstolen, med &ndring av tingsrattens dom, ska
bifalla hennes i tingsratten forda talan och befria henne fran skyldigheten att
ersatta statens rattegangskostnad i tingsratten. Om Arbetsdomstolen inte
skulle bifalla hennes i tingsratten forda talan i sak, har A.P. yrkat att
Arbetsdomstolen i forsta hand ska forordna att vardera part ska sta sin
rattegangskostnad i tingsratten och i andra hand att Arbetsdomstolen ska

satta ned statens rattegangskostnad till ett skaligt belopp.

Staten har motsatt sig andring av tingsrattens dom och har i férhallande till
tingsrattens dom fortydligat att staten inte kan vitsorda nagot ekonomiskt
skadestand efter den 3 januari 2023, eftersom A.P. varit sjukskriven sedan
den 4 januari 2023 och darefter, fran den 1 maj 2023, inte sttt till

arbetsmarknadens forfogande.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i Arbetsdom-

stolen.

Malet har avgjorts utan huvudférhandling. Parterna har aberopat samma
bevisning som i tingsratten. A.P. har i Arbetsdomstolen ocksa aberopat ett
tjanstgoringsintyg. Arbetsdomstolen har tagit del av den muntliga

bevisningen genom uppspelning av tingsréttens ljud- och bildupptagningar.



Parternas talan

Parterna har till stod for sin talan aberopat samma grunder och utvecklat
talan pa i huvudsak samma sétt som i tingsratten, varvid parternas grunder

kan sammanfattas enligt foljande.
Statens grunder

Det fanns laga skél enligt 18 § anstéllningsskyddslagen for avskedandet av
A.P. A.P. har grovt asidosatt sina aligganden mot sin arbetsgivare genom att
hon, sedan hon beviljats bostadshidrag, latit bli att anmala &ndrade uppgifter
av betydelse for bedomningen av réatten till bostadsbidrag till
Forsakringskassan, som var hennes anstallningsmyndighet. Den s.k.
tvamanadersfristen i 18 § andra stycket anstéllningsskyddslagen iakttogs vid

avskedandet.

Under alla forhallanden fanns det saklig grund for uppsagning av A.P.
enligt 7 8 anstéllningsskyddslagen, i den lydelse som géllde vid tidpunkten
for avskedandet, och tvamanadersfristen iakttogs. Det har inte varit skaligt
att krdva att FOrsakringskassan skulle omplacera A.P. till ett annat arbete
hos sig.

Det saknas skal att franga huvudregeln om att férlorande part ska sta for
motpartens rattegangskostnad. Den ersattning for rattegangskostnad i tings-

ratten som staten tillerkéants ar skalig.
A.P:s grunder

Forsakringskassan avskedade henne utan att det ens forelag saklig grund for
uppsagning, da hon av misstag latit bli att anméla dndrade uppgifter till For-
sékringskassan avseende sitt bostadsbidrag. Forsékringskassan orsakade
henne genom avskedandet ideell och ekonomisk skada i form av forlorad

inkomst.



De omstandigheter som Forsékringskassan grundade avskedandet pa var
kanda for Forsakringskassan i mer an tva manader fore underrattelsen om

tilltankt avskedande.

Eftersom A.P. haft skélig anledning att fa sin sak prévad, och maste kunna
fa en rattslig provning utan att riskera att betala hdga rattegangskostnader,
ska vardera parten sta sin rattegangskostnad i tingsratten. | vart fall ska
Arbetsdomstolen satta ned statens rattegangskostnad i tingsréatten till ett

skaligt belopp.

Tvisten

Tvisten galler fragan om det har forelegat laglig grund for avskedandet, eller
saklig grund for uppsagning, av A.P. Tvist foreligger &ven om avskedandet
har grundats pa omstandigheter som Forsakringskassan kant till mer an tva
manader fore underrattelsen om tilltankt avskedande.

Domskal
Det ostridiga handelseférloppet

A.P. anstalldes i oktober 2017 som forsékringshandlaggare och arbetade
med assistansersattning hos Forsékringskassan. | december 2020 gjorde
A.P. en ansdkan om bostadsbidrag hos Forsékringskassan. Efter att
Forsakringskassan hade begart in vissa kompletteringar fran A.P. fattade
Forsakringskassan i mars 2021 beslut om att bevilja henne bostadsbidrag att
betalas ut manadsvis for hela 2021.

Av ansokningshandlingen som A.P. fyllde i nar hon ansdkte om
bostadshidrag i december 2020, i hennes komplettering av ansdkan i januari
2021 och av Forsékringskassans beslut om att bevilja bostadsbidrag i mars
2021, framgar att de uppgifter som lamnas pa heder och samvete, ska vara
riktiga och fullstdndiga och att det finns en skyldighet att anmala dndrade

forhallanden. 1 beslutet om beviljat bostadsbidrag framgar ocksa att om



nagot andras som kan ha betydelse for bidraget, t.ex. inkomst, bostad eller
familjesituation, ska det anmaélas sa snart som mojligt men senast 14 dagar

efter att bidragstagaren fatt reda pa forandringen.

| januari 2021 skrev A.P. pa ett kopekontrakt fér en ny bostad. I samband
darmed betalade hon en handpenning, med pengar hon fick som gava av sin
mamma. | februari 2021 registrerade hon en enskild naringsverksamhet hos
Skatteverket. | mars 2021 flyttade pappan till hennes barn in i hennes bostad
och folkbokfdrde sig pa den adressen. | april 2021 fick hon tilltrade till sin
nya bostad. I slutet av september 2021 flyttade A.P., fran den bostad hon
hade beviljats bostadsbidrag for, till den nya bostaden. A.P. anmalde inte

nagot av dessa forhallanden till Forsakringskassan.

| november 2021 fick Forsakringskassan information fran Skatteverket om
att A.P. i september 2021 hade folkbokfort sig pa en ny adress.
Informationen féranledde Forsakringskassan att stoppa fortsatta utbetal-
ningar av bostadsbidraget till A.P. och pabdrja en utredning om
bidragsbrott. Utredningen resulterade i att Forsakringskassan den 18 april
2022 begérde aterbetalning med 16 800 kr pa grund av felaktigt utbetalt
bostadsbidrag. Den 27 april 2022 gjorde Forsakringskassan en polisanmalan
om bidragsbrott med anledning av att A.P. inte hade anmalt att hon varit

sammanboende under delar av bidragsperioden.

Den 11 maj 2022 holl Forsakringskassan ett utredande samtal med A.P. Den
23 maj 2022 anmaldes hennes arende till Forsékringskassans
personalansvarsnamnd. Den 31 maj 2022 andrade Forsakringskassan sitt
beslut om aterbetalning av det felaktigt utbetalade bostadshidraget och
korrigerade det belopp som A.P. skulle aterbetala till 14 000 kr. Den 3 juni
2022 underrattade Forsakringskassan enligt 30 § anstallningsskyddslagen
A.P. om tilltdnkt avskedande. A.P. delgavs underrattelsen den 7 juli 2022.
Den 15 augusti 2022 genomfordes 6verlaggning enligt 30 §
anstéllningsskyddslagen med den arbetstagarorganisation som A.P.
tillhorde. Den 31 augusti 2022 fattade personalansvarsndmnden beslut att



avskeda A.P. Hennes sista arbetsdag hos Forsakringskassan var den
5 september 2022.

Har Forsakringskassan grundat avskedandet pa omstandigheter som For-
sakringskassan kant till mer &n tva manader fore underréttelsen om tilltankt

avskedande?

A.P. har anfort att Forsakringskassan grundade avskedandet pa
omstandigheter som var kanda for Forsakringskassan i mer an tva manader
fore underréattelsen om tilltankt avskedande. Tvamanadersfristen ska enligt
A.P. raknas fran den 27 april 2022, dvs. fran den tidpunkt da
Forsakringskassan gjorde en polisanmélan mot henne och darmed hade
kédnnedom om relevanta omstandigheter. Hon fick del av Forsakrings-
kassans underrattelse om tilltankt avskedande mer &n tva manader senare.
Forsékringskassan var darfor forhindrad att 14gga omstéandigheterna till

grund for avskedandet.

Staten har anfort att A.P. vid tidpunkten for polisanmalan inte hade
redogjort for sin installning till det som lades henne till last. Hon gavs
mojlighet att yttra sig under den utredning som foregick polisanmélan, men
avhordes inte. Forsékringskassan fick darfor inte kdinnedom om A.P:s
instéllning och om relevanta omsténdigheter forran Forsakringskassans
interna utredningsfunktion hade utrett arendet. Tvamanadersfristen borjade
darfor inte 16pa forran tidigast den 16 maj 2022, dvs. vid den tidpunkt da
A.P. godkande anteckningarna fran utredningssamtalet den 11 maj 2022.
Avskedandet grundades dartill pa flera andra omstandigheter &n den som lag
till grund for Forsakringskassans polisanmalan, bl.a. att A.P. inte hade
anmalt att hon blivit agare till en fastighet och att hon hade registrerat en
enskild naringsverksamhet under bidragsperioden. Dessa omstandigheter
fick Forsakringskassan kdnnedom om senare an vid tidpunkten for
polisanmalan. Forsékringskassan har darfor inte agerat i strid med

tvamanadersregeln.



M.S., som arbetar som regelefterlevnadsansvarig hos Forsakringskassan, har
i sitt forhor uppgett bl.a. foéljande. Han utreder och hanterar misstankta
interna overtradelser. Vid misstanke om bidragsbrott som ror en anstalld far
hans enhet information om detta och paborjar darefter en utredning om
handelsen ocksa har lett till en fortroendeskada. Han tog del av bl.a. den
utredning, polisanmalan och beslut om aterkrav som fanns i drendet, och
kallade darefter A.P. till ett utredande samtal den 11 maj 2022. Syftet med
samtalet var att fa A.P:s uppgifter om vad som hant och utreda om
omstandigheterna kring hédndelsen medfort en fortroendeskada. Vid samtalet
diskuterades framforallt det forhallandet att pappan till A.P:s barn hade
flyttat in i bostaden. A.P. namnde dven i samtalet att hon hade kdpt en ny
bostad, som hon holl pa att renovera. Han kande vid tidpunkten for det
utredande samtalet inte till att A.P. under bidragsperioden hade registrerat
en enskild naringsverksamhet. Han uppfattade att A.P. hade goda kunskaper
om Foérsakringskassans kontrollarbete och att hon visste att bidragstagare
maste anméla dndrade forhallanden. Den 23 maj 2022 uppréttade han en
utredningspromemoria avseende A.P:s agerande. Han lamnade déarefter ver
A.P:s drende till sin chef, som i sin tur beslutade att ldmna ¢ver &rendet till
Forsakringskassans personalansvarsndmnd. Personalansvarsnamnden
begérde vissa kompletterande uppgifter. Han lamnade darfor en
kompletterande utredningspromemoria den 25 maj 2022, av vilken bl.a.
framgar att A.P. den 17 februari 2022 hade startat en enskild

naringsverksamhet.

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning

En arbetsgivare som vill avskeda en arbetstagare ska, enligt 30 § anstall-
ningsskyddslagen, underrétta arbetstagaren om detta minst en vecka i for-
vag. Forsakringskassan underrattade den 3 juni 2022 A.P. om tilltankt

avskedande. Hon fick del av underrattelsen den 7 juli 2022.

Ett avskedande far, enligt 18 § andra stycket anstéllningsskyddslagen, inte
grundas enbart pa omstandigheter som arbetsgivaren kant till mer an tva

manader innan en underrattelse enligt 30 § anstallningsskyddslagen lamnas.



Syftet med tvamanadersregeln ér att astadkomma en snabb handlaggning av
arenden om avskedanden. En arbetsgivare som anser att det foreligger nagot
forhallande som ger anledning att skilja en anstalld fran sin anstallning
maste alltsd agera skyndsamt. En arbetstagare ska inte under en langre tid
behdva svédva i ovisshet betraffande arbetsgivarens instéllning i fragan om
anstallningen ska besta eller inte, se t.ex. AD 2005 nr 44 och AD 2005

nr 107.

Den avgorande tidpunkten for tvamanaderstvistens borjan ar nar det som
laggs arbetstagaren till last blir k&nt for arbetsgivaren. Om arbetsgivaren
inte omedelbart kan dverblicka handelsen, borjar tidsfristen 16pa forst néar de
narmare omstandigheterna har blivit utredda. Om en arbetsgivare aberopar
en omstandighet som blivit kand for arbetsgivaren inom tvamanadersfristen,
ar arbetsgivaren oférhindrad att dven aberopa omstandigheter som denne
tidigare kant till (se prop. 1973:129 s. 243, jfr prop. 1981/82:71 s. 125).

Av protokollet fran Forsakringskassans personalansvarsnamnd framgar att
Forsakringskassan den 31 augusti 2022 beslutade att avskeda A.P. Till
grund for avskedandet aberopades att A.P. vid upprepade tillfallen under
bidragsperioden underlatit att lamna uppgifter om andrade forhallanden till
Forsakringskassan, namligen att hushallet utokats med en person, att hon

registrerat en enskild naringsverksamhet och att hon flyttat till en ny bostad.

Av de uppgifter M.S. lamnat framgar att Forsakringskassan den 11 maj
2022 holl ett utredande samtal med A.P. Samtalet holls for att utreda om den
héndelse som lett fram till Forsakringskassans polisanmélan om misstankt
bidragsbrott, dvs. att hon under delar av bidragsperioden varit
sammanboende med pappan till sina barn, ocksa kunde ha lett till en
fortroendeskada. Av hans uppgifter framgar vidare att det under och efter
det utredande samtalet framkom omstandigheter som inte var kanda for
Forsakringskassan nar polisanmélan gjordes och som kunde paverka A.P:s
ratt till ersattning. Vid utredningssamtalet framkom bl.a. att A.P. under
bidragsperioden hade kopt en ny bostad. Forst i samband med att den

kompletterande utredningspromemorian uppréattades i slutet av maj 2022
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framkom att A.P. under bidragsperioden hade registrerat en enskild
naringsverksamhet. Det var saledes forst i maj 2022 som Forsakringskassan
fick kannedom om att A.P. underlatit att underratta Forsakringskassan om

dessa andrade forhallande under bidragsperioden.

A.P. fick del av Forsakringskassans underrattelse om tilltdnkt avskedande
den 7 juli 2022. Forsakringskassan fick darmed kdnnedom om att A.P. kdpt
en ny bostad och att hon registrerat en enskild naringsverksamhet under
bidragsperioden inom tvamanadersfristen. Férsakringskassan grundade
saledes inte avskedandet av A.P. endast pa uppgifter som Forsékringskassan
kant till mer an tva manader innan underrattelsen om tilltankt avskedande
lamnades. Forsakringskassan var darmed of6rhindrad att aberopa dessa
omstandigheter och dven 6vriga anforda omstandigheter till grund for
avskedandet av A.P.

Har Forsakringskassan haft laglig grund for avskedandet?

Staten har till grund for avskedandet av A.P. aberopat att hon grovt asidosatt
sina aligganden mot Forsakringskassan nar hon vid upprepade tillfallen
underlatit att anmala andrade forhallanden av betydelse for bedémningen av

hennes rétt till bostadsbidrag.

Staten har darutdver anfort foljande. En viktig uppgift for Férsakringskassan
och myndighetens anstallda ar att sakerstalla att felaktiga utbetalningar inte
gors och att motverka bidragsbrott. Nar en handldggare hos Forsakrings-
kassan agerar klandervart avseende sin egen bidragsansokan paverkar det
inte bara Forsékringskassans fortroende for den anstéllde, utan dven allmén-
hetens fortroende fér myndigheten. A.P:s agerande har varit sa klandervart
att det har medfort att Forsakringskassan forlorat fortroendet for henne. Hon
har genom sitt agerande grovt asidosatt sina aligganden mot

Forsékringskassan och laga skél for avskedandet foreligger.

A.P. har anfort att Forsakringskassan avskedat henne utan att det ens
forelegat saklig grund att sdga upp henne. Hon underlét av misstag att

anmala andrade forhallanden till Forsakringskassan pa grund av sin privata
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livssituation. Hon gjorde det som privatperson, inte i sin anstéllning. Hon

har inte asidosatt sina aligganden mot arbetsgivaren.

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning

For att en arbetstagare ska kunna avskedas krévs enligt 18 8§ anstallnings-
skyddslagen att arbetstagaren grovt har asidosatt sina aligganden mot arbets-
givaren. Darmed avses enligt lagens forarbeten sadant avsiktligt eller grovt
vardslost forfarande som inte rimligen ska behdva talas i nagot rattsfor-
hallande. Det framhalls sarskilt i férarbetena att i fraga om brott som begas i
anstallningen eller som annars riktas mot arbetsgivaren eller begas pa
arbetsplatsen finns det anledning att tillampa ett strangt betraktelsesatt ver
hela arbetsmarknaden, se prop. 1981/82:71 s. 72. Aven brott som begatts
utom arbetet bor enligt forarbetena i vissa fall kunna foéranleda avskedande,
om brottet &r dgnat att allvarligt skada forhallandet mellan arbetstagaren och
arbetsgivaren, se prop. 1973:129 s. 254 f. Av Arbetsdomstolens praxis fram-
gar att det inte bara ar vid brott som avskedande kan bli aktuellt. Aven andra
klandervarda ageranden fran arbetstagarens sida, bade i och utanfor anstall-
ningen, kan innebéra ett grovt dsidosattande av arbetstagarens aligganden
mot arbetsgivaren, se t.ex. AD 1999 nr 1, AD 1999 nr 31, AD 2007 nr 63,
AD 2021 nr 10 och AD 2023 nr 39.

A.P. var anstélld hos Forsakringskassan, den myndighet som ansvarar for
bl.a. utbetalning av bostadsbidrag, hon &r jurist och hon hade, nar hon
ansokte om bostadsbidrag, arbetat som handlédggare inom assistansersattning

hos Forsakringskassan i flera ar.

Det &r ostridigt att A.P., under pagaende bidragsperiod, i februari 2021,
registrerade en enskild naringsverksamhet hos Skatteverket, att pappan till
hennes barn i mars 2021 flyttade in i hennes bostad och folkbokforde sig pa
den adressen och att hon i slutet av september 2021 flyttade fran den bostad
som hon hade beviljats bostadsbidrag for. Det &r ocksa ostridigt att hon i
januari 2021 skrev pa ett kopekontrakt for en ny bostad och att hon i

samband darmed betalade en handpenning, med pengar hon fatt som gava
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av sin mamma. A.P. har vidgatt att hon inte anmalde nagot av dessa
forhallanden till Forsakringskassan, men anfort att det skett av misstag och
pa grund av att hon vid tidpunkten stod under stor press och stress i sitt
privatliv. A.P. har berattat om sin privata situation i enlighet med vad som

framgar av tingsrattens dom.

Av de handlingar som A.P. ostridigt tagit del av framgar tydligt
skyldigheten att anmala andrade forhallanden. Hon har uppgivit att hon
kande till att hon varit skyldig att anméla sadana andrade foérhallanden som
skulle kunna paverka hennes ratt till bostadsbidrag. Hon anmélde inte de
andrade forhallandena bl.a. eftersom hon tankte att endast sadana andringar
som skulle paverka hennes inkomstforhallanden behévde anmalas till For-
sakringskassan. Eftersom pappan till hennes barn inte betalade nagon hyra
under den tid de bodde tillsammans och hennes enskilda néringsverksamhet
gick med forlust, gjorde hon beddmningen att de andrade forhallandena inte

skulle paverka hennes ritt till bostadshidrag.

Arbetsdomstolen kan konstatera att A.P. vid upprepade tillféllen, de flesta i
nara anslutning till hennes ansokan om bostadsbidrag, har underlatit att
anmala dndrade forhallanden av betydelse for ratten till bidrag till
Forsakringskassan. Hon anmalde inte att hon flyttade fran den bostad som
hon erhéll bostadsbidrag for. Hon mottog darfor bostadsbidrag under
oktober 2021, trots att hon inte langre bodde i den bostad som hon hade
beviljats bostadsbidrag for. Det var forst sedan Skatteverket i borjan av
november 2021 uppmarksammade Forsakringskassan pa att A.P. hade
folkbokfort sig pa en ny adress, som fortsatta utbetalningar av hennes
bostadsbidrag stoppades. A.P:s underlatenhet att under bidragsperioden
anmala andrade forhallanden medforde att hon fick 14 000 kr i
bostadsbidrag, som hon inte var beréttigad till. Hennes agerande har utan
tvekan inneburit ett allvarligt asidosattande av hennes skyldighet att anméla

andrade forhallanden till Férsakringskassan.
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Forsakringskassan betalar ut bidrag med stora belopp och har bl.a. till upp-
gift att sakerstalla att felaktiga utbetalningar inte gérs och motverka bidrags-
brott. Arbetsdomstolen har i tidigare praxis, se t.ex. AD 1999 nr 31 och

AD 2020 nr 44, betonat att det maste stallas hdga krav pa statligt anstéllda,
bade i och utanfor arbetet, for att uppratthalla allmanhetens fortroende for
verksamheten. Forsakringskassans verksamhet stéller hoga krav pa for-
troende hos allmanheten och att Forsakringskassans anstallda bade i och

utanfor arbetet agerar korrekt och omdomesgillt.

Att en handlaggare hos Forsakringskassan agerar pa ett satt som medfor
krav pa aterbetalning av felaktigt utbetalat bostadsbidrag med 14 000 kr,
och pa ett satt som medfart en polisanméld misstanke om bidragsbrott,
paverkar inte bara Forsakringskassans fortroende for den anstallde, utan
ocksa allmanhetens fortroende for Forsakringskassans verksamhet. A.P:s
underlatenhet att fullgora sin skyldighet som bidragsmottagare att anmala
andrade forhallanden till Forsakringskassan, som ocksa var hennes
anstallningsmyndighet, orsakade en allvarlig fortroendeskada. De
forklaringar, som A.P. har l[&mnat till varfor hon vid upprepade tillfallen
underlat att underratta Forsakringskassan om sina andrade forhallanden kan,
trots det hon har berattat om sin privata livssituation, inte medféra att

hennes agerande var ursaktligt.

Arbetsdomstolen kommer till slutsatsen att A.P., genom att vid upprepade
tillfallen underlata att anméla andrade uppgifter av betydelse for
bedémningen av hennes ritt till bostadsbidrag, har orsakat en sa allvarlig
fortroendeskada att hon genom sitt agerande grovt asidosatt sina aligganden
mot Forsakringskassan. Forsakringskassan har darmed haft laglig grund att
avskeda henne fran anstallningen. A.P:s dverklagande ska darmed avslas

och tingsrattens dom i den delen ska sta fast.
Rattegangskostnaderna i tingsréatten

Vid denna utgang har A.P. yrkat att Arbetsdomstolen i forsta hand ska
forordna att vardera parten ska sta sin rattegangskostnad i tingsratten och i
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andra hand att statens rattegangskostnad ska sattas ned till ett skaligt belopp.
Till stod harfor har A.P. anfort att hon har haft skélig anledning att fa sin sak
provad och att hon maste kunna fa en rattslig prévning utan att riskera att

betala hoga rattegangskostnader.

Staten har anfort att det saknas skal att franga huvudregeln att den part som
forlorar ska sta for motpartens rattegangskostnad, och att den ersattning
staten tillerkénts i tingsratten &r skalig utifran malets omfattning och

karaktar.

Arbetsdomstolen qor foljande beddémning

Enligt huvudregeln i 18 kap. 1 § rattegangshalken ska den part som forlorar

ett mal ersatta motpartens rattegangskostnad.

Enligt 5 kap. 2 § forsta stycket arbetstvistlagen kan rattegangskostnaderna i
en arbetstvist kvittas mellan parterna, dvs. vardera parten far bara sin
kostnad, om den part som har forlorat malet hade skélig anledning att fa
tvisten provad. Kvittningsbestimmelsen &r avsedd att tillampas t.ex. om
bada parter har intresse av en uttolkning av rattslaget, vilket framst gor sig
gallande i mal om tolkning av kollektivavtal. Det &r ocksa mojligt att lata
parterna sta for sina egna rattegangskostnader, om utgangen i malet berott
pa omstandigheter som fran borjan varit okénda for den part som forlorat

malet eller om réattslaget varit svarbedomt (se prop. 1974:77 s. 124 f.).

| detta mal foreligger inte sadana omstandigheter som motiverar att huvud-
regeln om rattegangskostnadernas fordelning frangas. A.P. ska darfor som
forlorande part ersatta statens rattegangskostnad i tingsratten. Den ersattning
staten begart for sin rattegangskostnad i tingsratten ar skalig. Tingsrattens
dom ska darfor faststallas &ven avseende A.P:s skyldighet att ersatta statens

rattegangskostnad.
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Rattegangskostnaderna i Arbetsdomstolen

A.P. har forlorat &ven i Arbetsdomstolen och ska darfor ersatta statens
rattegangskostnader. Staten har i Arbetsdomstolen yrkat ersattning med

20 000 kr avseende ombudsarvode. Yrkad ersattning &r skalig.
Ersattning till rattshjalpsbitradet

Anders Sjogren har begért ersattning med 26 793 kr inklusive mervardes-
skatt, for 14 timmars arbete som rattshjélpsbitrade i Arbetsdomstolen. Den

begarda ersattningen &r skalig.

Domslut
1. Arbetsdomstolen faststaller tingsrattens dom.

2. A.P. ska ersatta staten genom Forsakringskassan for rattegangskostnader i
Arbetsdomstolen med 20 000 kr avseende ombudsarvode, jamte ranta enligt
6 § rantelagen fran dagen for denna dom till dess full betalning sker.

3. Arbetsdomstolen faststéller ersattning enligt rattshjalpslagen till Anders
Sjogren med 26 793 kr. Av beloppet avser 21 434 kr ombudsarvode och
5 359 kr mervardesskatt.

Ledamoter: Catharina Nordlander, Per Sundberg, Folke K Stenring, Gunnar

Ekbrant, Stefan Lagervall, Elisabeth Haug, Dag Andersson. Enhalligt.

Rattssekreterare: Lina Cajvert
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DOMSLUT

1. Kdaromalet ogillas

2. A.P. ska ersitta Staten genom Forsdkringskassans riattegangskostnader med 137
076 kr, varav 135 000 kr avser arbete och utligg med 2 076 kr, samt lagstadgad rinta
pa totalbeloppet fran den 24 november 2024 till dess betalning sker.

3. Tingsritten faststéller ersdttningen enligt réttshjdlpslagen till Anders Sjogren med
83 140 kr, varav 60 073 kr avser arbete, 5 400 kr tidsspillan, 1 039 kr utligg och 16
628 kr mervirdesskatt.

Dok.Id 685829

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 270 Réadhuset, 033-17 70 00 méndag — fredag
501 13 Borés Osterldnggatan 35- E-post: boras.tingsratt@dom.se 08:00-16:00

37 www.borastingsratt.se
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YRKANDEN

A.P. har yrkat att tingsratten ska

1. ogiltigforklara avskedandet av A.P.,

2. forpliktiga Staten genom Forsdkringskassan (Forsdkringskassan) att betala
ekonomiskt skadestand till A.P. avseende utebliven 16n med 58 600 kr fran den 6
september 2022 till och med den 30 oktober 2022 beréknat pd en inkomst om 29 300 kr
per ménad samt,

3. forpliktiga Forsakringskassan att betala 4 300 kr per manad fran och med den 31
oktober 2022 till och med den 30 april 2023 riknat pa mellanskillnaden mellan tidigare
inkomst frén Forsdkringskassan om 29 300 kr i manaden och inkomst om 25 000 kr 1
manaden fran den nya arbetsgivaren,

4. forpliktiga Forsdkringskassan att betala 29 300 kr per ménad fran och med den 1 maj
2023 till och med dagen for dom 1 malet,

5. forpliktiga Forsdkringskassan att betala allmént skadestand till A.P. med 150 000 kr
plus rinta enligt 6 § ridntelagen fran dagen for delgivning av stimningsansokan till dess

betalning sker.

Det yrkas dven rinta pa beloppen enligt 6 § rintelagen frin den 25:¢ 1 varje manad

varpa skadestindet beloper till dess betalning sker.

Om tingsritten skulle komma fram till att det inte forelegat grund for avskedande

men val saklig grund for uppsdgning, sa har A.P. i andra hand yrkat att tingsritten ska

1. forplikta Forsdkringskassan att betala ekonomiskt skadestand till A.P. avseende
utebliven 16n med 58 600 kr fran och med den 6 september 2022 till den 30 oktober
2022 samt 4 300 kr fran och med den 31 oktober 2022 till och med den 5 december
2022 samt,

2. forplikta Forsakringskassan att betala allmént skadestand till A.P. med 100 000 kr
plus réinta enligt 6 § rintelagen frdn dagen for delgivning av stimningsansdkan till

dess betalning sker. Det yrkas dven rinta pa beloppen enligt 6 §
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rantelagen frdn den 25:¢ 1 varje manad varpa skadestandet beloper till dess betalning

sker.

Forsdkringskassan har bestritt samtliga yrkanden. Inget allmint skadestdnd kan
vitsordas som skiligt 1 och for sig. Om tingsrétten skulle komma fram till att
Forsédkringskassan brutit mot lagen (1982:80) om anstéllningsskydd, har
Forsdkringskassan yrkat att ett allmént skadestand ska jimkas till O kr eller det
belopp som tingsritten finner skéligt. Under den period som A.P. har en anstéllning
konstateras att den skada som foreligger avser den mellanskillnad i 16n om 4 300 kr
mellan 25 000 kr och 29 300 kr per manad som ska berdknas per dag. Eftersom A.P.
varit sjukskriven fran den 4 augusti och erhallit sjukerséttning har hon inte lidit ndgon
skada. Nagot ekonomiskt skadestdnd vitsordas inte fran den 1 maj pd grund av att
A.P. varit arbetssokande. Séttet att berdkna rdnta vitsordats som skéligt i och for sig.
Staten genom Forsdkringskassan yrkar ersittning for rittegangskostnader med ett

belopp som kommer att anges senare.

Bada parter har yrkat erséttning for rattegangskostnader.

VAD PARTERNA ANFORT

A.P. Hon har varit anstilld hos Forsékringskassan och var en lysande stjdrna hos sin
arbetsgivare. Hon har bara hort positiva saker dirifrdn. Som privatperson ansokte hon
om stdd, bostadsbidrag, och beviljades det i mars 2021. Hon ansdkte som
ensamstaende men sedan folkbokforde sig pappan till hennes barn pé adressen.
Forsédkringskassan hade synpunkter till detta och att hon ej anmaéltatt hon registrerat
en enskild ndringsverksamhet. Hon hade inte heller anmalt flytten den 29 september
2021. Den 7 oktober framforde hon och barnens pappa att de bott ihop och att hon
flyttade ut den 29 september. Vad géller ansdkan har hon gjort misstag, och inte
handlat med flit. Hon hade en situation privat och pé arbetet. Hennes mamma var

sjuk. Dottern var utsatt for hot och ett polisdrende finns angdende detta, det var
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anledningen till att pappan kom in i bilden. Socialtjénsten erbjod skyddat boende men
de valde att pappan flyttade in. De bodde dock inte under dktenskapsliknande
forhallande och pappan flyttade inte med henne nir hon flyttade ut.

Niér det kommer till antal avgjorda drende pé arbetet var hon en toppanstélld. Vid tiden
for ansokan hade hon inte en tanke pa att ett fel hade begétts. Hon betalade efter
aterkrav omgdende tillbaka det felaktiga beloppet. Den 27 april 2022 gjordes en

polisanmélan och i maj samma ar ett utvecklingssamtal. Sedan avskedades hon.

Forsikringskassan. A.P. anstélldes 1 oktober 2017, Hon &r utbildad jurist och
arbetade som handldggare. Under anstillning fick hon utbildning i sjdlvbetjdning och
arbetade som utredare av assistanserséttning. Hon hade god kdinnedom om vad
andrade forhdllanden innebér och hade i uppgift att granska felaktiga utbetalningar.

Detta dr omstdndigheten alla anstédllda &r medvetna om.

Den 17 december 2020 kom hennes ansdékan om bostadsbidrag in och avsag
Kaprisgatan 200. A.P. ansokte som ensamstdende och angav dven att hon hade sina
barn boende hos sig. I ansokan ska man dven fylla i om ndgon annan bor dir det men
det gjorde hon inte. Inflyttning 1 bostaden angavs till 2017. Under punkten 7 e i
ansokan finns fragor om formogenhet. Som exempel pé formogenhet anges fastighet.
Pa sista sidan sa har hon undertecknat ansékan. Nér uppgifterna férédndras méste man
meddela detta till Forsdkringskassan. A.P. kopte darefter en ny bostad pa
Kyndelsvédgen 2. Efter begiran fran Forsdkringskassan inkom hon med komplettering,
tingsrattens aktbilaga 34. Det ska understrykas att A.P. dven undertecknat denna.
Ovan undertecknandet finns en kryssruta att ”’jag bedriver naringsverksamhet” som
inte &r ifylld. Sex dagar efter att kompletteringen kom in registrerade hon en enskild

nédrings-verksamhet vilket framkom 1 maj 2022.

Den 11 mars 2021 fattade Forsdkringskassan beslut om bostadsbidrag. Beslutet

innebar att man prelimindrt skulle utbetala ett visst belopp frin januari till december
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2021. Pa sidan 2 anges sdvil hur bidraget berdknats samt att man méste anmila

dndrade forhallanden.

Det som sedan hdnde var att man under sommaren fattade beslut att hja bidraget med
525 kr per ménad. Tre dagar efter beslutet folkbokforde sig barnens far, G.S., pa
samma adress. A.P. informerad inte Forsidkringskassan om detta utan fortsatte att
uppbidra samma bidrag. A.P. flyttade och folkbokforde sig pd Kyndelsvigen 2, den
bostad hon kopt i borjan pa aret och som sedan renoverats. Det har hon inte informerat
Forsdkringskassan om. Att hon ska ha anmalt detta den 7 oktober har inte framforts
tidigare 1 mélet. Hon ldmnade inte information om nya bostaden men som framgar si
uppbar hon fortfarande bidrag for gamla bostaden. Hon betalade inte tillbaka bidraget
trots att hon inte bodde dér. Forsékringskassan reagerade nir man den 2 november
2021 fick information fran Skatteverket om att A.P. under bidragsperioden folkbokfort
sig pa annat stélle. Man fattade ett interimistiskt om att stoppa bidraget. A.P. gavs
mdjlighet att yttra sig men gjorde inte det. Den 25 november fattade

Forsékringskassan slutligt beslut.

Forsdkringskassan far impulser fran Skatteverket niar ndgon byter folkbokforing men
far inte impulser om nagon annan byter adress, som G.S. Han tog kontakt med
Forsdkringskassan. Vid kontakt uppgav han att han varit folkbokford sedan den 14
mars pd Kaprisgatan 200. I samband med kontakterna fick Forsikringskassan
information om att bada stod p& hyreskontraktet daterat 2014. A.P. har felaktigt

uppburit bostadsbidrag trots att G varit diar sedan mitten av mars 2020.

Enheten GF Kontroll Nord dr den enhet som utreder felaktigt utbetalade bidrag fran
Forsdkringskassa. Arbetet géller alla forsakringstagare for att undersoka eventuella
aterkrav och om man ska gora polisanmaéla. Det finns skyldigheter i bidragslagen om

att man ska gora sa. Den 25 mars 2022 skickade man beslut om aterkrav. Man
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bedomde G.S. som sammanboende och att 16 800 kr i bostadsbidrag felaktigt
utbetalats. A.P. fick tillfille att svara men gjorde inte det.

I enlighet med brevet beslutades den 18 april 2022 om éterkrav pa 16 800 kv. Den 27
april 2022 gjordes polisanmélan. Man ansag att A.P. inte anmélt sammanboende och
underlatit att anméla nédringsverksamhet och felaktigt fatt utbetalt bostadsbidrag. Man

sag det som ett medvetet handlandande och brott enligt bidragsbrottslagen.

Beslutet av Forsakringskassan var i dess egenskap av forvaltningsmyndighet i vilket
man har som skyldighet att gora. Som arbetsgivare ska man anmala brott enligt 22 §
LOA vilket aktualiserades i slutet av maj men rekvisiten var inte uppfyllda varfér man
inte gjorde det. Efter polisanmélan kom réttsavdelning att gora en arbetsréttslig

utredning. Det holls utredningssamtal med A.P. den 11 maj 2022.

Vad som dérefter hander var réittsavdelningens utredningspromemoria avseende A.P.
daterad den 23 maj 2022. Denna dr viktig for tvamanadsregeln. Vad som framkom 1
den avsdg éterkravets storlek. Aven den nystartade verksamheten April dark impoire
berdrdes. Den 3 juni upprittades en underrittelse om tilltdnkt avskedande. Hon fick
del av denna nér hon kom tillbaka till sin arbetsplats den 27 juni 2022. Den 15 augusti
2022 hade man overldggningar med ST enligt 30 § LAS. Man konstaterade att
samtliga invindningar framfors. Sedan fattas slutligt beslut av
Personalansvarsndmnden den 31 augusti att avskeda A.P. Avskedande innebar att den

5 september var den sist betalda arbetsdagen.
UTREDNINGEN I MALET.
A.P. har som muntlig bevisning aberopat forhor under sanningsforsikran med sig sjilv

och dérvid uppgett foljande. Hon var anstélld pa Forsdkringskassan sedan oktober

2017 och har jobbat som handldggare med assistentersittning. Hon har
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presterat pé topp och har aldrig haft problem med kollegorna. Hennes produktivitet och
kvalitet har varit pa topp. Efter ett ar av provanstillning fick hon en tillsvidare
anstéllning. I december 2018 fick hon en extra 16nedkning pa grund av en exemplarisk
topprestation. Hennes namn kom upp pa listan pa de tio basta medarbetare. Hon har
presterat topp méanadsvis och verkningsgraden har varit mycket hog. Hon var

uppskattat pa arbetsplatsen och hade en god relation med kollegor och chefer.

Nér man jobbar med assistentersdttning har man inte kunskap om bostadsbidrag. Det

var hon som privatperson som blev beviljad bostadsbidrag.

Vid tidpunkten for ans6kan arbetade hon pa mycket extra, bland annat beordrad
overtid. Eftersom hon brydde sig om ménniskor har hon inte 1itit sina privata
bekymmer péaverka arbetet. Ingen ska ha behovt fa védnta pa sin ersittning. Det har
paverkat henne mycket och hon var som en arbetsnarkoman och ville prestera. Det har
paverkat henne psykiskt att hon var trétt och hon meddelade chefen att hon var trétt
och kunde inte ha samma fokus som tidigare. Det var sddana signaler att kroppen och
hjarnan behovde vila. Hennes dotter hade det stressigt i sitt privatliv med pandemin
och mycket med jobbet med omorganisationer. Darutdver drabbades hennes dotter av
en misshandel 1 Goteborg vilket blev ett drende hos polisen. En grupp personer
misshandlade dottern och de gick i samma skola som dottern. De polisanmilde
hiandelsen och orosanmédlningar kom in. De fick leva under hotelser och dottern fick
samtal. Det var forhor med dottern och 1 samband med detta blev hennes mamma
opererad for sitt hjdrta. Polisanmélan ledde inte till ndgot och forundersdkningen lades
ner. Hon ringde socialtjiansten efter varje hotelse hon fétt och socialjouren bad att de
skulle gé till dem for skyddat boende. Hon accepterade inte det utan gav
myndigheterna mojlighet att utreda. Hon ville inte flytta med sina barn. Hon ténkte att
en flytt skulle innebéra dn mer stress och dottrarna trinade och tdvlade pa hog niva.
Barnen pappan har kampsportserfarenhet och dr trdnare. Hon bestimde att han skulle
flytta in tillfalligt p&4 Kaprisgatan utan att han skulle behdva betala ndgot. Han skulle

bara vara stdd for barnen och henne. Han har inte betalat hyra. Hon har sjélv betalat
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hyran och inflyttningen har inte gett henne nadgon ekonomisk fordel. Han var dir for
sakerhet och trygghet for barnen. Hon pendlade mellan sjukhuset, polisen, skolan och
samtidigt presterade hon pa jobbet. Nér flytten senare skedde foljde pappan inte med.
Det var endast en 6verenskommelse att han skulle bo dér tills huset i Tranemo var
renoverat. Att hennes mamma var sjuk paverkade henne mycket, hon ér det enda

barnet och hon har bara sin mamma 1 livet.

Vad giller den ansdkan som hon skickade in s fick hon gora en komplettering.
Kompletteringen avsag tva saker. Det blev hon tillsagd i samband med
kompletteringsbrevet. Hon hade missat fylla 1 adressen for bostadsbidraget samt

inkomsterna péd 2020 och 2021 som hon hade skrivit ungefar.

Hon har inte forsokt att dolja G.S. flytt. Han folkbokfordes pa adressen och
sammanboendet var ppet. Enligt hennes kunskap vid tidpunkten innebar det ingen
fordndring 1 forhallande till Forsdkringskassan. Hon trodde att Forsdkringskassan sjilv
skulle ta reda pa det eftersom myndigheter skickar impulser till varandra. Hon var helt
sdker pa att Forsdkringskassan skulle fa den informationen. Eftersom hon jobbar som
handlidggare har hon ocksé skyldighet att Iimna impulser till andra myndigheter och

anteckna i journaler.

Eftersom G.S:s inflyttning 1 ldgenheten inte bidragit ekonomiskt sé skulle det inte
paverka bostadsbidraget heller. Han har inte bidragit ekonomiskt ndgonting. Han var
bara stod for barnet. Den omstdndigheten inte paverka var hennes uppfattning. Det
star aven om det kan paverka bostadsbidrag men s lange forhéllandena inte paverkade

s ansdg hon att hon inte behdva anméla detta.

Under februari 2021 registrerade hon en enskild verksamhet. Det var omojligt att
forutse hur verksamheten skulle utvecklas, om den skulle ge vinst eller inte. Hon fick
vanta pa lansstyrelsen angdende godkénnande av tillstdnd. Néaringsverksamheten avsag

partihandel med djur. Man kan inte driva aktiviteten utan tillstdnd. Hon fick inte
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tillstdnd och kunde inte veta i forvig om verksamheten skulle ge vinst. Hon hade inte
deklarationen klar och Skatteverket skulle ge slutligt skattebesked samtidigt som hon
invintade tillstdndet. Hon gick med forlust 23 000 kr och det skulle inte pdverka
bostadsbidraget. Hon tinkte att Skatteverket skulle faststélla resultatet fran
naringsverksamheten dd man vet pd svart pa vitt att hon efter det skulle anméla det till
Forsdkringskassan. Hon har informerat arbetsgivaren om att hon ténkte starta
nédringsverksamhet. Alla myndigheter har kontakt med varandra och alla kunde ta reda

pa det. Det var sa hon resonerade vid tillfallet.

Vad giller huset hon kdpte sé& hade hon en hotbild mot sina barn vilket gjorde att hon
flyttade fran Goteborg. Hon skrev under kopekontrakten den 25 januari 2021 1
samband med handpenningen, som hon fatt av sin mamma, 6verldmnades. Alla papper
var dubbelkontrollerade mellan den ruménska banken och banken i Sverige. Hon
flyttade in 1 huset den 29 september 2021. Efter en vecka hade G.S. ett samtal med
Forsdkringskassan. Samtalet initierades av Forsékringskassan och hon var med i
samtalet med G.S. Det géllde bostadsbidrag for honom. Hon meddelade da samtidigt
Forsdkringskassan, da de stillde frdgan till G.S. om sammanboendet och han svarade
vilken tid, och bekréftade det i samtalet. Detta framgér inte eftersom det kanske inte
var relevant att anteckna det eftersom édrendet inte rorde henne. Hon var vertygad om

att det hon uppgett i samtalet skulle antecknas.

Vad giller motet 1 maj med M.S. sé fick hon kidinnedom om det dagen innan. Da
befann hon sig i chock och hon fick ingen information om vad samtalet skulle
innehalla. Hon vet att hon har skyldighet att anméla forhallanden som kan paverka
bostadsbidraget. Men eftersom det inte skulle padverka nagot skulle hon inte behova
gora det. darfor tinkte hon inte pa att anméla detta. Hon har inte vidgatt att de varit
sammanboende. Det var for barnens skull han flyttade in och det innebar inte ndgon
ekonomisk vinning. G.S. var arbetssdkande. Hon hade inte uppsat att lura staten. Hon
framforde flera ganger att hennes situation hon befann sig i var beklaglig. Hon mar

fortfarande jattedligt d& hon inte gjort ndgot medvetet fel. Hon forklarade
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exakt hur det var och varfor det hant. Om G.S. hade haft ett jobb och bidragit

ekonomiskt skulle hon givetvis ha anmélt detta till Forsékringskassan.

Denna process har paverkat henne jattemycket. Hennes stress har 6kat och hon var
redan innan utbridnd. Hon blev drabbad ekonomiskt men hon har forsokt att hitta jobb
utan att fa nagot. Det kom till den punkten att den nya arbetsgivaren skulle behdva
referenser for tidigare chef men dé blev det problem eftersom hon blev avskedad.
Chefen gav inga detaljer om varfor utan bara att hon blev avskedad. Till slut fick hon
ett jobb men pa grund av allt detta kunde hon inte arbeta. Efter en ménad sa blev hon
sjukskriven vilket hon fortfarande ar idag. I oktober fick hon en provanstéllning 6
ménader men hon fick inte tillsvidareanstdllning. Hon har efter det forsokt att fa jobb
men inte erhdllit ett arbete. Det har paverkat hennes barn med. Om hon begétt

felaktigheter privat har det inte haft en koppling med hennes arbete.

Hon har betalat tillbaka aterkravet men vet inte exakta datumet. Hon har ansokt om en
avbetalningsplan och fitt den godként men vet inte nér. Hon har varit sjukskriven frn

december 2020.

Hon vet inte vilken handlédggare hon pratade med nédr det var samtal med G.S.

Vad giller det utredande samtalet i maj fick hon kinnedom om att det skulle 4ga rum
dagen innan och spontant tinkte hon att det var arbetsrelaterat. Hon svarade inte pa
att utbetalningen stoppades efter en impuls den 2 november. Hon minns bara att hon
fatt beslutet men inte ndgon kommunicering i 6vrigt. Hon har fatt ett brev men bara
beslutet om aterbetalningen. Hon har inte fatt brevet om interimistiskt beslut, bara

beslutet.

Hon forstod inte att G.S. inflyttning skulle pdverka bostadsbidraget. Det faktum att

han inte betalt ndgot gor att hon inte skulle anmaéla det. Hon har accepterat
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beslutet fast ssmmanboendet inte paverkat bostadsbidraget. I hennes resonemang har

det inte paverkat bostadsbidraget.

Forsékringskassan har som muntlig bevisning aberopat forhor med vittnet ML.S. som
uppgett foljande. Han arbetar som regelréttsansvarig pa Forsdkringskassan och
hanterar misstdnkta interna overtradelser samt utreder dem. Han &r polis i grunden och
har jobbat i kontrollenheter pa Forsdkringskassan tidigare. Pa Forsakringskassan finns
kontrollenhetsfunktion och nir de gjort en utredning diar man kan missténka
bidragsbrott som ror en anstilld skickas en impuls till dem sé att de kan utreda det. Sa
gjordes ocksa 1 detta fall. Nir det kommer ett drende kollar de utredningen och de
handlingar som ligger till grund for kontrollutredningen. Nésta atgard blir att granska
den och se vad som hint och direfter kallar de medarbetaren till ett samtal for att hora
kring omstdndigheterna. Syftet med samtalet ar att stélla frdgor kring varfor personen
agerat som den gjort for att utreda en fortroendeskada. Om man uppfattar det som en
fortroendeskada sa foredras drendet for beslutfattare som rekommenderade anmélan till

ansvarsnamnden.

Han holl det utredande samtalet den 11 maj 2022. Det holls pa lank och han
presenterade sig sjdlv och syftet med samtalet. A.P., hennes chef samt dennes chef var
med. Han stéllde fragor till A.P. och dokumenterade svaren. Hans minnesbild &r att
A.P. inte hade motsatt sig kontrollbeslutet, att hon forstod att det var fel att inte
anmadla dndrade forhédllanden och att hon forstod att man &r skyldig att gora det. Hon
forklarade varfor hon inte gjort det, att hon inte ténkt pd det och forklarade sérskilda
omstandigheter 1 sitt liv som haft betydelse vid tidpunkten. Hon tyckte att situationen
var pinsam och jobbig. Hans bedomning har varit att A.P. och G.S. varit
sammanboende och hon motsatte sig inte det. Under intervjun tog hennes enskilda
nédringsverksamhet inte upp eftersom han inte visste om det da. Att hon flyttade ut tog

de upp, att huset var under renovering osv. A.P. har tagit del av minnesanteckningarna.
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Han har haft andra kontakter om sammanboende person som inneboende, en specialist
konsulterades och han dterkopplade det till Personalansvarsnamnden. Om man ansokt
och sagt att man hade en inneboende sd hade man fatt rdkna av den ytan som personen
bor pd. Om den inneboende dr fordlder till gemensamma barn ser man dem som
sammanboende. Hade man uppgett fordlder som inneboende sa hade det lett till att
man gjort en granskning och att de setts som sammanboende. Att bada star pa
hyreskontraktet vet han inte om det hade inverkat pa sammanboendet. Han tror att det
hade inverkat. Nér han héller ett dylikt samtal inleder han med att presentera sig sjalv
och uppge syftet med samtalet. D4 beréttar han en bakgrund och han gjorde ingen en

beddmning innan samtalet men kontrollenheten har gjort en bedémning.

Han uppfattade A.P:s kinnedom om Forsékringskassans kontroller som att hon hade

goda kunskaper. Forvisso inte om bostadsbidrag men hon vet att man méste anméla

fordndrade forhédllanden. Han hade inget behov att fordjupa sig i varfér man behdver
anmaila nya forhéllanden och uppfattade det som att A.P. hade en god kunskap om

detta.

A.P. har inte aberopat nagon skriftlig bevisning.

Forsdkringskassan har som skriftlig bevisning aberopat protokoll fran
Personalansvarsnimnden, ansdkan om bostadsbidrag, beslut om bostadsbidrag,
utredande samtal med A.P., komplettering, kontrakt avseende bostad, anmilan om

brott, utredningspromemorior, 6verlaggningsprotokoll, beslut om aterbetalning.

DOMSKAL
Det synes ostridigt 1 mélet att A.P. 1 december 2020 ansokte om bostadsbidrag for den
bostad hon da bodde i tillsammans med sina tvd barn och att hon cirka en dryg manad

senare ingav en komplettering avseende uppgifter om sina
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inkomster. Hon har dérefter, efter beslut den 11 mars 2021, beviljats bostadsbidrag
med visst belopp per minad utifrdn de uppgifter hon ldmnat. Det kan konstateras att
det pa ansokningshandlingar, vid underskriften, anges att man forsiakrar pa heder och
samvete att uppgifterna ér korrekta och att felaktiga uppgifter kan medfora
straffansvar. Det torde vara allmént veterligt att man ska lamna korrekta uppgifter nér
man ansoker om ndgon forman fran vélfiardssystemet. Detta torde 1 allra hogsta grad
forutsittas hos en anstélld vid Forsdkringskassan, dven for den som inte arbetar med
handlaggning av bostadsbidrag. I den ingivna kompletteringen framgér dven att man

ska ange om man bedriver niaringsverksamhet.

Det kan konstateras vad géller den aktuella bostaden att hyreskontraktet for den
undertecknades redan i maj 2014 av sévil A.P. som hennes barn fader, G.S. Genom
den skriftliga bevisningen i mélet ar visat att G.S., tre dagar efter Forsdkringskassans
beslut om bostadsbidrag, den 14 mars 2021 folkbokforde sig i den aktuella ldgenheten.
Néamnda forhdllande har inte anmalts till Forsdkringskassan av A.P. under dberopande

att han inte betalade nagon hyra.

Vidare ar visat att A.P. fore det att hon beviljades bostadsbidrag startade en enskild
ndringsverksamhet, en uppgift hon enligt den kompletteringsblankett hon ldmnade in
den 1 februari 2021 skulle informera Forsdkringskassan. A.P. har i denna del uppgett

att rorelsen inte gav ndgon vinst.

Slutligen kan konstateras att A.P. inte informerat Forsidkringskassan om att hon
avflyttat frdn den aktuella bostaden utan fortsatt att uppbéra bostadsbidrag for den trots
att hon inte langre bodde dar. A.P. har i denna del, och dven generellt, &beropat att hon

haft en pressad levnadssituation.



Sid 14
BORAS TINGSRATT DOM T 3261-22

2023-11-24

Enligt tingsrittens mening framstir A.P:s pastdenden om varfor hon kontinuerligt
underlatit att lamna de uppgifter hon skulle som efterhandskonstruktioner. Det kan,
utover vad som aberopats fran Forsdkringskassans sida, d&ven noteras att hon 1 bérjan
av 2012 kopt en fastighet for medel hon erhéllit som géva frén sin mor enligt vad hon
sjalv uppgett. Aven en siddan omstindighet skulle ha anmilts d& de innebar en
formogenhetsokning som kunde paverka rétten till bostadsbidrag. Hon synes helt ha
undvikit att géra de anmélningar som hon skulle ha gjort. Hon méste bedémas ha gjort
sa antingen uppsatligen eller genom en sadan grov vardsloshet som ndrmast &r att
jdmfora med ett uppsétligt handlande. Tingsritten delar vidare Forsdkringskassan
pastaende att det maste vara uppenbart for henne att det inte gar information om allt
som hander mellan olika myndigheter utan att det aligger den enskilde att sjidlv ldmna

de uppgifter som kan paverka rétten till olika bidrag.

Genom att sa 1 sddan omfattning underlata de skyldigheter som alegat henne 1
egenskap av bidragstagare har hon handlat pd ett sitt som medfort att hennes
arbetsgivare forbrukat sitt fortroende for henne. Tingsratten delar Forsakringskassans

uppfattning att grund for avsked forelegat.

Tingsrétten delar vidare Forsdkringskassan instéllning att fraga dr om tva olika
avdelningar inom Forsdkringskassan som handlagt frdgorna och att avskedandet
ddarmed endast grundats pa uppgifter blivit kinda inom tvaménadersfristen. Kdromalet

ska darfor ssmmanfattningsvis ogillas.

Vid denna utgéng ska A.P. ersitta Forsidkringskassans rittegdngskostnader. A.P. har i
forsta hand dberopat att vardera parten ska béra sin rattegdngskostnad jamlikt 5 kap 2
§ lagen (1974:371) om rittegangen i arbetstvister, 1 andra hand att det antal timmar

Forsédkringskassan yrkat erséttning avseende nedlagt arbete fore huvudférhandlingen

ska séttas ned fran 51 timmar till 37 timmar.
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Enligt tingsrdttens mening dr inte omsténdigheterna sddana att det foreligger skil att
forordna att vardera parten ska bédra sin riattegangskostnad. Det antal timmar nedlagt
arbete som Forsdkringskassan yrkat ersittning for ar inte sa hogt att det finns skél
att sitta ner antalet timmar. A.P. ska dirfor ersitta Forsékringskassans kostnader

fullt ut.
ANVISNING FOR OVERKLAGANDE, se bilaga 1 (TR-04)
Overklagande senast den 15 december 2023, stills till Arbetsdomstolen

Provningstillstand krévs

Pa tingsréttens vignar

Boris Preijde
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Anvisning

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i arbetsvist, tingsratt

TR-04 (AD)

Vill du att domen ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till dom-
stolen inom 3 veckor fran domens datum. Sista
datum f6r 6verklagande finns pa sista sidan i
domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsi komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att Arbetsdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsritten. Du hittar adressen 1 domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ritt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till Arbetsdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning, kan dven Arbetsdomstolen skicka
brev pa detta sitt.
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Provningstillstand i Arbetsdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Arbets-
domstolen tar domstolen forst stallning till om
malet ska tas upp till provning,.

Arbetsdomstolen ger provningstillstind i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedoma
om tingsratten har domt ratt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ratts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor ér det viktigt att 1
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa forsta
sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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