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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 22/14
2014-03-05 Mal nr A 107/13
Stockholm
KARANDE

Ledarna, Box 12069, 102 22 Stockholm
Ombud: chefsjuristen Sara Kullgren, samma adress som ovan

SVARANDE

Atvidabergs kommun, Box 206, 597 25 Atvidaberg

Ombud: arbetsrattsjuristen Tomas Bjorck, Sveriges Kommuner och Landsting,
118 82 Stockholm

SAKEN
ogiltigférklaring av avskedande m.m.

Bakgrund
Mellan parterna géller kollektivavtal.

G.B., som &r medlem i Ledarna, anstélldes som fastighetschef i Atvidabergs
kommun med bdrjan den 20 mars 2010. Den 6 mars 2013 avskedade kommunen
G.B. Hon hade da varit avstangd fran arbetet utan 16n sedan den 8 februari 2013.

Tvist har uppkommit om det funnits laglig grund for avskedandet eller
atminstone saklig grund for uppsagning. Tvisteforhandlingar har hallits mellan
parterna i dessa fragor utan att parterna kunnat enas. Vidare har Ledarna gjort
géllande att kommunen genom avstangningen gjort sig skyldig till kollektiv-
avtalsbrott, vilket har bestritts av kommunen. Det &r tvistigt mellan parterna om
foreskrivna tvisteférhandlingar har hallits i denna del.

I det mellan parterna gallande kollektivavtalet Allménna Bestammelser (AB)
finns det foljande bestammelser:

8 10 Avstangning m.m.

Forseelser m.m.

[...]

Mom. 2 Ar en arbetstagare pa sannolika skal missténkt for eller bevisligen
skyldig till svarare fel eller forsummelse i arbetet, brott som kan medfora fangelse
eller svarare forseelse utom anstéllningen har arbetsgivaren ratt att i avvaktan pa
slutligt stallningstagande avstanga arbetstagaren fran arbete.

Avsténgning kan dven ske om det i 6vrigt finns vagande skél.
Avstangning far ske for hogst 30 kalenderdagar i sander. Har utredning om

forseelse upptagits av polis- eller aklagarmyndighet, galler dock avstangningen
langst intill dess beslut i atalsfragan meddelats eller domen vunnit laga kraft.



Mom. 3 Under avstangning behaller arbetstagaren lon.

Vid avstangning pa grund av vagande skal enligt mom. 2 andra stycket behaller
arbetstagaren avloningsférmanerna som arbetstagaren enligt gallande forlaggning
av ordinarie arbetstid skulle ha fatt.

Arbetsgivaren kan besluta om avstangning med innehallna avloningsférmaner
enligt mom. 2 forsta stycket, om arbetsgivaren finner att sarskilda skal foreligger.

Om avstangningen inte atfoljts av annan disciplinar atgard an varning eller, om
atal vackts och arbetstagaren frikanns eller atalet laggs ned ska arbetstagaren
aterfa innehallna avloningsformaner med avdrag for den arbetsinkomst som
arbetstagaren eventuellt har haft under avstangningstiden.

Yrkanden och installning
Ledarna har yrkat att Arbetsdomstolen i forsta hand ska

1. forklara att avskedandet av G.B. &r ogiltigt,

2. forplikta kommunen att till G.B. betala 16n med 461 564 kr (for tiden den
6 mars—19 december 2013 med 49 000 kr per hel manad och med 41 106 kr
for mars 2013 samt med 28 458 kr for december 2013), samt

3. forplikta kommunen att till G.B. betala allmént skadestand med

250 000 kr.

For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att det inte funnits grund for
avskedande men vél saklig grund for uppsagning har Ledarna i andra hand
yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta kommunen att till G.B. betala

1. ekonomiskt skadestand avseende uppsagningslon med 300 656 kr (for
tiden den 6 mars—6 september 2013 med 49 000 kr per hel manad och med
41 106 kr for mars 2013 samt med 9 798 kr for december 2013) och
semesterersattning med 4 752 kr, samt

2. allmant skadestand med 200 000 kr.

Vidare har Ledarna yrkat att kommunen ska forpliktas att till G.B. betala
skadestand for kollektivavtalsbrott med i forsta hand

1. 45 734 kr avseende ekonomiskt skadestand for 16n fr.o.m. den 8 februari
till den 6 mars 2013 jamte semesterersattning avseende samma tid med
890 kr, samt

2. allmant skadestand med 40 000 kr, och

i andra hand

1. 16 034 kr avseende ekonomiskt skadestand for 1on fr.o.m. den 25 februari
till den 6 mars 2013, samt

2. allmant skadestand med 40 000 kr.

Ledarna har yrkat ranta enligt 6 § rantelagen pa de allmanna skadestanden
fran dagen for delgivning av stamning (den 24 maj 2013), pa de ekonomiska



skadestanden som avser 16n fran den 27:e i respektive manad och pa de
ekonomiska skadestanden som avser semesterersattning fran den 6 oktober
2013, allt till dess betalning sker.

Kommunen har bestritt talan i dess helhet, men i forsta hand yrkat att
Arbetsdomstolen ska avvisa talan om skadestand for kollektivavtalsbrott. De
ekonomiska skadestanden samt ranteyrkandena har vitsordats som skaliga i
och for sig. Inga belopp avseende allménna skadestand har vitsordats.

Ledarna har bestritt avvisningsyrkandet.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader.

Till utveckling av talan har parterna anfort i huvudsak foljande.
Ledarna

Bakgrund

Atvidabergs kommun ligger i Ostergétlands 1an. Kommunen har cirka
11 500 invéanare varav cirka 8 000 bor i centrala Atvidaberg. Kommunen har
cirka 700 tillsvidareanstallda.

Fran och med den 1 september 2012 bedriver kommunen sin verksamhet genom
fem forvaltningar dar tva chefer parallellt delar pd uppdraget som kommunchef.
Tidigare roterade kommunchefsuppdraget mellan samtliga forvaltningschefer.

G.B. anstalldes den 20 mars 2010 som fastighetschef vid Fastighetsenheten inom
Kultur- och samhallsbyggnadsforvaltningen. Den 1 september 2012 delades den
forvaltningen upp i tva forvaltningar, Fastighetsforvaltningen som G.B. kom att
tillhéra och Kultur- och samhéllsbyggnadsforvaltningen.

G.B:s chef var fram till den 1 september 2012 forvaltningschefen K.R. Darefter
blev K.S. hennes chef.

Né&r G.B. borjade sin anstéllning fick hon ingen egentlig introduktion. Hon fick
en handskriven lapp fran K.R. med vad hon skulle ta tag i. I 6vrigt fick hon ta
over sin foretradares rum och ga igenom vad som fanns pa rummet for att bilda
sig en uppfattning om vad som var mest angeldget att ta itu med. G.B. kunde
snabbt konstatera att flera myndighetskrav inte var uppfyllda, bl.a. avseende
PCB-inventeringar, energideklarationer och det systematiska brandskydds-
arbetet. Hon tog omgaende initiativ for att kommunen skulle uppfylla dessa
krav. Vidare saknades ramavtal for mycket av det som Fastighetsenheten
I6pande behdvde kopa in.

G.B:s arbetsuppgifter innebar i huvudsak att tekniskt forvalta och utveckla ett
fastighetsbestand som bestod av byggnader som skulle tillgodose lokalbehovet
for de kommunala karnverksamheterna sdsom vard, skola och omsorg.
Fastighetsenheten ansvarade ocksa for cirka 70 000 m2 kommersiella lokaler.



G.B:s arbetsbelastning var mycket hdg under hela hennes anstallningstid. Hon
diskuterade vid flera tillfallen sin pressade arbetssituation med K.R. K.R. var
saledes val medveten om att hon inte hann med alla arbetsuppgifter som lag
inom ramen for anstéllningen.

G.B. hade till en bérjan personalansvar for tva anstallda. Efter att hon framstallt
onskemal om att Fastighetsenheten borde ha egna driftstekniker, anstalldes
ytterligare fem personer for vilka G.B. ocksa hade personalansvar.

De ifragasatta fakturorna

G.B. har varken medvetet eller genom oaktsamhet attesterat nagra bluffakturor.
G.B. har aldrig fatt nagon kannedom om kommunens reglemente for kontroll av
verifikationer. G.B. har hanterat drygt 11 000 fakturor under sin anstéllningstid
vilket innebar att hon attesterade 100-150 fakturor i veckan. Vissa fakturor
omfattade upp till 60 sidor. Hon har ingen uppfattning om ifall en del av de
fakturor som hon attesterat ar bluffakturor. De ifragasatta fakturorna avser
problem som funnits och atgardats i kommunen.

Kommunens leverantérsregister omfattar 400 leverantorer varav cirka atta
leverantorer ar standigt aterkommande. Av fakturans utformning har det inte gatt
att upptécka att det &r en bluffaktura.

I kommunen tillampas referensnummer, s.k. ZA-nummer, vid bestallningar.
G.B. hade ZA-nummer 1512. Fakturor med detta nummer attesterades av G.B.
Detta nummer anvéndes inte bara for bestallningar som G.B. sjalv gjorde, utan
aven for bestéllningar av bl.a. K.R. och Fastighetsenhetens driftstekniker. Detta
tyckte G.B. var besvarligt. Vid flera tillfallen har hon bett om att samtliga
personer som bestéller ska ha egna ZA-nummer.

Kommunen har ldmnat in en polisanmélan med anledning av fakturorna. Polisen
har uppgett att G.B. inte ar misstankt for nagot brott.

Avtalet med AF i februari 2012

| januari 2012 beslutade kommunfullméktige om en energiplan samt en
energieffektiviseringsstrategi. Beslutet innebar att kommunen skulle minska den
totala energianvandningen i kommunens lokaler. G.B. fick i uppdrag att ta fram
en strategi for hur malen skulle uppfyllas. Kommunfullméktige fattade inga
beslut om investeringar for att uppna malen.

G.B. hade tidigare haft kontakt med AF-Instructure AB (AF). Hon kontaktade
AF vilket ledde till att kommunen genom henne och AF tecknande en
Overenskommelse om energisamarbete den 27 februari 2012. Samarbetet med
AF omfattade cirka 24 fastigheter. AF atog sig bl.a. att genomfora energi- och
drifteffektivisering samt kompetensutveckling. Ambitionen var att sanka
kommunens energi- och vattenkostnad och att denna kostnadsbesparing helt eller
delvis skulle finansiera kommunens kostnader for kompetensutveckling,
genomforande av energi- och drifteffektivisering, investeringar samt ombygg-
nader inom energiomradet. AF ansvarade for projektledning, férvaltning och



uppféljning av projektet. G.B. tecknande éverenskommelsen med AF med
godkinnande av K.R. K.R. var &ven med vid uppstartsmétet med AF. Vid motet
gick man igenom hela avtalet. Efter motet uttryckte K.R. att han tyckte det var
ett bra avtal for kommunens del. Det fanns aven mgjlighet att enligt avtalet
vidga samarbetet med arbeten som inte direkt avsag energibesparing.

Avtalet med AF i juli 2012

Det fanns stora brister avseende ventilation och varme i kommunens skolor i
Grebo och Bjorsater. Det kravdes akuta atgarder, eftersom det annars fanns risk
for att det inte skulle kunna drivas nagon verksamhet i lokalerna. Kommunen har
gjort gallande att G.B. vidtagit atgarder som lett till att det inte fanns nagon
ventilation i Grebo skola. Detta pastaende ar felaktigt.

| borjan av 2012 paborjades en projektering for att undersoka vilka atgarder som
kravdes. Darefter foljde ett anbudsforfarande av vilket det kunde konstateras att
det skulle kosta drygt 5 miljoner kronor att atgarda problemen i Grebo skola
medan motsvarande summa for Bjorséter skola var cirka 4 miljoner kronor.

Mot bakgrund av vetskapen om vad atgéarderna skulle kosta foreslog K.R. att
G.B:s skulle kontakta AF och 16sa det inom samarbetsavtalet om energi-
effektivisering. Detta ledde till att AF och kommunen genom G.B. tecknade en
sérskild dverenskommelse avseende projekt i Grebo och Bjorséter skolor i juli
2012. Detta avtal var séledes en foljd av det tidigare avtalet med AF. G.B. har
inte Overskridit sin befogenhet genom att hon tecknade avtalet for kommunen.
Hon tecknande avtalet pa initiativ av K.R. och med hans godkannande. K.R.
hade befogenhet att fatta beslut om att éverskrida budget och det hade hént
tidigare att K.R. gett henne i uppdrag att vidta atgarder som éverskred budget.

Avtalet &r inte ett avtal om investering eller finansiering. Det ar en dverens-
kommelse om administration av projektgenomfdranden. | stallet for att
kommunen skulle behdva betala kostnaderna 2012 skulle kommunen enligt
avtalet betala en fast kostnad uppdelad pa 60 manader. Detta skulle underlatta
budgeteringen och ge kontroll pa kostnaden. Den forsta fakturan skulle betalas i
januari 2013.

G.B. har pa inget sétt dolt att avtalet traffats. Det har dessutom inte alegat henne
att informera kommunledning och politiker etc. Det ansvaret ligger hos
forvaltningschefen.

Avtalet har inte diarieforts. Kommunens diarieféringssystem var inte tillrackligt
anvandarvéanligt for att alla dokument skulle kunna diarieforas.

Hantering av ekonomi och budget
G.B. har tagit stort ansvar for Fastighetsenhetens ekonomi och genomfort flera

besparingsatgarder. Hon har inte misskott den ekonomiska forvaltningen. Alla
atgarder som hon vidtagit har hon vidtagit i samrad med sin chef K.R.



Redan nar Kultur- och samhallsbyggnadsforvaltningen delades i tva forvalt-
ningar den 1 september 2012 visade prognosen for Fastighetsforvaltningen pa ett
rejalt underskott. Det var K.R., i egenskap av forvaltningschef fram till den 1
september 2012, som hade ansvaret for detta. Ungefar hélften av underskottet
gick att hanfora till oférutsedda, och darmed ej budgeterade, kostnader avseende
Langbrott skola.

Vid mote i fastighetsutskottet i september 2012 informerade ekonomerna om ett
underskott for Fastighetsforvaltningen om 9 miljoner kronor.

Forst vid ett utskottsmote i december 2012 verkar politikerna ha insett att
Fastighetsforvaltningen arbetade mot ett budgeterat plusresultat om cirka

3 miljoner kronor och inte mot ett nollresultat. Det budgeterade plusresultatet
skulle saledes adderas till det redan stora underskottet vilket ledde till ett an
storre budgetunderskott.

Budgeten har inte varit detaljreglerad. Det har inte varit mojligt for G.B. att folja
utfallet pa detaljniva. G.B. har reagerat nar siffror inte verkat stimma och
kontaktat en forvaltningsekonom for hjalp. Avseende budgeten for 2013 skrev
G.B. en risk- och konsekvensbeskrivning i vilken hon konstaterade flera brister
som innebar att det skulle vara omdjligt att klara forvaltningen inom den
foreslagna budgeten. G.B. skickade risk- och konsekvensbeskrivningen till sin
chef K.S. som svarade att hon inte tankte presentera den for politikerna.

G.B. har aldrig fatt nagra formaningar avseende hur hon skétte ekonomi eller
budget. Hon har inte fatt nagra konkreta direktiv om att hon ska fokusera pa
ekonomin.

Handelserna kring avskedandet

Under varen 2012 anlitade kommunen en organisationskonsult som bl.a. hade i
uppdrag att gor en éversyn av organisationen inom Kultur- och samhalls-
byggnadsforvaltningen. Organisationskonsultens utredning ledde fram till att
kommunen beslutade att dela upp Kultur- och samhéllsbyggnadsforvaltningen i
tva forvaltningar. I april 2012 tillfragades G.B. om hon var intresserad av att bli
forvaltningschef for den nya Fastighetsforvaltningen. Mot bakgrund av G.B:s
hoga arbetshelastning svarade hon att det berodde pa forutséttningarna och vilka
resurser hon skulle tilldelas. Hon efterfragade aven en befattningsbeskrivning.

Som en f6ljd av den nya Fastighetsforvaltningen bildades &ven ett nytt
fastighetsutskott i september 2012. G.B. hade semester den 27 augusti—

11 september 2012. Nar hon kom tillbaka till arbetet blev hon beordrad av sin
nya chef sedan den 1 september 2012 K.S. att medverka vid fastighetsutskottets
forsta sammantrade. Det var egentligen forvaltningschefen som skulle ga pa
dessa moten men G.B. accepterade inledningsvis att ga pa métena.

| borjan av oktober 2012 konstaterade G.B. att hennes arbetssituation var
ohallbar. Hon arbetade nastan 90 timmar i veckan. G.B. sa till K.S. att hon inte
kunde tacka ja till tjinsten som forvaltningschef. K.S. svarade att hon sjalv



skulle ta 6ver rollen som forvaltningschef for Fastighetsforvaltningen och att
G.B. kunde fortsétta som fastighetschef.

Den 5 december 2012 blev G.B. inkallad till K.S. K.S. meddelade att kommunen
inte langre hade nagot fortroende for G.B. eftersom Fastighetsforvaltningen hade
ett budgetunderskott om 11,5 miljoner kronor samt att hon felaktigt skulle ha
sagt upp vissa avtal. K.S. foreslog en 6verenskommelse som skulle innebara att
G.B. sade upp sig sjalv. G.B. ville aterkomma med ett forslag dagen efter. Innan
G.B. hann aterkomma blev hon kontaktad av en av sina medarbetare som
undrade vad som hade hant eftersom K.S. redan informerat om att G.B. skulle
sluta och inte komma tillbaka till kontoret.

G.B. hann inte aterkomma till K.S. paféljande dag, den 6 december 2012.
Fredagen den 7 december 2012 meddelade K.S. att G.B. hade tva timmar pa sig
att traffa en dverenskommelse, annars skulle K.S. offentliggora skalen for varfér
kommunen hade tappat fortroendet for G.B. Det var inte mojligt for G.B. att ta
stallning till kommunens erbjudande med sa kort varsel. Samma dag pakallade
kommunen foérhandling med Ledarna om uppséagning av personliga skal
alternativt arbetsbrist. Nar G.B. kom till arbetet mandagen den 10 december
2012 foreslog K.S. att hon skulle bli arbetsbefriad. G.B. och K.S. kom 6verens
om att G.B. skulle vara arbetsbefriad med 16n under tiden som det fordes
forhandlingar om huruvida anstéliningen skulle avslutas.

Den 14 december 2012 inleddes MBL-forhandling mellan kommunen och
Ledarna. MBL-forhandlingen avslutades i oenighet den 11 januari 2013. 1
protokollet aviserade kommunen sin avsikt att ga vidare med en uppsagning av
personliga skal.

Under samma tidsperiod som MBL-forhandlingen pagick publicerades
tidningsartiklar dar G.B. lastades for kommunens budgetunderskott och for att
hon skulle ha lanat 15 miljoner kronor utan lov.

I slutet av januari 2013 kallade kommunledningen till ett mote for cirka

50 chefer inom kommunen samt anstéllda inom Fastighetsforvaltningen for att
informera om de skriverier som forkommit i tidningarna. Vid detta mote pastod
kommunen att G.B. hade fatt sluta en tidigare anstallning pa grund av
oegentligheter. Detta pastaende saknar helt grund. Flera personer reagerade pa
den smutskastning som G.B. utsattes for vid motet.

Den 23 januari 2013 hade G.B. varit arbetsbefriad i en dryg manad. Med
undantag for MBL-forhandlingen, som avslutats den 11 januari 2013, hade
kommunen inte vidtagit nagra atgarder for att avsluta G.B:s anstéllning. Ledarna
valde att uppfatta kommunens avsiktsforklaring i protokollet fran MBL-
forhandlingen som en underrattelse och ett varsel om uppsagning pa grund av
personliga skal och pakallade darfor dverlaggning. Overlaggningen sattes ut till
den 15 februari 2013 men innan éverlaggningen hann hallas begarde kommunen
Overlaggning om avstéangning utan 16n och gjorde gallande att G.B. genom att
for kommunen teckna avtal med AF om 1an till investeringar om 15 miljoner
kronor gjort sig skyldig till svarare fel eller forsummelse i arbetet. Overlaggning
avseende avstangningen holls den 8 februari 2013. Ledarna motsatte sig



avstangning. Trots det fattade kommunen beslut om avstangning utan 16n fram
till den 9 mars 2013 varvid Ledarna pakallade forhandling och gjorde géllande
att avstdngningen utan 16n var att betrakta som ett avskedande. Datum for
férhandling bestamdes till den 5 mars 2013.

Vid den 6verlaggning som holls den 15 februari 2013 med anledning av
kommunens avsiktsforklaring om uppsagning pa grund av personliga skél
uppgav kommunen att kommunen inte langre hade for avsikt att séga upp G.B.
pa grund av personliga skal.

Den 25 februari 2013 underrattade och varslade kommunen om att kommunen
Overvdagde att avskeda G.B. Eftersom kommunen och Ledarna redan hade bokat in
tid for forhandling den 5 mars 2013 valde parterna att vid samma tidpunkt dven ha
overlaggning avseende avskedandet. Ledarna patalade innan motet att det skulle
uppréttas tva protokoll eftersom motet avsag bade en forhandling och en
dverlaggning. Det kom dock bara att bli ett protokoll fran métet. Det var Ledarna
uppfattning att kommunen redan hade verkstéllt ett avskedande, eftersom G.B. var
avstangd utan 16n. Eftersom kommunen hade varslat om avskedande valde
Ledarna emellertid att inte langre gora gallande att avstangningen skulle ses som
ett avskedande utan konstaterade att kommunen hade gjort sig skyldig till
kollektivavtalsbrott och begarde att den innehallna l16nen skulle utbetalas. Den

6 mars 2013 avskedades G.B.

Ernst & Youngs utredning

Ernst & Young fick i uppdrag av kommunen att utreda om G.B. Qvertratt sina
befogenheter utifran av kommunfullmaktige beslutad delegationsordning samt
om det fanns ytterligare indikationer pa att det kunde ha forekommit ekonomiska
oegentligheter som borde polisanmélas och stéllas under rattslig provning. Aven
om uppdraget inte var formulerat som att det endast var G.B:s fakturahantering
som skulle undersokas s& har ingen annan anstélld omfattats av utredningen. |
sjélva verket har utredningen varit ett underlag for att se om G.B. kunde lastas
for nagot.

Avstangningen

Kommunen har brutit mot kollektivavtalets Allmanna Bestdammelser (AB) § 10
genom att stanga av G.B. fran arbetet utan 16n under perioden den 8 februari till
den 6 mars 2013. Kraven for att en arbetsgivare ska fa stanga av en arbetstagare
utan 16n har inte varit uppfyllda. G.B. har inte varit pa sannolika skél misstankt
for svarare fel eller forsummelse i arbetet. Det har vidare inte funnits nagra
sérskilda sk&l som beréttigat kommunen att stdnga av henne utan avlonings-
formaner. Detta innebér att kommunen genom avstangningen utan 16n gjort sig
skyldig till ett skadestandsgrundande kollektivavtalsbrott.

Avstangning far ske i avvaktan pa arbetsgivarens slutliga stallningstagande. Den
25 februari 2012 underrattade och varslade kommunen om avskedande. | vart fall
vid denna tidpunkt har kommunen tagit slutlig stallning i fragan. Ekonomiskt
skadestand pa grund av kollektivavtalsbrott ska saledes i andra hand utga
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atminstone avseende utebliven 16n fran den 25 februari 2013 fram till dagen for
avskedandet.

Talan om kollektivavtalsbrott ska inte avvisas. Den 5 mars 2013 hélls saval en
overlaggning som en férhandling. Férhandlingsskyldigheten enligt Kommunalt
Huvudavtal, KHA 94, ar uppfylld genom att fragan behandlades vid motet den
5 mars 2013. Det saknar betydelse att det inte upprattades tva protokoll och att
protokollet rubricerats “6verliggning”. Av protokollet framgar att fragan om
avstangning utan 16n har férhandlats och att Ledarna gjort géllande
kollektivavtalsbrott.

Sammanfattning av grunderna for talan

G.B. har inte misskott ekonomin. Hon har varken medvetet eller av oaktsamhet
attesterat nagra bluffakturor. Hon 6verskred inte sin befogenhet nar hon for
kommunen tecknade avtalet med AF i juli 2012. Avtalet traffades med
godkannande av hennes chef K.R. Avtalet ar heller inte ett avtal om investering
eller finansiering. Hon har vidare inte dolt att hon for kommunen tréffat avtalet.

G.B. har saledes avskedats utan att det funnits ens saklig grund for uppségning.
Avskedandet ska darfor ogiltigforklaras. Kommunen ér dven skyldig att betala
G.B. ekonomiskt och allmant skadestand med anledning av det felaktiga
avskedandet. For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att kommunen haft saklig
grund for uppségning men inte skal for avskedande har G.B. rétt till ekonomiskt
skadestand motsvarande 16n och semestererséttning under en uppséagningstid
samt ratt till allmant skadestand.

Kommunen har dessutom gjort sig skyldig till kollektivavtalsbrott genom att
stanga av G.B. utan avloningsformaner trots att kraven for sadan avstangning
inte varit uppfyllda. Eftersom 8 10 Allménna Bestdammelser (AB) bara ger réatt
till avstangning utan 16n i avvaktan pa slutligt stallningstagande fanns det i vart
fall inte ratt till fortsatt avstangning utan avléningsférmaner sedan kommunen
underréttat och varslat om avskedande. Kommunen &r skyldig att till G.B. betala
ekonomiskt och allméant skadestand med anledning av den felaktiga
avstangningen.

Kommunen
Bakgrund

Atvidabergs kommun var under bérjan av 2000-talet rankad som en av de
kommuner som hade s&mst ekonomi i landet. De styrande politikerna i
kommunen har lagt stor vikt vid att forbattra den daliga ekonomin. Av
kommunens ekonomistyrningsprinciper framgar att vid konflikt mellan mal och
medel (resurser) har ansvaret for att halla budget alltid foretrade.

Den 20 mars 2010 tilltr&dde G.B. befattningen som fastighetschef. Den tidigare
fastighetschefen anlitades till en borjan for att pa konsultbasis introducera och
bista G.B. i arbetet. Som fastighetschef ansvarade G.B. for forvaltningen av
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kommunens fastighetsbestand. Hon skulle sarskilt arbeta med att utveckla
kommunens kommersiella fastigheter vilka kort tid dessforinnan forts dver till
forvaltningen fran ett kommunalt fastighetsholag. Pa grund av 6nskemal fran
G.B. fick Fastighetsenheten en egen driftsorganisation bestaende av sju anstallda
for vilka G.B. hade personalansvar.

G.B. visade sig snart vara en ambitios och driftig person som ville mycket och
ocksa arbetade relativt mycket. Att G.B. arbetade pa det satt och i den omfatt-
ning som hon gjorde berodde inte pa krav eller anvisningar fran arbetsgivarens
sida eller pa omfattningen av hennes arbetsuppgifter, utan snarare pa hennes eget
sétt att 1agg upp sitt arbete. Att G.B. upplevde sin arbetsbelastning som hdg
berodde saldes inte i forsta hand pa arbetsuppgifterna eller uppdraget i sig.
Arbetet som fastighetschef innebar inte ndgon onormalt hog arbetsbelastning.

Nar hon i februari 2012 infor sin davarande chef K.R. gav uttryck for att hon
ansag sig ha for mycket att gora vidtog kommunen atgarder for att komma till
ratta med det. En del projekt lyftes bort fran G.B. Darefter uppgav G.B. att
hennes arbetsbelastning var ”okey”.

Fran och med den 1 september 2012 till atminstone den 10 oktober 2012 var
G.B. forvaltningschef.

Bluffakturorna

G.B. var beslutsattestant och kontrollansvarig for de fakturor som kom till
Fastighetsenheten/Fastighetsforvaltningen. Hennes ansvarsnummer (ZA-
nummer) var 1512, vilket skulle anges vid bestéllning och fakturering. Ansvars-
numren var férdelade sa att tva siffror, i detta fall 15, motsvarade en hel forvalt-
ning, tre siffror motsvarade forvaltningschef och fyra siffror verksamhetschef.
Det fanns mojlighet for varje verksamhetsansvarig att inom sitt ansvarsnummer
ytterligare dela upp fordelningen under verksamhetschefen. G.B. hade saledes
kunnat tilldela varje driftstekniker varsitt ZA-nummer att anvanda vid bestéll-
ningar. Hon péaborjade arbetet med en sadan tilldelning men den kom inte att
genomforas.

I kommunen finns det ett reglemente for kontroll av verifikationer med till-
hérande tillampningsanvisningar som G.B. haft att félja. | strid med kommunens
reglemente samt G.B:s ansvar som fastighetschef och senare forvaltningschef
har G.B., medvetet eller omedvetet, attesterat bluffakturor till ett belopp
uppgaende till cirka 2 miljoner kronor for sadant som de fakturerande foretagen
inte tillhandahallit.

Aven om G.B. under sin anstallningstid hanterade cirka 11 000 fakturor kom en
majoritet av fakturorna fran ett fatal leverantorer. Vidare har endast tio foretag
haft en annan geografisk hanvisning i sitt namn eller sin adress &n Atvidaberg
eller Ostergotland vilket gett skal att reagera da det foretradesvis var lokala
foretag som anlitades av kommunen.

Enligt personalen pa Fastighetsenheten var det inte ovanligt att G.B. ringde dem
och kontrollerade de inkop de gjort innan hon attesterade fakturorna. Detta tyder



12

pa att G.B. haft kontroll pa inkop och arbeten i verksamheten. Trots det har hon
godkant och attesterat fakturor som uppenbart ar felaktiga. Hon har t.ex.
attesterat fakturor pa arbeten som redan genomforts av annan entreprendr. Saval
hennes foretradare som hennes eftertradare har utfort och klarat arbetsuppgiften
att kontrollera fakturorna fore attest.

Avtalet med AF i februari 2012

| februari 2012 tecknade kommunen genom G.B. ett avtal med AF. Avtalet var
forankrat i kommunen och avsag effektivisering av energianvandningen i
kommunens fastighetsbestand. Avtalet innebar inga investeringar annat an i
mycket liten omfattning, t.ex. byte av termostater pa befintliga element. Alla
sadana atgarder skulle enligt avtalet godkannas av kommunen innan de vidtogs.
Betalningen for arbetet med energieffektivisering skulle ske genom en mindre
fast avgift samt rorlig debitering uppgaende till hdgst 80 procent av den
besparing avseende energi som atgarderna resulterat i.

Avtalet med AF i juli 2012

Den 28 december 2012 hade K.R. telefonkontakt med en foretradare for AF. Vid
detta telefonsamtal framkom att G.B. fér kommunen hade tecknat ytterligare ett
avtal med AF avseende arbeten p& Grebo och Bjorsater skolor utdver det avtal
som tecknades i februari 2012. Kommunen hade inte fore den 28 december 2012
nagon kannedom om detta avtal. Avtalet har inte gatt att finna hos kommunen
och det har inte diarieforts. Den 25 januari 2013 fick kommunen del av avtalet
genom att en kopia av avtalet tillséndes kommunen fran AF.

Avtalet hanvisar till det tidigare avtalet med AF fran februari 2012 men det
senare avtalet avser inte sadant som det tidigare avtalet reglerar. Avtalet innebar
att kommunen bestallde tvé stycken generalentreprenader av AF for upprustning
och renovering av Grebo och Bjorsater skolor till en kostnad om cirka

15 miljoner kronor. Under 2011 hade det genomforts omfattande arbeten pa
Grebo skola med anledning av vattenskador. For dessa arbeten hade kommunen
avsatta medel i investeringsbudgeten. Vintern 2011 beslutade G.B. att satta in
radiatorer i en byggnad pa skolan. | samband med det sattes delar av
ventilationen ur funktion vilket var bakgrunden till att ventilationen nu behdvde
atgardas.

Kommunen skulle enligt avtalet aterbetala hela kostnaden for projekten genom
manatliga betalningar under 60 manader. Den forsta betalningen skulle goras i
januari 2013. | praktiken innebar avtalet att kommunen lanade 15 miljoner kronor
av AF med en &terbetalningstid om 5 &r. Kommunen har tillsammans med AF
kommit fram till att 10 miljoner kronor avser investeringar och resterande

5 miljoner kronor avser driftskostnader. Dessutom skulle kommunen betala ett
entreprenadpaldgg som uppgick till ca 1,5 miljoner kronor.

Genom att inga avtalet har G.B. dverskridit sin befogenhet. Ingaendet av avtalet
har skett i strid med kommunens delegationsordning, kommunens ekonomi-
styrningsprinciper samt kommunallagen. Avtalet har ingétts utan erforderliga
kommunala beslut. Beslut om investeringar och finansieringslésningar av detta
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slag ska fattas av kommunfullméktige. Beslutet om finansieringsldsningen hade
aven kunnat fattas av kommunchefen enligt kommunens delegationsordning.

Bestammelsen i 3 kap. 9 § punkt 2 kommunallagen ger uttryck for kommun-
fullmaktiges makt. Det &r enbart fullméaktige som har rétt att besluta om
ekonomiska dispositioner som binder kommunen 6éver tid, t.ex. investeringar och
upptagande av lan. Enskilda tjansteman far inte fatta sadana beslut.

G.B. har dolt att avtalet ingatts. Hon har inte namnt det vid foredragning i
fastighetsutskottet eller for sin chef K.R. Avtalet har inte heller diarieforts. Det
finns ett fungerade diarieforingssystem i kommunen och det aligger varje
tjansteman att se till att inkomna och uppréttade handlingar diariefors. Avtalet
har inte funnits hos kommunen.

Hantering av ekonomi och budget

| egenskap av fastighetschef har G.B. varit verksamhetsansvarig. Av
kommunens ekonomistyrningsprinciper framgar att verksamhetsansvarig infor
overordnad &ar ansvarig for ekonomin och ska inom sitt ansvarsomrade samordna
budget- och uppfoljningsprocessen. Vidare ska verksamhetsansvarig se till att
lampliga atgarder vidtas om storre budgetavvikelser befaras samt rapportera
detta till 6verordnad.

Budgetprocessen i kommunen &r tdmligen omfattande och arbetskravande och
involverar bade de beslutsfattande politiska organen och tjanstemannaorganisa-
tionen. G.B. var delaktig i budgetarbetet och deltog i budgetmdten.

| maj 2012 hade Fastighetsenheten ett underskott pa 6,5 miljoner kronor. Av
detta berodde cirka 5,5 miljoner kronor pa oférutsedda utgifter for evakuering
och renovering av skolan i Langbrott. Det ytterligare underskottet bedomdes
kunna hamtas igen under aret genom anpassningar och justeringar av Fastighets-
enhetens verksamhet samt genom att halla igen pa kostnader. K.R. betonade vid
flera tillfallen for G.B. betydelsen av att halla budget och halla igen pa
kostnader.

Handelserna kring avskedandet

Under varen 2012 fattades beslut om att kommunen skulle férandra sin
organisation. Organisationsférandringen skulle trada i kraft den 1 september
2012 och innebar bl.a. att Kultur- och samhéllsbyggnadsforvaltningen delades
och ersattes av en fastighetsforvaltning och en kultur- och samhéllsbyggnads-
forvaltning. Det bildades ocksa ett sarskilt fastighetsutskott. En ytterligare
forandring som skedde ungefar samtidigt var att befattningen som kommunchef,
som tidigare roterat mellan forvaltningscheferna, skulle besattas med tva chefer
som parallellt delade pa uppdraget.

K.S., davarande personalchef, tillfragade G.B. om hon ville bli chef for den nya
fastighetsforvaltningen. G.B:s davarande befattning som fastighetschef skulle
upphora i samband med den nya organisationen och fastighetschefens
arbetsuppgifter skulle inga i det nya forvaltningschefsuppdraget.
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Efter diskussion om arbetets innehall och omfattning var man 6verens om att
G.B. skulle bli forvaltningschef fran och med den 1 september 2012. Den enda
fraga som aterstod att komma 6verens om var vilken 16n som skulle utga och
denna fraga beslutade man att diskutera vid ett senare tillfalle.

Den nya forvaltningsorganisationen och forslaget att utse G.B. till forvaltnings-
chef MBL-forhandlades i juli 2012 och den 15 augusti 2012 beslutade kommun-
styrelsen att forordna G.B. som forvaltningschef for Fastighetsforvaltningen fran
och med den 1 september 2012. G.B. kom ocksa att tilltrada befattning den

1 september 2012 och innehade tjénsten i vart fall till och med den 10 oktober
2012.

Vid en chefskonferens i Kolmarden den 2021 september 2012 presenterade sig
G.B. som ny forvaltningschef for Fastighetsforvaltningen. Hon deltog som
forvaltningschef i kommunens ledningsgrupp och som féredragande i
fastighetsutskottet under september och i bérjan av oktober 2012.

Under september 2012 hélls l6nediskussioner mellan G.B. och K.S. utan att man
kunde enas i I6nefragan, och den 10 oktober 2012 meddelade G.B. att hon inte
langre ansag sig kunna acceptera villkoren for tjansten som forvaltningschef.
K.S. kom dérefter att ta 6ver forvaltningschefsrollen for Fastighetsforvaltningen.

Trots att K.R. hallit kontinuerliga samtal med G.B. om vikten av att halla budget
Okade det prognostiserade underskottet for Fastighetsférvaltningen markant. Den
prognostiserade avvikelsen for 30 november 2012 var minus 11,6 miljoner
kronor.

| september 2012 fick G.B. ett konkret direktiv av K.S. att bara arbeta med
ekonomin och att slappa allt annat. Trots detta visade G.B. oférmaga att effektivt
arbeta med ekonomin och att halla budget. Mot bakgrund av detta i kombination
med agerandet i fraga om forvaltningschefskapet, tappade kommunen fortro-
endet for G.B. K.S. tog upp detta med G.B. i ett samtal den 5 december 2012, da
K.S. foreslog att de skulle traffa en 6verenskommelse om ett avslut pa G.B:s
anstallning i kommunen. G.B. ville tanka pa saken och de bestamde darfor att
fortsatta diskussionen dagen darpa. Dagen efter uppkom akuta problem med en
fastighet som G.B. var tvungen att 16sa och det blev darfér ingen diskussion den
dagen. K.S. talade kort med tva medarbetare som arbetade nara G.B. och
informerade dem om att det pagick samtal mellan G.B. och arbetsgivaren och att
G.B. eventuellt inte skulle komma tillbaka till arbetet. De tva berdrda arbets-
tagarna skulle i sadant fall komma att fa hantera vissa av G.B:s arbetsuppgifter
med kort varsel och det var darfér nédvandigt att informera dem om situationen.
Kommunen har inte kontaktat tidningar eller andra medier med anledning av de
pagaende diskussionerna.

Fran den 10 december 2012 var G.B. arbetsbefriad med 16n. | slutet av december
2012 fick kommunen som namnts reda pa att G.B. i juli 2012 tecknat avtalet
med AF avseende Grebo och Bjorsater skolor men dven att hon attesterat ett
antal bluffakturor. Detta ledde till att kommunens intresse for att fortsatta
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diskussionerna med G.B. om eventuellt avgangsvederlag minskade. Kommunen
valde att i stéllet arbeta mot att ensidigt avsluta hennes anstallning.

I slutet av januari 2013 fick kommunen del av det avtal som G.B. for kommunen
hade tecknat med AF i juli 2012. Fér att utreda fragor kring avtalet, omstandig-
heterna kring och omfattningen av G.B:s attestering av bluffakturor samt
ekonomiska transaktioner pa Fastighetsenheten beslutade kommunen om
avstangning av G.B. med innehallna avloningsformaner. G.B. stangdes av den

8 februari 2013.

Kommunens arbete med att avsluta G.B:s anstéllning var initialt inriktat pa att
kommunen skulle sdga upp G.B. | februari 2013 stod det dock klart for
kommunen att det som lades G.B. till last utgjorde grund for avskedande.
Kommunen underrattade och varslade om tilltdnkt avskedande den 25 februari
2013. Efter genomford dverlaggning beslutade och verkstallde kommunen
avskedandet av G.B. den 6 mars 2013.

Ernst & Youngs utredning

Efter att det uppdagats att G.B. attesterat bluffakturor samt under sommaren
2012 tecknat ytterligare ett avtal med AF kontaktade kommunen revisionsfirman
Ernst & Young. Ernst & Young fick i uppdrag att utreda Fastighetsenhetens
ekonomi och hantering av fakturor. Utredningen blev klar i mars 2013 och
visade att G.B. hade attesterat ett stort antal bluffakturor uppgaende till totalt
cirka 2 miljoner kronor.

Avstangningen

Talan i de delar som ror pastatt kollektivavtalsbrott med anledning av att
kommunen stangt av G.B. med innehdllande av anstallningsférmaner ska avvisas
da fragan inte varit foremal for forhandling enligt den mellan parterna gallande
forhandlingsordningen i KHA 94,

Enligt KHA 94 ska tvisteforhandling i forsta hand ske genom lokal férhandling
och om parterna inte kommer dverens ska det darefter pakallas och hallas central
forhandling. Talan far inte vackas av part med mindre an att
forhandlingsskyldigheten fullgjorts.

Den 5 mars 2013 holls en éverlaggning enligt 30 § anstéllningsskyddslagen. Det
ar inte detsamma som en tvisteférhandling enligt KHA 94. En 6verlaggning med
stdd av anstéllningsskyddslagen kan inte tillika utgora en tvisteforhandling utan
att parterna traffar en sarskild éverenskommelse om att sa ska vara fallet. En
sadan 6verenskommelse har inte traffats.

Det har saledes inte hallits nagon lokal tvisteforhandling om kollektivavtalsbrott
och Ledarna har inte heller pakallat nagon sadan forhandling eller i 6vrigt foljt
forhandlingsordningen.

For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att fragan om pastatt kollektivavtals-
brott ska provas i sak sa har avstangningen av G.B. varit korrekt enligt § 10 AB,
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som géllde for G.B:s anstéllning. Syftet med en avstangning ar att arbetsgivaren
ska fa tid och mojlighet att utreda och ta stallning till ett eventuellt beslut om
disciplinpaféljd, uppsagning, avskedande eller annan atgérd. Bestammelsen &r
en arbetsgivarventil som ger arbetsgivaren en mojlighet att avstdnga en
arbetstagare under utredningsfasen.

Vid tidpunkten for avstangningen var G.B. pa sannolika skal misstankt for
svarare fel eller forsummelse i arbetet. Arbetsgivaren kan fatta beslut om att
avstangning ska ske med innehallna avloningsformaner om sarskilda skal
foreligger. Sadana skal har forelegat.

Avstangning far ske i avvaktan pa slutligt stallningstagande. Slutligt stallnings-
tagande tas forst nar arbetsgivaren fattar beslut om avskedande eller annan
arbetsrattslig atgard som kan vara aktuell och ett sadant beslut far inte fattats
forrén dverlaggningsskyldigheten enligt 30 § anstallningsskyddslagen fullgjorts.
Slutligt stallningstagande togs saledes forst den 6 mars 2013, dvs. nar
kommunen beslutade att avskeda G.B.

Sammanfattning av grunderna for bestridandet

G.B. har grovt asidosatt sina skyldigheter i anstéllningen genom att, i egenskap
av fastighetschef, medvetet eller genom oaktsamhet attestera bluffakturor till ett
belopp om cirka 2 miljoner kronor, vilket lett till motsvarande skada for
kommunen. G.B. har vidare i strid med sin befogenhet enligt kommunens
delegationsordning, kommunallagen och kommunens ekonomistyrningsprinciper
tecknat avtal med leverantor om finansiering av atgarder for ett belopp om cirka
15 miljoner kronor, varav 10 miljoner kronor har avsett investeringar. Hon har
dessutom dolt avtalet och Iatit bli att informera kommunledning och politiker om
avtalet. Hon har inte heller diariefort avtalet.

G.B. har vidare misskott den ekonomiska forvaltningen inom sitt ansvarsomrade
pa ett oacceptabelt satt och darigenom forbrukat kommunens nodvandiga
fortroende for henne.

G.B:s agerande ar av sadan karaktar att det inte kan anses behdva talas inom
ramen for nagot anstéllningsforhallande. Laga skal for avskedande har funnits. |
vart fall har G.B:s agerande inneburit att kommunen haft saklig grund for
uppsagning av henne.

Den delen av talan som ror pastatt kollektivavtalsbrott ska avvisas, eftersom
fragan inte varit foremal for forhandling enligt forhandlingsordningen i KHA 94.
For det fall fragan om kollektivavtalsbrott ska provas i sak har avstangningen
varit korrekt enligt det for anstéliningen géllande kollektivavtalet Allménna
Bestammelser.

Utredningen i malet
Arbetsdomstolen har hallit huvudforhandling i malet. Vi denna har pa Ledarnas

begaran hallits forhor under sanningsforsakran med G.B., samt vittnesforhor
med forhandlaren A.L., f.d. konsulten M.L., ndmndsekreteraren/utredaren M.A.,
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arkitekten A.LS., rektorn J.R. och fastighetsteknikern T.W. Pa begaran av
kommunen har forhor under sanningsférsakran hallits med kommunchefen K.S.
samt vittnesforhér med f.d. forvaltningschefen K.R., ekonomichefen S.N.,
arbetsledaren S.S., fastighetsteknikern R.O. och utvecklingsstrategen R.J. Pa
begaran av bade Ledarna och kommunen har vittnesforhor hallits med
affarsansvarige L.J. Parterna har dven aberopat skriftlig bevisning.

Domskal
Tvisten

G.B. tilltradde en anstallning som fastighetschef i kommunen den 20 mars 2010.
Hon avskedades fran sin anstallning hos kommunen den 6 mars 2013. Enligt
Ledarna har avskedandet skett utan att det ens funnits saklig grund for
uppségning, varfor Ledarna har yrkat ogiltigférklaring av avskedandet och
ekonomiskt och allméant skadestand till G.B. Kommunen har bestritt yrkandena
och gjort géllande att det funnits grund for avskedandet eller i vart fall saklig
grund for uppséagning, eftersom G.B. grovt har asidosatt sina skyldigheter i
anstallningen genom att

a) misskota den ekonomiska forvaltningen,

b) medvetet eller genom oaktsamhet attestera bluffakturor uppgaende till ett
belopp om cirka 2 miljoner kronor,

c) istrid med sin befogenhet enligt kommunens delegationsordning,
kommunallagen och kommunens ekonomistyrningsprinciper i juli 2012 for
kommunen teckna avtal med en leverantér (AF) om finansiering av
byggnadsarbeten for ett belopp om cirka 15 miljoner kronor, varav
10 miljoner kronor har avsett investeringar, och dessutom délja avtalet och
lata bli att informera kommunledning och politiker om avtalet samt inte
heller diariefora det.

Ledarna har vidare gjort géllande att kommunen gjort sig skyldig till kollektiv-
avtalsbrott genom att den 8 februari 2013 stdnga av G.B. fran arbetet utan
avloningsformaner. Ledarna har yrkat ekonomiskt och allmant skadestand till
G.B. for kollektivavtalsbrottet. Enligt kommunen har avstdngningen varit
korrekt och i enlighet med § 10 i kollektivavtalet Allmanna Bestammelser (AB,
refererat i inledningen av domen), varfor kommunen har bestritt dessa yrkanden.
Kommunen har emellertid i forsta hand yrkat att Ledarnas talan om kollektiv-
avtalsbrott ska avvisas, eftersom den fragan inte forhandlats i enlighet med den
forhandlingsordning (kollektivavtalet KHA 94) som finns mellan parterna.
Enligt Ledarna har forhandlingskravet uppfyllts genom vad som férekom vid ett
mote mellan parterna den 5 mars 2013.

Arbetsdomstolen borjar med att prova om Ledarnas talan om kollektivavtalsbrott
ska avvisas pa grund av att den fragan inte har forhandlats i enlighet med den
mellan parterna géllande férhandlingsordningen.
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Ska talan om kollektivavtalsbrott avvisas?

Enligt 4 kap. 7 § lagen (1974:371) om rattegangen i arbetstvister far med vissa
undantag en talan inte tas upp till prévning forran forhandling som anges i
kollektivavtal har &gt rum rorande tvistefragan.

Enligt mellan parterna géllande kollektivavtal (KHA 94) ska det inom vissa
tidsfrister pakallas och genomforas forst en lokal forhandling mellan arbets-
givaren (kommunen) och lokal arbetstagarorganisation och sedan en central
forhandling mellan de centrala parterna.

Ledarna anser att forhandlingskravet avseende yrkandet om skadestand for
avstangning utan avléningsformaner i strid med kollektivavtalet Allmanna
Bestammelser (AB) ar uppfyllt genom vad som foérekom vid ett méte mellan
kommunen och Ledarna den 5 mars 2013.

Av utredningen framgar féljande.

Den 8 februari 2013 hélls det mellan parterna en 6verlaggning om avstangning
av G.B., varefter kommunen stangde av henne utan avléningsférmaner. Denna
avstangning varade till dess G.B. avskedades den 6 mars 2013.

Den 15 februari 2013 holls det pa begaran av Ledarna en 6verlaggning mellan
parterna varvid kommunen informerade om att den inte hade for avsikt att ga
vidare med uppségning av personliga skal av G.B.

Den 19 februari 2013 gjorde Ledarna foljande forhandlingsframstélining hos
kommunen:

Begaran om forhandling

Ledarna gor géllande att avstangningen av var medlem G.B. [...] ir att betrakta
som ett avskedande. Vi ogiltigforklarar darfor avskedandet. Ledarna yrkar pa
ekonomiskt och allmant skadestand.

Vi begér harmed forhandling i &rendet.

Den 25 februari 2013 varslade och underrattade kommunen om avskedande av
G.B., varvid Ledarna genom A.L. i mejl svarade f6ljande:

Har tagit del av era skickade dokument. Ledarna anser/star fast vid sin
uppfattning att Atvidabergs Kommun redan har verkstallt ett avsked av var
medlem G.B. genom att stdnga av G.B. med innehallna avl6ningsforhallanden
den 8/2 2013.

Om ni vill ha 6verlaggning angaende avsked installer jag mig till en sddan, men
det blir givetvis tva protokoll som skall upprattas. Jag har kallat till en lokal
tvisteférhandling angaende ett avsked som vi har ogiltigforklarat, protokoll skall
uppréttas for en sadan forhandling. Ni har kallat till en 6verlaggning angaende
avsked, dar ni skall uppge skélen som foreligger avskedet, ett protokoll skall
upprattas for denna éverlaggning.
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Parterna kom Gverens om att traffas den 5 mars 2013. Over métet den 5 mars
2013 fordes ett av parterna underskrivet protokoll med rubriken Overliggning”
och drendet angivet som “Overlidggning infor avsked”. Enligt protokollet
redogjorde arbetsgivaren forst for sina skél for att avskeda G.B., varefter finns
antecknat att Ledarna anser att skal for avsked saknas. Darefter anges i
protokollet:

Ledarna framfor att de ser avstdngningen utan 16n av G.B. som ett
kollektivavtalsbrott da grund saknades for den. Avstangningen var enligt
Ledarna ett led i arbetsgivarens anstrangningar att forma G.B. att pa egen
begaran avsluta sin anstallning. Ledarna vidhaller sin uppfattning att
avstangningen var ett otillbérligt handlande fran arbetsgivarens sida i strid mot
kollektivavtalet.

Ledarna gor gallande att avstangningen ska upphdra i och med att arbetsgivaren
fattar beslut om att ga vidare med avsked och anser att I6n ska utga fran den
25 februari till dess avsked verkstélls.

[...]

Parterna enas om att 6verlaggningsskyldigheten i Allménna Bestammelser ar
fullgjord.

A.L., som foretradde Ledarna vid moétet den 5 mars 2013, har forklarat att
Ledarna, med anledning av att G.B. i enlighet med varslet skulle bli avskedad,
vid motet havdade att avstangningen var ett kollektivavtalsbrott i stallet for att
gora géllande att den innebar ett avskedande.

Sedan G.B. avskedats den 6 mars 2013 begarde Ledarna lokal tvisteforhandling,
vilken hélls den 22 mars 2013. Vid denna tvisteforhandling berordes inte
avstangningen av G.B. och eventuella ansprak till foljd av denna. Den 8 april
2013 begérde Ledarna central tvistefoérhandling gallande avskedandet hos
Sveriges Kommuner och Landsting utan att i begaran namna nagot om
avstangningen av G.B. och eventuella ansprak till foljd av denna. Vid den
centrala tvisteforhandlingen som hélls den 8 maj 2013 yrkade Ledarna bl.a.
allmant och ekonomiskt skadestand till G.B. for kollektivavtalsbrott i samband
med avstangningen, varvid arbetsgivarparten avvisade yrkandet avseende
kollektivavtalsbrott da denna fraga inte varit foremal for lokal tvisteforhandling.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

Ledarna har inte pakallat lokal férhandling angaende skadestand till foljd av
kollektivavtalsbrott. Motet den 5 mars 2013 kom till stand sedan Ledarna
pakallat tvisteforhandling avseende det avskedande Ledarna ansag att avstang-
ningen inneburit och kommunen darefter varslat om (ett eventuellt kommande)
avskedande. Parterna hade fore métet enats om att vid motet ha bade tviste-
férhandling och 6verlaggning med anledning av kommunens varsel. Vid motet
avstod Ledarna fran att havda att avstangningen inneburit ett avskedande, dvs.
franfoll den fraga som det pakallats tvisteforhandling om, och anférde i stéllet att
avstangningen skett i strid med kollektivavtalet och att 16n bor betalas till G.B.
fran den 25 februari 2013. | det av parterna undertecknade protokollet ver
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moétet har det angetts galla ”Overliggning infor avsked”. Av A.L:s mejl och vad
hon uppgett vid huvudférhandlingen framgar att hon anser att en dverlaggning ar
nagot annat an en forhandling i rattstvist enligt KHA 94. Ledarna har vidare inte
pakallat central férhandling angaende skadestand till foljd av kollektivavtalsbrott
och nagon sadan forhandling i sak har inte heller kommit till stand. Det &r
Arbetsdomstolens slutsats att det som férekommit vid motet den 5 mars 2013
inte uppfyller det som krévs enligt parternas forhandlingsordning. Ledarnas talan
om skadestand till G.B. for kollektivavtalsbrott ska darfor avvisas. Darmed finns
det inte som parterna varit inne pa under malets forberedande anledning att hora
Ovriga parter i kollektivavtalet KHA 94.

Arbetsdomstolen 6vergar harefter till att préva om det funnits grund for
avskedandet av G.B. eller i vart fall saklig grund fér uppsagning av henne.
Arbetsdomstolen valjer att borja med att préva fragor som ror det avtal som G.B.
for kommunen tecknade med AF i juli 2012.

Avtalet med AF i juli 2012

K.R. var fram till den sista augusti 2012 forvaltningschef och G.B:s chef. G.B.
tecknade med K.R:s vetskap och godkénnande for kommunen ett avtal om
energisamarbete med AF den 27 februari 2012. AF ska enligt det avtalet bl.a.
vidta atgarder for energi- och drifteffektivisering avseende kommunens
fastigheter. Erséttningen till AF for &tgarderna ar enligt avtalet — forutom vissa
mindre fasta avgifter — begransad till hdgst 80 procent av uppnadd besparing
berdknad pa visst satt. Kommunens ekonomiska atagande gentemot AF var
saledes, forutom de fasta avgifterna, beroende av att kommunen gér besparingar
pa hogre belopp &n vad som ska betalas.

Grebo och Bjorsater skolor i kommunen hade brister i ventilationen. Under
borjan av 2012 genomfdrdes projektering av atgarder for att bl.a. komma till
ratta med bristerna. Projekteringen resulterade i ett upphandlingsunderlag som
lades ut pa anbud. De anbud som antogs var pa 5 693 700 kr respektive

4 130 000 kr.

Den 4 juli 2012 tecknade G.B. for kommunen ett nytt avtal med AF, betecknat
”Sérskild 6verenskommelse om administration av projektgenomforande, inom
Energisamarbetet med VVVS-fokus, tecknat 2012-02-27”. Enligt det avtalet gav
kommunen AF i uppdrag att for kommunens rakning bestalla och genomféra tva
projekt (generalentreprenader) enligt upphandlingshandlingarna avseende Grebo
och Bjorsater skolor. Kommunen atog sig enligt avtalet att betala samtliga AF:s
kostnader for projekten, inklusive AF:s entreprenadpalagg om enligt uppgift

10 procent. Betalning skulle enligt avtalet ske manadsvis fran och med januari
2013 till och med december 2017, dvs. under 60 manader eller 5 ar, med
méjlighet att betala i fortid. Kommunen dvertog enligt avtalet ocksé AF:s
bestéllaransvar gentemot generalentreprendrerna, och ansprak gallande general-
entreprenaderna med anledningen av fel eller brister skulle av kommunen
framstallas mot respektive generalentreprendr och inte mot AF.

Det var AF som antog entreprendrernas anbud den 4 juli 2012. Entreprenad-
arbetena paborjades under sommaren 2012.
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Kommunen har som namnts gjort géllande att G.B. i strid med sin befogenhet
har for kommunen tecknat avtalet med AF i juli 2012, eftersom avtalet innebar
finansiering av byggnadsarbeten som till ett belopp om 10 miljoner kronor avser
investering. Enligt kommunen har G.B. dessutom dolt avtalet och latit bli att
informera kommunledningen och politiker om avtalet, som inte heller har
diarieforts.

Enligt Ledarna har G.B. inte 6verskridit sin befogenhet genom att fér kommunen
teckna avtalet, eftersom hon tecknade avtalet pa initiativ av K.R. och med hans
godkannande. Avtalet har enligt Ledarna inte heller avsett investering eller
finansiering. G.B. har enligt Ledarna inte dolt att avtalet tréffats, utan den
underlatna diarieforingen beror pa brister i kommunens system for diarieféring.
Det var vidare enligt Ledarna forvaltningschefen, dvs. K.R., och inte G.B. som
hade ansvaret for att informera kommunledningen och politiker.

Redan av G.B:s egna uppgifter framgar att hon var medveten om att hon inte
hade befogenhet att for kommunen besluta om investeringar i aktuell
storleksordning och att hon inte, utan i behérig ordning fattat investeringsbeslut,
fick for kommunens rékning teckna avtal om entreprenadarbeten som innebar
investering samt att hon insag att atminstone vissa av de aktuella arbetena avsag
sadan investering som hon inte fick besluta om. Hon har t.ex. beréattat om att det
tidigare ar hade funnits ett investeringsbeslut avseende ventilationen i Grebo
skola, men att det beslutet aterkallats sedan andra investeringar det aktuella aret
hade blivit dyrare &n véntat, och att hon och K.R. sedan anbuden kommit in
konstaterade att de inte hade nagon investeringsbudget for att lata géra arbetena.
Enligt utredningen uppgar investeringen, enligt kommunens definition, till
mangmiljonbelopp.

Det ar alltsa klarlagt att G.B. insdg att hon inte sjalv for kommunens rakning fick
anta inkomna anbud, eftersom dessa delvis avsag arbeten som innebar
investering for vilken det inte fanns nagot i behorig ordning fattat investerings-
beslut. Enligt G.B. traffades avtalet med AF, eftersom kommunen da i stéllet
kunde ta kostnaderna éver driftoudgeten under en femarsperiod med bérjan
2013. Enligt Arbetsdomstolens mening &r omstandigheterna sadana att G.B.
maste ha insett att hon inte sjalv heller fick besluta om avtalet med AF, som
forutom investering innebar en finansiering som medfor ekonomiskt atagande
for kommunen flera ar fram i tiden. G.B. har emellertid sjalv inte havdat annat
an att anledningen till att hon for kommunen tréffade avtalet var att hon fick i
uppdrag av K.R. att gora det.

Bade G.B. och K.R. har berittat att K.R. i samband med att de diskuterade
atgardandet av ventilationen i de tva skolorna bad G.B. att héra med AF om AF
kunde finna nagon lésning inom ramen for det energieffektiviseringsavtal som
traffats i februari 2012. Av vad L.J. p& AF har beréttat framgér att AF inte var
villigt att enligt avtalet fran februari 2012 bekosta de aktuella arbetena mot en
andel av de besparingar kommunen gjorde i framtiden utan énskade en rak
avbetalning pa fem ar. Enligt G.B. beréattade hon for K.R. att kommunen kunde
betala tillbaka AF dver driftbudgeten under fem ar med borjan 2013. K.R. har &
sin sida fornekat att han gett G.B. i uppdrag att traffa avtalet och uppgett att han
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inte forrén i slutet av december 2012 horde talas om ett avtal med kostnader for
kommunen pa tio miljoner kronor eller mera for arbetena i skolorna. Enligt K.R.
togs avtalet inte upp av G.B. pa de ledningsgruppsmaten de hade.

I slutet av juli 2012 fick K.R. ett mejl fran en politiker som innehaller foljande:

I slutet av forra veckan horde jag ett rykte dar kéllan &r en anstalld pa Saberg &
Lonn. Denna vecka ska de borja renovera Grebo skola, VVS och maleri, for

6 mkr foljt av Bjorsater for 4 mkr. Alltsd 10 mkr tillsammans. Ar detta sant? | s&
fall, vad ar underhall = drift och vad ar investering?

K.R. vidarebefordrade mejlet till G.B. som den 26 juli 2012 svarade K.R. enligt
foljande:

jag forstar att det kan skapa forvirring om man pratar med entreprendrer pa
bygden, det gor det ju oftast. Det ar tva installationsprojekt som &r igang — ett ar
i Greboskolan — A-huset och ett ar i Bjorsater for VVS/vent — gymnastik och
slojd. Detta &r inte nagot som gar vare sig i var investeringsbudget eller i
driftbudgeten, det &r energieffektiviseringsprojekt som AF driver och bekostar.
Den kostnaden vi har &r for projektledning och det jag har haft i forprojektering.
Det &r alltsa ingen totalrenovering som gors utan det ar installationsprojekt i
syfte att uppna mer energieffektiva byggnader, nar rivning gors for tidigare
aggregat kravs en del malning och aterstéllande. Jag har informerat dig om
detta, da det var uppe pa tapeten med K. och J. att det inte fanns nagon
ventilation i Grebo skola samt att vi haft pa problem med varmen. Men som
sagt inget nytt investeringsprojekt som belastar kommunen.

P4 detta svarade K.R. G.B.:

tack for utforlig info. Jag visste ju iofs om att det var AF-projekt pa G i Grebo
och Bjérs men inte omfattningen.

Ledarna har sakframstallningsvis havdat att G.B. i sitt mejl bara avsag kostnader
mot budgeten for 2012.

Aven med beaktande av vad Ledarna anfort framstar enligt Arbetsdomstolens
mening uppgifterna i G.B:s mejl som direkt vilseledande i forhallande till det
avtal hon for kommunen hade tecknat nagra veckor tidigare. G.B. framstaller i
mejlet arbetena som ett energieffektiviseringsprojekt som AF bekostar och
framhaller att det inte ar nagot som belastar kommunen. Innehallet i mejlet talar
starkt for att G.B:s uppgift om att hon beréttat for K.R. att kommunen kunde
betala tillbaka AF dver driftbudgeten under fem ar med bdrjan 2013 inte &r riktig
och for att K.R:s uppgift om att det enda han bad G.B. var att héra med AF om
AF kunde finna ndgon 16sning inom ramen for det energieffektiviseringsavtal
som tréffats i februari 2012 i stéllet ar riktig. | samma riktning talar vad rektorn
for skolorna, J.R., uppgett att G.B. berattat for honom om finansieringen av
arbetena. Han har namligen ocksa fatt uppfattningen att AF sjalv skulle ta
kostnaderna for arbetena eftersom man sag mojligheter till energioptimering,
vilket var en finansieringsform han aldrig hort talas om tidigare.

| protokollet 6ver ett sammantrade i fastighetsutskottet den 11 september 2012
dar G.B., sedan hon utsetts till forvaltningschef for Fastighetsforvaltningen, for
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politikerna i utskottet berattade om samarbetet med AF och arbetena i Grebo
skola finns noterat foljande:

I Grebo skola har projektet mynnat ut i flera installationsarbeten i fraga om
ventilation och varme [...].

Enligt avtalet star Atvidabergs kommun fér projekteringskostnader. AF stér for
investeringskostnaderna i fastigheterna mot en erséttning som motsvarar 80 %
av kommunens uppnadda besparing i sankta energikostnader.

Enligt G.B. stimmer inte uppgifterna i protokollet med vad som sades vid
sammantradet, bl.a. eftersom det inte sades nagot om hur arbetena i Grebo skola
skulle betalas. Nagon annan bevisning om vad som férekom vid sammantréadet
har inte presenterats. Av G.B:s egna uppgifter framgar i vart fall att hon inte vid
sammantradet upplyste om att kommunen enligt avtalet skulle avbetala
kostnaderna for arbetena i Grebo skola under fem ar med bérjan 2013.

Ledarna har hanfort sig till uppgifter i en nyhetsartikel den 5 september 2012 om
att K.R. medgett att det saknas fullméaktigebeslut for investeringar vid arbetena i
skolorna och sagt att ”[d]et var tvunget fOr att vi inte skulle riskera kapital-
forstoring”. K.R. har forklarat att bakgrunden till uttalandena var att han ville
forsvara G.B. och att han tyckte att han inte kunde séga att han inte kande till
nagot utan svarade som han gjorde. Enligt Arbetsdomstolens bedémning kan
nagon slutsats av betydelse i malet inte dras av utredningen i denna del.

Mot bakgrund av bl.a. uppgifter ldamnade av ndmndsekreteraren M.A. om hur
diarieforingen i kommunen skottes av G.B. och andra kan det forhallandet att
G.B. inte diariefort avtalet inte tillméatas nagon betydelse i malet.

Arbetsdomstolens sammanfattande slutsats av utredningen &r att det &r visat att
G.B. fér kommunen tecknat avtalet i juli 2012 med AF trots att hon maste ha
insett att hon inte fick gora det pa egen hand och att hon inte heller hade K.R:s
uppdrag eller godkénnande att gora det. Utredningen visar vidare att G.B. i
mejlet den 26 juli 2012 efter att ha blivit tillfragad om arbetena i skolorna till
K.R. lamnat direkt vilseledande uppgifter om den ekonomiska innebdrden av det
avtal hon tecknat fér kommunen, dvs. dolt den verkliga innebdrden av avtalet for
K.R.

Grund for avskedande?

Som fastighetschef i kommunen hade G.B. en hog chefsbefattning med
sjalvstandig stallning och ett forhallandevis stort ekonomiskt ansvar. Det &r helt
of6renligt med en sadan stallning att som G.B. gjort medvetet teckna avtal for
mangmiljonbelopp trots att det saknas beslut i behorig ordning om det av
kommunen och utan uppdrag eller godk&nnande av sin chef. Hartill kommer att
G.B. pa direkt fraga lamnat sin chef vilseledande uppgifter om den ekonomiska
inneborden av det tecknade avtalet. Vad G.B. salunda gjort innebér enligt
Arbetsdomstolens mening att hon sa grovt asidosatt sina aligganden mot
kommunen att kommunen haft grund for avskedandet av henne. Vid den
bedémningen behdver Arbetsdomstolen inte ga in pa vad kommunen i dvrigt
anfort som grund for avskedandet.
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Arbetsdomstolens slutsatser

Ledarnas talan om skadestand till G.B. for kollektivavtalsbrott ska pa
kommunens yrkande avvisas, eftersom den talan enligt 4 kap. 7 § lagen om
rattegangen i arbetstvister inte far tas upp till prévning da sadana forhandlingar
som anges i kollektivavtalet KHA 94 inte har dgt rum rérande tvistefragan.

Eftersom kommunen haft grund fér avskedandet av G.B., ska Ledarnas yrkanden
om ogiltigforklaring av avskedandet avslas, liksom Ledarnas yrkanden om
skadestand med anledning av avskedandet.

Rattegangskostnader

Ledarna har forlorat och ska darfor ersatta kommunen dess rattegangskostnader.
Vad kommunen yrkat for rattegangskostnader &r skaligt och ska démas ut, vartill
kommer rénta enligt lag.

Domslut

1. Arbetsdomstolen avvisar Ledarnas talan om skadestand till G.B. for
kollektivavtalsbrott.

2. Arbetsdomstolen avslar Ledarnas talan i 6vrigt.

3. Arbetsdomstolen forpliktar Ledarna att ersatta Atvidabergs kommun for dess
rattegangskostnader med 174 137 kr, varav 159 600 kr avser ombudsarvode,
jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa det forstnamnda beloppet fran dagen for
denna dom till dess betalning sker

Ledamoter: Séren Oman, Hans Blyme, Christer Mahl, Kerstin Brodowsky,
Staffan Lowenborg, Marcel Carlstedt och Carl-Gustaf Hjort. Enhélligt.

Rattssekreterare: Johanna Nilsson



