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Tingsrattens dom, se bilaga.

Bakgrund

ST anstalldes i oktober 2005 som internationell radgivare vid riksdagens
internationella kansli. ST har under perioder varit tjanstledig respektive
sjukskriven fran anstallningen. Den 22 september 2022 sades han upp fran

anstallningen av personliga skal.

ST véckte talan i Stockholms tingsratt och yrkade ogiltigforklaring av
uppsagningen och allmént skadestand for brott mot anstallningsskydds-
lagen, diskrimineringsersattning for brott mot diskrimineringslagen och

skadestand for brott mot Europakonventionen.



Riksdagsforvaltningen bestred ST:s talan.

Tingsratten ogiltigférklarade uppségningen och tillddmde ST allméant skade-
stand for brott mot anstallningsskyddslagen. Hans talan avseende brott mot
diskrimineringslagen och Europakonventionen lamnades utan bifall.
Tingsratten uppskattade att ungefér tre fjardedelar av nedlagt arbete i
tingsratten avsag fragan om uppséagningens giltighet och allmant skadestand
for brott mot anstallningsskyddslagen. Tingsratten alade Riks-
dagsforvaltningen att betala halften av ST:s rattegangskostnad avseende
ombudsarvode och bestamde ombudsarvodet till ett belopp som ansags
skaligt.

Bada parter har 6verklagat tingsrattens dom.

Yrkanden m.m.

Riksdagsforvaltningen har yrkat att Arbetsdomstolen, med andring av tings-
rattens dom, ska avsla ST:s yrkande om ogiltigforklaring av uppsagningen
och om allmént skadestand for brott mot anstallningsskyddslagen.
Riksdagsforvaltningen har &ven yrkat att Arbetsdomstolen ska befria
Riksdagsforvaltningen fran skyldigheten att ersatta ST:s rattegangskostnad i
tingsratten och forplikta ST att erséitta Riksdagsforvaltningen for dess

rattegangskostnad dar med yrkat belopp.

Om aven Arbetsdomstolen skulle finna att Riksdagsforvaltningen adragit sig
skadestandsskyldighet mot ST har Riksdagsforvaltningen yrkat att det
allmanna skadestandet ska jamkas till noll. Slutligen har Riksdagsforvalt-
ningen yrkat att kostnaden for nedlagt arbete kopplat till ogiltighetsyrkandet
och yrkandet om allméant skadestand ska bedoms omfatta tva tredjedelar av
kostnaderna for nedlagt arbete.

ST har yrkat att Arbetsdomstolen, med andring av tingsrattens dom, fullt ut
ska bifalla hans i tingsratten forda talan. Han har &ven yrkat att
Arbetsdomstolen ska forplikta Riksdagsforvaltningen att fullt ut ersatta hans

rattegangskostnad i tingsratten.



Parterna har bestritt varandras andringsyrkanden.

Bada parter har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i Arbetsdom-

stolen.

ST har, om han inte vinner framgang med sin talan, yrkat att Arbets-
domstolen ska forordna att vardera parten ska bara sin egen rattegangs-

kostnad.

Riksdagsforvaltningen har bestritt yrkandet.

Parternas talan

Parterna har till stod for sin talan aberopat samma grunder och utvecklat
talan pa i huvudsak samma sétt som i tingsratten. Parternas grunder kan

sammanfattas enligt foljande.
Riksdagsforvaltningens grunder

Riksdagsforvaltningens uppsagning av ST var sakligt grundad

Riksdagsforvaltningen hade saklig grund att séga upp ST av skél hanférliga

till honom personligen.

Anstallning som internationell radgivare vid riksdagens internationella kans-
li &r en sdkerhetsklassad anstéllning. Riksdagsforvaltningen sade upp ST
fran anstallningen som internationell radgivare vid riksdagens inter-
nationella kansli eftersom Riksdagsforvaltningen vid tva sakerhetsprov-
ningar funnit att han inte var Iamplig att ha en sékerhetsklassad anstéllning.
ST var olamplig pa grund av de uppgifter som han lamnade under sékerhets-
samtalen och det satt han svarade pa fragorna som stalldes. ST kunde inte ge
raka svar och han kunde inte svara pa hypotetiska fragor. Han kunde inte
sldppa konflikten med UA. Han hade begransade sociala kontakter privat
och pa arbetsplatsen. Han framforde kritik mot politiker, beslutsfattare och

enskilda medarbetare. Slutligen forsokte ST spela in det forsta séakerhets-



samtalet och han spelade in det andra sakerhetssamtalet, vilket i sig ar till-
rackligt for att konstatera han, fran ett sakerhetsperspektiv, inte ar lamplig
att ha en sakerhetsklassad anstéllning. Det faktum att ST forsokte spela in
det forsta sakerhetssamtalet och spelade in det andra sdkerhetssamtalet utgor
i sig laga grund for avskedande.

Eftersom ST inte godkéandes vid sékerhetsprévningen, kan han inte ha en
sékerhetsklassad anstéllning. Det var inte mojligt att organisera verk-
samheten vid kansliet pa ett sadant satt att ST skulle kunna fortsétta arbeta
som internationell radgivare, utan att vara godkéand for sékerhetsklassat

arbete.

Riksdagsforvaltningen misskotte inte ST:s rehabilitering. Ett flertal moten
med psykolog och lakare fran psykiatrin genomfordes, liksom samtliga
rekommenderade anpassningar. Det foreligger inte adekvat kausalitet
mellan den pastatt bristfalliga rehabiliteringen och uppsagningen av ST.
Han sades inte upp pa grund av bristande eller nedsatt arbetsférmaga.
Eventuell bristande rehabilitering saknar darmed relevans for provningen av

om det foreligger saklig grund att sdga upp ST:s anstéllning.

Riksdagsforvaltningen gjorde sig inte skyldig till fel och forsummelse vid
myndighetsutévning och brét inte mot forvaltningslagen. Personalansvars-
ndmnden fattade ett giltigt beslut om uppségning. Ett uppsagningsbeslut ut-
gor inte myndighetsutdvning och forvaltningslagen ar darfor inte tillamplig.
Riksdagsforvaltningen har dartill uppfyllt forvaltningslagens krav. Nagot
brott mot javsbestammelser har inte skett. De pastadda omstandigheterna
paverkar inte fragan om det foreligger saklig grund att saga upp ST:s
anstallning.

Det var inte skaligt att krava att Riksdagsforvaltningen skulle bereda ST
annat arbete. Hans anstallning praglades av misskdtsamhet och sam-
arbetsproblem. Han skickade kritiska mejl och han forsokte spela in det

forsta sakerhetssamtalet och han spelade in det andra sékerhetssamtalet.



ST:s misskdtsamhet och samarbetsproblem ingick i personalan-
svarsnamndens underlag och hade betydelse vid sakerhetsprovningen. Riks-
dagsforvaltningen var inte forhindrad att aberopa ST:s misskot-samhet och
samarbetsproblem som grund for uppsagningen. Omstandigheterna ar inte
preskriberade. Trots att det inte krdvdes gav Riksdagsforvaltningen ST ett
skaligt omplaceringserbjudande. ST besvarade inte omplacerings-
erbjudandet inom svarsfristen och han avbdjde darmed erbjudandet. Genom
omplaceringserbjudandet uppfyllde Riksdagsforvaltningen sin
omplaceringsskyldighet.

Riksdagsforvaltningens uppsagning av ST:s anstéllning var darmed sakligt
grundad. Hans yrkande om ogiltigforklaring och allmént skadestand for
brott mot anstéliningsskyddslagen ska darfor ogillas. Om Arbetsdomstolen
skulle finna att Riksdagsforvaltningen ar skyldig att betala allmant skade-
stand till ST ska skadestandet jamkas till noll eftersom ST var medvallande
till den uppkomna situationen. Skadestandsbeloppet ska bestammas med
utgangspunkt fran regelverket vid tidpunkten for den pastatt skadegorande
handlingen.

Att ST i viss omfattning har arbetstranat pa Riksdagsbibliotekets
kommunikationsavdelning i tiden efter tingsrattens dom, saknar betydelse

for prévningen i malet.

Riksdagsforvaltningen har inte diskriminerat ST

Riksdagsforvaltningen utsatte inte ST for direkt eller indirekt diskriminering
pa grund av hans funktionsnedséattning i samband med uppséagningen eller

det andra sakerhetssamtalet.

Aspergers syndrom &r en funktionsnedséttning. Diagnoserna depressiv
episod och tvangssyndrom utgdr daremot inte funktionsnedsattningar i

diskrimineringslagens mening.

Riksdagsforvaltningens representanter lamnade inte diskriminerande

kommentarer under det andra sékerhetssamtalet. ST har inte gjort antagligt



att han har missgynnats genom att behandlas sémre &n nagon annan
behandlas, har behandlats eller skulle ha behandlats i en jamforbar situation.
Ett eventuellt missgynnande saknar dessutom samband med hans
funktionsnedséttning. Om Riksdagsforvaltningen skulle anses ha miss-
gynnat ST hade Riksdagsforvaltningens agerande ett beréttigat syfte och de
medel som anvandes var lampliga och nddvandiga for att uppna syftet.
Riksdagsforvaltningen gjorde sig darmed inte skyldig till diskriminering.
Uppségningen ska darfor inte ogiltigforklaras och ST &r inte berattigad till

diskrimineringsersattning.

Riksdagsforvaltningen har inte krankt ST:s asikts- och yttrandefrihet

Riksdagsforvaltningen kréankte inte ST:s yttrandefrihet i strid med artikel 10

i Europakonventionen eller nagon annan bestammelse.

Det ligger i sakerhetssamtalets karaktar att det maste stéllas fragor som kan
uppfattas som integritetskénsliga. MA, som genomférde det forsta
sékerhetssamtalet, var inte medveten om artikeln i Dagens Nyheter och dess
koppling till ST. Den enda fraga som stélldes avseende ST:s forfattarskap
under det forsta sakerhetssamtalet var om boken Herr Talman byggde pa

hans erfarenheter fran riksdagen.

Aven om de pastadda handlingarna skulle ha skett, ar de inte sddana att de
utgor krankningar av ST:s yttrandefrihet eller nagon annan rattighet, som
medfor att han ar beréattigad till ersattning fran Riksdagsforvaltningen.

Rattegdngskostnader i tingsratten och i Arbetsdomstolen

Malet var omfattande i tingsratten. Det var inte alltid tydligt till vilket
yrkande olika yttranden och skriftliga bevis var hanforliga. Hogst tva
tredjedelar av det nedlagda arbetet kan emellertid anses hanforligt till

yrkandet om ogiltighet och allmant skadestand.

Det saknas skal att franga huvudregeln om att forlorande part ska ersatta

motpartens rattegangskostnad.



ST:s grunder

Riksdagsforvaltningens uppsagning av ST var inte sakligt grundad

Riksdagsforvaltningen sade upp ST:s anstallning som internationell
radgivare vid riksdagens internationella kansli, utan att saklig grund for
uppsagningen forelag.

Vid tidigare sékerhetsprévningar hade ST godkants. Riksdagsférvaltningen
uppgav inte nagra nya omstandigheter eller skal till varfor han inte kunde

godkénnas vid de nu aktuella sakerhetsprovningarna.

Det &r riktigt att ST forsokte spela in det forsta sakerhetssamtalet och att han
spelade in det andra sékerhetssamtalet. Det har inte utgjort nagot brott,
eftersom han sjélv deltog i det inspelade samtalet. Han spelade in
sakerhetssamtalen pa inradan av CS, och for att kunna ta tillvara sin rétt vid

en eventuell tvist.

Riksdagsforvaltningen utforde inte erforderliga rehabiliteringsatgarder och
foljde inte vardgivarens rekommendationer. Riksdagsforvaltningen vidtog

darfor inte de atgarder som en effektiv rehabilitering kravde. Om Riksdags-
forvaltningen hade rehabiliterat ST pa erforderligt satt, skulle han ha klarat

av sakerhetsprovningen.

Riksdagsforvaltningen agerade dartill felaktigt och férsumligt vid myndig-
hetsutévning mot ST i samband med uppségningen. Det beslut som
personalansvarsnamnden fattade uppfyllde inte de krav som stélls i
forvaltningslagen. Vidare uppstod en javssituation, da Riksdagsforvaltnin-
gens HR-chef KK, som var den som handlade &rendet om uppségning,
ocksa deltog i personalansvarsnamndens beslut. Ledaméterna i
personalansvarsnamnden delgavs inte heller allt material infér samman-

tradet som ST hade givit in.

Riksdagsforvaltningen var skyldig att forsoka omplacera ST till annat arbete
hos sig, och det var skéligt att Riksdagsforvaltningen skulle gora det.

Riksdagsforvaltningen angav inte misskdtsamhet och samarbetsproblem



som skal for uppségningsbeslutet. Dessa skal togs inte heller upp vid
sammantradet i personalansvarsnamnden. Den pastadda misskotsamheten
och de pastadda samarbetsproblemen utgér darmed nya omstandigheter och
en ny grund for uppsagningen som Riksdagsforvaltningen inte tidigare
framfort. De far darmed, enligt grunderna for 9 § anstéllningsskyddslagen,
inte aberopas. | vart fall far dessa omstandigheter inte aberopas pa grund av

preskription enligt 7 § fjarde stycket anstéliningsskyddslagen.

Riksdagsforvaltningen gav inte ST ett sk&ligt omplaceringserbjudande.
Riksdagsforvaltningen borde i hogre grad ha tittat pa arbetsuppgifter som
fanns och som ST hade kunnat utféra inom ramen for sin anstéllning. ST
avbojde inte omplaceringserbjudandet. Han hérde genom ombud av sig till
Riksdagsforvaltningen med fragor och begarde underlag for att kunna ta
stallning till omplaceringserbjudandet. Riksdagsforvaltningen aterkom dock
inte till honom. Hans ombud fick darmed inte tillréckligt underlag for att
kunna ge honom rad i fraga om omplaceringserbjudandet. ST forholl sig
inte passiv pa ett satt som skulle kunna tolkas som att han avbéjde omplace-
ringserbjudandet och han har inte tackat nej till omplaceringserbjudandet.

Riksdagsforvaltningens uppsagning av ST var darfor inte sakligt grundad
och ska forklaras ogiltig. Riksdagsforvaltningen har darmed &ven adragit sig
skadestandsskyldighet mot ST for brott mot anstallningsskyddslagen. Det
saknas skal att jamka det allmanna skadestandet. Allmant skadestand pa 120
000 kr &r numera ett normalt skadestandsbelopp vid uppsagningar i strid

med anstallningsskyddslagen. Yrkat belopp ar darfor skéligt.

Sedan den 2 september 2024 arbetstranar ST pa 25 procent pa Riksdags-
bibliotekets kommunikationsavdelning. Vid ett uppféljningsmote i maj 2025
gjorde lakare bedémningen att ST skulle kunna ga upp i arbetstid till

50 procent, om Riksdagsforvaltningen fullfoljer den framtagna vardplanen.

Riksdagsforvaltningen har diskriminerat ST

ST har funktionsnedséttningarna Aspergers syndrom, depressiv episod och
tvangssyndrom. | samband med uppsagningen och det andra
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sékerhetssamtalet utsatte Riksdagsforvaltningen ST for direkt eller indirekt

diskriminering pa grund av hans funktionsnedsattningar.

Under det andra sakerhetssamtalet gjorde representanter for Riksdagsfor-
valtningen krankande uttalanden. De sa t.ex. att de inte kunde ta hansyn till
hans Asperger och att han skulle sluta berdtta om hur han upplevde saker.

ST utsattes darmed for direkt diskriminering.

Riksdagsforvaltningen sékerstéllde inte att det andra sékerhetssamtalet an-
passades utifran ST:s funktionsnedsattningar och utsatte honom darmed for

indirekt diskriminering.

ST missgynnades genom att han pa grund av sina funktionsnedsattningar
behandlades samre an nagon annan i en jamforbar situation behandlades, har
behandlats eller skulle ha behandlats. Riksdagsférvaltningens agerande hade
inte ett berattigat syfte och de medel som anvéndes var inte lampliga och
nodvandiga for att uppna syftet. ST har anfort omstandigheter som ger
anledning att anta att diskriminering har skett, vilket innebér att bevisbordan

for att sa inte skett gatt dver till Riksdagsforvaltningen.

Riksdagsforvaltningen diskriminerade ST genom att saga upp honom pa
grund av hans funktionsnedsattningar. Uppsagningen ska aven pa denna
grund forklaras ogiltig och Riksdagsforvaltningen alaggas att betala

diskrimineringsersattning till ST med yrkat belopp. Beloppet &r skaligt.

Riksdagsforvaltningen har krankt ST:s &sikts- och yttrandefrihet

Riksdagsforvaltningen misstankte att ST var kéllan till Dagens Nyheters
avslojande reportage om UA. Av det skalet stallde representanter for
Riksdagsforvaltningen ett flertal fragor under sékerhetssamtalen géllande
hans koppling till artikeln, hans forfattarskap och hans politiska uppfattning.

Sakerhetssamtalen och den efterfoljande uppséagningen innefattade atgarder
som innebar en inskrankning av ST:s asikts- och yttrandefrihet. In-

skrankningarna saknade stod i lag och var inte proportionerliga eller nod-
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vandiga i ett demokratiskt samhélle. Atgarderna stred mot efterforsknings-
forbudet och repressalieférbudet i tryckfrihetsforordningen samt skyddet
mot de sa kallade negativa opinionsfriheterna i 2 kap. 2 § regeringsformen.
Atgarderna utgjorde dven en krankning av ST:s yttrandefrihet enligt

artikel 10 Europakonventionen. Riksdagsforvaltningen ska mot bakgrund
harav betala skadestand till ST med stod av 3 kap. 4 § forsta

stycket 2 skadestandslagen. Yrkat belopp &r skaligt. Tingsratten har felaktigt
placerat bevishordan for att rattighetsinskrankande fragor stélldes under det
forsta sakerhetssamtalet pa ST.

Utredningen

ST har i Arbetsdomstolen aberopat ett omfattande material som ny
bevisning. Bade han och Riksdagsforvaltningen har begart tillaggsforhor
med nagra av de vid tingsratten horda vittnena. Arbetsdomstolen har avvisat
den nya bevisningen med héanvisning till att bevisningen &r utan betydelse i
malet eller borde ha kunnat aberopas i tingsratten samt avslagit parternas
begaran om tillaggsforhor. Parterna har i dvrigt aberopat samma bevisning

som i tingsratten.

Malet i Arbetsdomstolen har avgjorts utan huvudforhandling. Arbetsdom-
stolen har darvid tagit del av den muntliga bevisningen genom uppspelning

av tingsrattens ljud- och bildupptagningar.

Domskal
Var Riksdagsférvaltningens uppsagning av ST sakligt grundad?

Arbetsdomstolen delar i allt vasentligt tingsrattens bedémningar i malet
fram till tingsrattens konstaterande att ST misskott sig genom att skicka
kritiska mejl till Riksdagsforvaltningen och att spela in och férsoka spela in
sdkerhetssamtalen och att ST genom sitt agerande klart 6vertratt vad som &r
acceptabelt i ett anstallningsforhallande. Darefter gor Arbetsdomstolen en

annan bedémning an tingsratten.
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Arbetsdomstolen konstaterar att det ar ostridigt i malet att ST forsokte spela
in det forsta sdkerhetssamtalet, men att detta misslyckades eftersom han
uppmanades att lamna ifran sig sin mobiltelefon. Aven vid det andra
sakerhetssamtalet uppmanades ST att Iamna ifran sig sin mobiltelefon. Han
hade dock, utéver mobiltelefonen, ytterligare inspelningsutrustning med sig

och spelade ostridigt i hemlighet in hela det andra sékerhetssamtalet.

Riksdagsforvaltningen har gjort géllande att ST:s agerande ér tillrackligt for
att utgora laga grund for avskedande. ST har anfort att han agerade i syfte
att ta tillvara sin ratt i handelse av tvist och att hans agerande inte utgjorde

saklig grund for att sdga upp hans anstéllning.
Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

Genom att forsoka spela in det forsta sakerhetssamtalet och genom att spela
in det andra sakerhetssamtalet med hjélp av en i hemlighet medférd inspel-
ningsutrustning, har ST medvetet satt sig dver och kringgatt de regler som
géallt for sakerhetssamtalen. Hans agerande, i synnerhet vid det andra
sékerhetssamtalet, har préglats av planering och forslagenhet och av en
slaende brist pa omdome och lojalitet mot arbetsgivaren och mot de
intressen som legat bakom sékerhetsprévningen. Att han handlade i det av
honom sjalv angivna syftet — vilket bekraftas av att han har dberopat den
ifrdgavarande inspelningen i malet — gor inte hans agerande mindre klander-

vart.

Till skillnad fran tingsratten anser Arbetsdomstolen att ST:s agerande vid
sakerhetssamtalen var sa allvarligt att det hade kunnat laggas till grund for
ett avskedande. Nagot krav pa Riksdagsforvaltningen att under sadana
omsténdigheter forsoka omplacera ST till annat arbete kan inte stéllas.
Arbetsdomstolen konstaterar darfor att Riksdagsférvaltningen hade saklig
grund att sdga upp ST:s anstallning. Hans yrkande om ogiltigforklaring och
allméant skadestand for brott mot anstéallningsskyddslagen kan darfor inte

bifallas och tingsrattens dom ska &ndras i denna del.
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Har Riksdagsforvaltningen diskriminerat ST?

Arbetsdomstolen delar tingsrattens bedémning att ST inte har utsatts for
diskriminering pa grund av funktionsnedsattning vare sig i samband med det
andra sékerhetssamtalet eller genom uppségningen. Det finns darfor inte
skal att ogiltigforklara uppsagningen pa denna grund. ST:s talan om
diskrimineringsersattning ska darmed lamnas utan bifall. Tingsrattens dom

ska i denna del faststallas.
Har Riksdagsforvaltningen krankt ST:s asikts- och yttrandefrihet?

Pa de av tingsratten anforda skélen finner Arbetsdomstolen att Riksdagsfor-
valtningen inte har krankt ST:s asikts- och yttrandefrihet. Hans skade-
standstalan kan darfor inte vinna bifall. Tingsrattens dom ska aven i denna

del st fast.
Arbetsdomstolens slutsats

Arbetsdomstolens stéllningstaganden innebér att ST:s talan inte ska bifallas
i nagon del. Riksdagsforvaltningens 6verklagande ska darfor bifallas och

ST:s dverklagande avslas.
Rattegangskostnader i tingsréatten och i Arbetsdomstolen

ST har forlorat malet och ska enligt 18 kap. 1 § rattegangsbalken som
huvudregel sta for Riksdagsforvaltningens rattegangskostnad bade i

tingsrétten och i Arbetsdomstolen.

Riksdagsforvaltningen yrkade i tingsratten ersattning for rattegangskostnad
med 568 750 kr, avseende 227.5 timmars ombudsarvode. ST vitsordade

Riksdagsforvaltningens ersattningsansprak.

| Arbetsdomstolen har Riksdagsforvaltningen yrkat erséttning for ratte-
gangskostnad med 80 000 kr, avseende 32 timmars ombudsarvode.

ST har yrkat att vardera parten ska sta sin egen rattegangskostnad.
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Arbetsdomstolen gor foljande 6vervaganden.

Enligt 5 kap. 2 § forsta stycket arbetstvistlagen kan rattegangskostnader i en
arbetstvist kvittas mellan parterna, dvs. vardera parten far sta sin kostnad,
om den part som har forlorat malet hade skalig anledning att fa tvisten
provad. Kvittningshestammelsen ar avsedd att tillampas t.ex. om bada parter
har intresse av en uttolkning av réttslaget, vilket framst gor sig gallande i
mal om tolkning av kollektivavtal. Det dr ocksa majligt att lata parterna sta
for sin egen rattegangskostnad, om utgangen i malet berott pa omstandig-
heter som fran borjan varit okanda for den part som forlorat malet eller om

rattslaget varit svarbedomt (se prop. 1974:77 s. 124 f.).

| detta mal foreligger inte sddana omstandigheter som motiverar att huvud-
regeln om rattegangskostnadernas fordelning frangas. ST ska darfor som
forlorande part ersatta Riksdagsforvaltningens rattegangskostnad i

tingsratten och i Arbetsdomstolen.

Den yrkade erséttningen i tingsrétten &r vitsordad och den i Arbetsdomsto-
len &r skélig. ST ska darfoér, med andring av tingsrattens dom, ersétta
Riksdagsforvaltningens rattegangskostnad med yrkat belopp i tingsratten.
ST ska aven ersatta Riksdagsforvaltningens rattegangskostnad i

Arbetsdomstolen med yrkat belopp.

Domslut

1. Med &ndring av punkterna 1 och 2 i tingsrattens domslut avslar

Arbetsdomstolen ST:s talan i dess helhet.

2. Med upphévande av punkten 5 i tingsrattens domslut befriar Arbetsdom-
stolen Riksdagsforvaltningen fran skyldigheten att ersatta ST:s
rattegangskostnad i tingsratten.

3. Arbetsdomstolen forpliktar ST att ersatta Riksdagsforvaltningens

rattegangskostnad i tingsratten med 568 750 kr avseende ombudsarvode,
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jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for tingsrattens dom, den
22 januari 2024, till dess betalning sker.

4. Arbetsdomstolen forpliktar ST att ersétta Riksdagsforvaltningens
rattegangskostnad i Arbetsdomstolen med 80 000 kr avseende ombuds-
arvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for Arbetsdomstolens
dom till dess betalning sker.

Ledamoter: Catharina Nordlander, Carina Gunnarsson, Berndt Molin,

Johanna von Hellwig och Dag Andersson. Enhalligt.

Rattssekreterare: Pontus Bromander
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DOMSLUT

1. Uppségningen av ST forklaras ogiltig.

2. Riksdagsforvaltningen ska till ST utge allmént skadestdnd med 30 000 kr for brott
mot 7 § lagen (1982:80) om anstillningsskydd (LAS) jamte rénta enligt 4 och 6 §§
rantelagen (1975:635) fran den 27 oktober 2022 till dess betalning sker.

3. ST:s yrkande om att Riksdagsforvaltningen ska till ST utge
diskrimineringserséttning enligt diskrimineringslagen (2008:567, DL) om
200 000 kr jamte rénta enligt 4 och 6 §§ rantelagen fran och med dagen for

ansokan om stamning till dess betalning sker, avslas.

4. ST:s yrkande om att Riksdagsforvaltningen ska till ST utge skadestdnd med 100
000 kr for krankning av hans yttrandefrihet enligt artikel 10 Europeiska
konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundldggande
friheterna (Europakonventionen) jamte rdnta enligt 4 och 6 §§ rintelagen fran och

med dagen for delgivning av stimningsansokan till dess betalning sker, avslas.

5. Riksdagsforvaltningen ska ersdtta ST for hans réttegdngskostnad med 396 093 kr,
varav 278 046 kr avser ombudsarvode, 27 000 kr tidspillan, 11 828 kr utldgg och
79 219 kr merviardesskatt, jamte rdnta enligt 6 § ridntelagen frdn dagen for denna

dom till dess betalning sker.
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BAKGRUND

Riksdagsforvaltningen (RDF) &r en myndighet som har till uppgift att underlitta
riksdagens arbete. RDF bestar av sju avdelningar. Inom kammaravdelningen finns
riksdagens internationella kansli (RIK). ST pabdrjade en anstéllning den 1 oktober
2005 som internationell radgivare vid RIK. Denna tjdnst var sidkerhetsklassad. Hans
anstéllning 6vergick den 1 april 2006 till en tillsvidareanstéllning. Under perioden den
1 november 2007 till och med den 31 mars 2008 var ST tjanstledig for att tjinstgora
vid Utrikesdepartementet (UD) som politisk sakkunnig. Dérefter atergick han till RIK.
Han var placerad vid talmansstaben frdn och med oktober 2009 till och med
september 2015 dir han bland annat arbetade for PW och UA. Frin och med den 1
oktober 2015 till och med den 17 januari 2017 var han dterigen tjénstledig. Han
atergick till sin anstéllning den 18 januari 2017 och samma dag sjukskrev han sig. Han

har sedan dess varit sjukskriven pa heltid.

Den 7 december 2017 publicerade Dagens Nyheter (DN) ett avslojande reportage om
den davarande talmannen UA som bland annat rorde kritik mot UA:s ledarskap och
anklagelser om sexuella trakasserier. I slutet av september 2019 publicerade ST boken
”Herr Talman - attonde budet: du ska icke ljuga: en lektion i politisk satir” (Herr

Talman).

I borjan av oktober 2020 paborjade ST arbetstraning vid riksdagens utredningstjdnst
(RUT). Arbetstrdningen avbrots i fortid i slutet av mars 2021. Dérefter beslutades det
att ST i stillet skulle arbetstrdna vid RIK. Infor arbetstriningen genomforde ST ett
sdkerhetssamtal den 15 september 2021. Samma dag fattades ett sikerhetsbeslut av
vilket det framgick att ST inte klarade sdkerhetsprovningen. Den 16 juni 2022 hoélls
ett andra sidkerhetssamtal med ST. Den 30 juni 2022 fattades ytterligare ett
sakerhetsbeslut av vilket det framgick att ST inte heller denna gang klarade
sdkerhetsprovningen. RDF erbjod ST omplacering den 7 juli 2022 med en svarsfrist
till den 11 juli 2022.
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ST begérde och beviljades anstand att besvara omplaceringserbjudandet till och med
den 14 juli 2022. Den 15 juli 2022 skickade RDF varsel och underrittelse om tilltdnkt
uppsigning till ST. Direfter holls en dverldggning den 26 juli 2022 mellan RDF och
ST:s ombud. Den 9 och 19 september 2022 holls ett sammantrade i
Personalansvarsndmnden (PAN). PAN beslutade den 19 september 2022 att ST skulle
sdgas upp fran sin anstéllning av personliga skél. Han sades upp den 22 september

2022 med sista anstillningsdag den 2 april 2023.

ST har véckt talan i tingsritten och begirt att uppsidgningen ogiltigforklaras. Da ST:s
anstédllning sades upp fore den 1 oktober 2022 dr LAS 1 dess tidigare lydelse tillamplig
1 malet pa fragor som rér uppsédgningen. Det innebér bland annat att ST:s anstillning
bestdr fram tills att tvisten slutligt har avgjorts i enlighet med 34 § LAS i dess tidigare
lydelse. Utdver att uppsdgningen ska ogiltigforklaras har ST begirt allmént
skadestand for brott mot 7 § LAS, diskrimineringserséttning enligt DL, samt
skadestand for krankning av hans yttrandefrihet enligt artikel 10 Europakonventionen.

RDF har bestritt kiromalet.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

ST har yrkat att
1. uppsdgningen av ST ska forklaras ogiltig.

2. Riksdagsforvaltningen ska till ST utge allméant skadestdnd med
120 000 kr for brott mot 7 § LAS jamte ranta enligt 4 och 6 §§ rintelagen
(1975:635) fran dagen for delgivning av stdmning till dess betalning sker.

3. Riksdagsforvaltningen ska till ST utge diskrimineringserséttning enligt DL om 200
000 kr jamte rianta enligt 4 och 6 §§ réntelagen frdn och med dagen for ansokan

om stdmning till dess betalning sker.
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4. Riksdagsforvaltningen ska till ST utge skadestdnd med 100 000 kr for
krankning av hans yttrandefrihet enligt artikel 10 Europakonventionen jamte rénta
enligt 4 och 6 §§ rantelagen fran och med dagen for delgivning av

stamningsansdkan till dess betalning sker.

RDF har bestritt kiromélet. RDF har inte vitsordat nagot allmént skadestand for brott
mot 7 § LAS, nagon diskrimineringsersittning eller nagot skadestand for krinkning av
ST:s yttrandefrihet enligt artikel 10 Europakonventionen som skiligt i och for sig. For
det fall allmént skadesténd eller diskrimineringserséttning &ndé ska utgd har RDF
yrkat att beloppen ska jdmkas till noll kr. RDF har vitsordat sétten att berékna rénta
for samtliga yrkanden som skiliga i och for sig, forutom att rantan savitt avser
yrkandet om skadestdnd for krankning av yttrandefriheten enligt artikel 10
Europakonventionen ska utgé frén den dag som RDF delgavs yrkandet, dvs. den 31

maj 2023.

Parterna har begért erséttning for sina rittegdngskostnader.
GRUNDER
ST

Uppsdgningen dr inte sakligt grundad

ST har sagts upp fran sin tillsvidareanstillning som internationell rddgivare vid RIK
utan att saklig grund for uppsidgningen har forelegat enligt 7 § LAS. RDF har genom
beslut i PAN sagt upp ST pa grund av personliga skil. Som skél for uppsdgningen har
RDF angett att ST vid tva sidkerhetsprovningar inte beddmts vara lamplig att inneha en
sakerhetsklassad befattning samt att ST erbjudits ett omplaceringserbjudande som han
har avbojt. ST har tidigare godkénts vid sédkerhetsprovning och RDF har inte uppgett

nya omsténdigheter eller skél varfér han inte skulle ha godkénts.
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ST har forsokt spela in det forsta sdkerhetssamtalet och har spelat in det andra
sakerhetssamtalet. ST:s agerande att spela in sékerhetssamtalen har inte utgjort ett
brott eftersom han sjélv har deltagit i samtalen som han spelade in. Han har spelat in

och forsokt spela in sdkerhetssamtalen for att kunna tillvarata sin rétt.

RDF har inte utfort erforderliga rehabiliteringsatgirder eller foljt vardgivarens
rekommendationer. RDF har haft en skyldighet att uppritta en plan for aterging i
arbete samt att vidta de atgdrder som behdvs for en effektiv rehabilitering. RDF har
underlatit att vidta sddana atgérder. Det har stéllts krav pd RDF fran varden vid ett
flertal tillfallen.

ST har sagts upp av personliga skél pd grund av att han inte klarade
sdkerhetsprovningen och att han pastatts ha avbojt omplaceringserbjudandet. Om ST
hade rehabiliterats pd ett erforderligt sitt hade han klarat av sdkerhetsprovningen.
RDF har saledes orsakat att ST inte klarade sékerhetsprovningen genom att inte
fullgora sin rehabiliteringsplikt. Det avser dels rehabilitering med arbetstraning till
nya arbetsuppgifter vid annan enhet inom ramen for anstéllningskontraktet, 4ven vid
icke sdkerhetsklassad befattning, dels rehabilitering med arbetstrining till tidigare
arbetsuppgifter vid samma sékerhetsklassade befattning. Mot denna bakgrund saknas

saklig grund for uppsidgningen och uppsidgningen ska dérfor forklaras ogiltig.

I samband med uppsidgningen har RDF agerat genom fel och forsummelse vid
myndighetsutovning mot ST samt brutit mot forvaltningslagen (2017:900, FL). Det
beslut som RDF har fattat genom PAN uppfyller inte de krav som stills 1 FL.

RDF har brustit i sin skyldighet att hjdlpa ST att tillvarata sina intressen genom att
inte besvara ST:s ombuds begéiran om underlag avseende omplaceringserbjudandet.
Det har resulterat i en rattsforlust for ST d4 hans ombud inte har fatt tillrackligt

underlag far att kunna ge honom rad 1 fragan.
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Vidare har HR-chefen KK varit den som handlagt drendet, varslat, underréttat och
skrivit under beslutet om uppsédgning. Harigenom har det uppstétt en javssituation da
hon ocksa har deltagit 1 beslutet i PAN. Dessutom har ledamoterna 1 PAN inte delgetts
nagot material avseende ST inf6r sammantriddet och beslutet i PAN, sd som ST:s
ombuds ingivna yttranden samt hans intyg frén vardgivare. Mot denna bakgrund

saknas saklig grund for uppsdgningen och uppségningen ska darfor forklaras ogiltig.

RDF har haft en skyldighet att omplacera ST da det har varit skiligt for RDF att
bereda ST annat arbete hos sig. RDF har inte angett misskotsamhet och
samarbetsproblem som skal for uppsdgningsbeslutet. Det har inte heller tagits upp vid
sammantridet i PAN. Dessa omstédndigheter utgér dirmed nya omstdndigheter och en
ny grund for uppsdgning som inte tidigare har framforts och dérfor inte fir aberopas
jémlikt grunderna for 9 § LAS. I vart fall far omsténdigheterna inte aberopas pa grund
av preskription enligt 7 § fjarde stycket LAS.

Vidare har ST inte avbdjt omplaceringserbjudandet. ST har inte forhéllit sig passiv
utan aterkommit till RDF genom ombud och stéllt fragor och begirt underlag for att
kunna inkomma med svar pa omplaceringserbjudandet. RDF har inte besvarat
frdgorna eller inkommit med begirt underlag. ST har séledes inte tackat nej eller
forhallit sig passiv pa ett sddant sitt att det skulle kunna tolkas som ett avbdjande av
erbjudandet. Vidare har omplaceringserbjudandet inte varit skéligt. RDF borde inom
ramen for omplaceringen i hdgre grad tittat pa arbetsuppgifter som fanns och som ST

hade kunnat utféra inom ramen for sin anstéllning.

Mot bakgrund av detta har uppsidgningen av ST inte varit sakligt grundad och
uppsdgningen ska darfor forklaras ogiltig. Vid avsaknad av saklig grund dr RDF
skadestandsskyldig for brott mot 7 § LAS och allméint skadestand ska utga i enlighet
med 38 § andra stycket LAS. Det yrkade beloppet ar skiligt.
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Diskriminering

ST har funktionsnedsittningarna Aspergers syndrom, depressiv episod och
tvangssyndrom. RDF har utsatt ST {or direkt eller indirekt diskriminering pa grund av
hans funktionsnedsittningar i samband med uppségningen och det andra

sdkerhetssamtalet som hallits med honom.

RDF har brustit 1 sin skyldighet att infor det andra sdkerhetssamtalet sikerstélla att
samtalet med ST anpassades utifrdn hans funktionsnedséttningar. ST har missgynnats
genom att behandlas sdmre &n ndgon annan behandlas, har behandlats eller skulle ha
behandlats i en jamforbar situation pa grund av sina funktionsnedsattningar. RDF:s
agerande har inte haft ett beréttigat syfte och de medel som anvénts har inte varit
lampliga och nodvéndiga for att uppna syftet. RDF har ddrmed utsatt ST for indirekt

diskriminering.

Under det andra sdkerhetssamtalet har representanter for RDF sagt direkt krdnkande
saker till ST, exempelvis att de inte kan ta hinsyn till hans Asperger och att han ska
sluta berétta som hur han upplever saker. RDF har ddrmed utsatt ST for direkt

diskriminering.

RDF:s atgérd att sdga upp ST pa grund av personliga skil har utgjort direkt
diskriminering pa grund av hans funktionsnedséttningar i strid med 1 kap. 4 § DL och
uppsdgningen ska dirfor forklaras ogiltig. Diskrimineringsersittning ska utgé for den
krankning som dvertrddelsen av DL har inneburit i enlighet med 5 kap. 1 § DL. Det
yrkade beloppet ér skéligt.

Krinkning av dsikts- och yttrandefrihet
RDF har missténkt att ST var kéllan till DN:s avsldjande reportage om UA. P4 grund

av detta har RDF stéllt ett flertal fragor till ST under sdkerhetssamtalen géllande hans
koppling till DN-artikeln, hans forfattarskap och hans
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politiska uppfattning (Moderaterna). RDF:s utfragning av ST kring hans tidigare och
framtida forfattarskap, hans politiska &sikter, hans meddelande av uppgifter till media
och de efterforskningar som gjorts under sikerhetssamtalen har inneburit en

overtradelse av efterforskningsforbudet och forbudet mot repressalier.

Sdkerhetssamtalen, och den efterfoljande uppsdgningen, har innefattat atgérder vilka
inneburit en inskrankning av ST:s asikts- och yttrandefrihet. Inskrdankningarna har
saknat stod i lag och inte varit nddvindiga 1 ett demokratiskt samhalle eller
proportionerliga. Atgirderna strider mot efterforskningsforbudet och
repressalieforbudet i tryckfrihetsforordningen (TF) samt skyddet mot de sa kallade
negativa opinionsfriheterna i 2 kap. 2 § regeringsformen (RF). Atgirderna utgor dven
en krinkning av ST:s yttrandefrihet enligt artikel 10 Europakonventionen. Han har
mot bakgrund av detta rétt till skadestand enligt 3 kap. 4 § forsta stycket 2
skadestandslagen (1972:207; SkL). Det yrkade beloppet ér skaligt.

Riksdagsforvaltningen

Uppsdgningen dr sakligt grundad

RDF har efter sikerhetsprovning genom en samlad beddmning beslutat att ST ur ett
sakerhetsperspektiv inte var lamplig att inneha en sékerhetsklassad befattning. ST har
inte uppnatt de krav som stélls for den sikerhetsklassade befattningen. Skélet till detta
har bland annat varit de uppgifter som ST ldmnat under sdkerhetssamtalen samt hur
han har svarat pa de fragor som stéllts, nimligen att han svarat omstindligt, att han
inte har kunnat ge raka svar och svara pa hypotetiska fragor. Vidare har ST inte
uppfyllt kraven som stills for den sékerhetsklassade befattningen pa grund av att han
inte har kunnat sléappa konflikten med UA, har begrinsade sociala kontakter privat
och pa arbetsplatsen samt att han har framfort kritik mot politiker, beslutsfattare och
enskilda medarbetare vid RDF. Slutligen utgér den omsténdighet att ST har forsokt
spela in det forsta sdkerhetssamtalet och har spelat in det andra sédkerhetssamtalet ett
skil 1 sig till att han ur ett sdkerhetsperspektiv inte var ldmplig att inneha en

sakerhetsklassad befattning.
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Da ST inte har klarat sékerhetsprovningen har RDF enligt sékerhetsskyddslagen varit
rattsligt forhindrade att sysselsétta ST 1 sdkerhetsklassad anstidllning. ST:s anstillning
som internationell radgivare vid RIK var sékerhetsklassad. Han har darfor inte kunnat
inneha den anstillningen. Det har inte heller varit mojligt att organisera
verksamheteten pd ett sddan sitt att ST kunde fortsétta arbeta som internationell

radgivare vid RIK utan att vara placerad i sidkerhetsklass.

RDF har inte misskott rehabiliteringen. Ett flertal moten har genomforts och psykolog
eller ldkare frdn psykiatrin har varit med under 1 stort sett alla mdten dér anpassningar
har diskuterats. Infor atergang i arbete genom arbetstraning har psykolog gett
rekommendationer om anpassningar som behvdes. RDF har genomfort samtliga

anpassningar.

For det fall RDF anses ha varit bristfallig 1 sin rehabiliteringsskyldighet, foreligger det
ingen adekvat kausalitet mellan den pastétt bristfalliga rehabiliteringen och

uppsdgningen. ST har inte sagts upp pa grund av bristande eller nedsatt arbetsformaga.

For det fall det anses foreligga adekvat kausalitet, saknas det relevans for provningen
av huruvida det foreligger saklig grund for uppségning. Eventuella brister i RDF:s
atgirder i denna del far provas i den ordning som géller avseende
rehabiliteringsskyldigheten. ST har inte uppfyllt sdkerhetsskyddslagstiftningens krav.

Det ér irrelevant vad som dr orsaken till detta.

RDF har inte gjort sig skyldig till fel och féorsummelse vid myndighetsutovning och
brutit mot FL. PAN har fattat ett giltigt beslut om uppsidgning. Dessutom utgor
uppsédgningsbeslutet inte myndighetsutévning och FL dr ddrmed inte tillimplig. Trots
att en sddan skyldighet inte har forelegat har RDF uppfyllt de krav som stadgas i FL.

Négot brott mot javsbestimmelserna har inte heller skett. For det fall RDF:s agerande
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innebdr fel och forsummelse vid myndighetsutovning och brott mot FL paverkar det i

sig inte huruvida det foreligger saklig grund for uppségningen.

Vidare har det inte varit skiligt for RDF att bereda ST annat arbete eftersom hans
anstédllning har préglats av misskotsamhet och samarbetsproblem. ST:s misskdtsamhet
och samarbetssvarigheter har bestétt av att han har skickat kritiska mejl till RDF samt
att han har forsokt spela in det forsta sdkerhetssamtalet och har spelat in det andra
sikerhetssamtalet. ST:s misskotsamhet och samarbetsproblem har ingétt i PAN:s
underlag och har haft betydelse for bedomningen av om ST uppfyllt
sakerhetsskyddslagens krav. RDF har trots detta gett honom ett skiligt
omplaceringserbjudande. ST har inte besvarat omplaceringserbjudandet inom
svarsfristen och har dirmed avbdjt erbjudandet. Mot bakgrund av detta har RDF
uppfyllt sin skyldighet enligt 7 § andra stycket LAS. Det foreligger darmed saklig
grund for uppsdgning av personliga skil. Uppségningen av ST ska darfor inte
ogiltigforklaras och han &r inte berattigad till ndgot allmént skadestand. For det fall
uppsédgningen anses vara ogiltig ska det allménna skadestandet jamkas till noll kr

eftersom ST varit medvéllande till den uppkomna situationen.

Diskriminering

RDF har inte i samband med uppsdgningen eller det andra sékerhetssamtalet utsatt ST
for direkt eller indirekt diskriminering pa grund av hans funktionsnedséttning.
Aspergers syndrom &r en funktionsnedséttning. Diagnoserna depressiv episod och

tvangssyndrom utgdr ddaremot inte funktionsnedsittningar i DL:s mening.

RDF har inte i samband med det andra sdkerhetssamtalet utsatt ST for direkt eller
indirekt diskriminering. Representanter for RDF har inte 14mnat diskriminerande
kommentarer till ST under det andra sdkerhetssamtalet. ST har inte gjort det antagligt
att han har missgynnats genom att behandlas simre dn ndgon annan behandlas, har

behandlats eller skulle ha behandlats i en jamforbar situation. Ett



Sid 15
STOCKHOLMS TINGSRATT DOM T 15153-22

2024-01-22

eventuellt missgynnande saknar samband med hans funktionsnedsittning. For det fall
ST visar att han missgynnats pa sa sétt som stadgas avseende indirekt diskriminering
har RDF:s agerande haft ett beréttigat syfte och de medel som anvénts har varit
lampliga och nddvéndiga for att uppna syftet. ST dr sdledes inte berdttigad till ndgon

diskrimineringsersittning.

Kréinkning av dsikts- och yttrandefrihet

RDF har inte kriankt ST:s yttrandefrihet i strid med artikel 10 1 Europakonventionen
eller nagon annan bestimmelse. Det ligger 1 sdkerhetssamtalets karaktér att frdgor som
kan uppfattas som integritetskdnsliga maste stéllas. MA som holl i det forsta
sakerhetssamtalet har inte varit medveten om den aktuella artikeln frdn DN och dess
koppling till ST. Den enda fraga som har stillts avseende ST:s forfattarskap under
sdkerhetssamtalen var om boken Herr Talman byggde pé erfarenheter fran riksdagen.
Aven om de pastidda handlingarna har skett, ér de inte sddana att de utgor
krankningar av ST:s yttrandefrihet eller ndgon annan réttighet som medfor att han &r

beréttigad till ersdttning fran RDF.
UTVECKLING AV TALAN

ST

ST har en bakgrund som statsvetare och har tidigare arbetat som &mnessakkunnig vid
Socialdepartementet och som utredare samt internationell handldaggare vid Statens
folkhélsoinstitut. Han har sedan oktober 2005 varit anstédlld som internationell
radgivare vid RIK. Denna tjdnst var sékerhetsklassad. Han var under en period
tjinstledig fran RIK for att tjéinstgdra vid UD som politisk sakkunnig. Aven denna
tjénst var sikerhetsklassad och ST hade under sin tid pd UD ett diplomatpass. Han
arbetade dven som internationell rddgivare vid talmansstaben for bland annat PW och
UA. ST sjukskrev sig i januari 2017. Under sjukskrivningen publicerades en artikel i

DN som handlade om den
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dévarande talmannen UA och som ST var killa till. Mot bakgrund av artikeln gjorde
RDF en utredning avseende UA som ST deltog i. Hans perspektiv lyftes dock inte
fram 1 utredningen. Det fanns grund for den kritik som ST riktade mot UA och det
fanns flera kvinnor som ansdg sig utsatta av UA som inte vdgade kliva fram av radsla

for repressalier. Knappt tva ar senare publicerade ST sin bok Herr Talman.

Efter att ST hade varit sjukskriven i tvéa ar pdborjade RDF rehabilitering av honom.
Det skedde pa vardens initiativ. Overlikare PA skrev i ett likarintyg till
Forsdkringskassan den 27 april 2020 att ST var motiverad till rehabilitering men

frustrerad Gver att inget skedde.

ST paborjade arbetstraning vid RUT 1 oktober 2020. Forsdkringskassan avbrot
arbetstraningen 1 mars 2021 eftersom det saknades en plan for vad ST skulle
arbetstréna till. Enligt varden motte arbetsrehabiliteringen inte de behov som ST hade
och innebar inte uppgifter som motsvarade hans professionella kompetens. Aven
varden papekade att det saknades en dokumenterad plan for arbetsrehabilitering eller
anpassning, att RDF inte hade preciserat ndgon tjédnst som ST skulle kunna
arbetstréna till och att konkreta forslag pa anpassningar hade tillbakavisats som

ogenomforbara.

Vérden tog fram en lista Over behovsanpassningar som éverlamnades till RDF vid ett
mote den 25 augusti 2021. Varden foreslog anpassningar som regelbundna
uppfoljningsmoten, 6kad kunskap om neuropsykiatriska funktionsnedséttningar,
transparens och framforhéllning, skriftliga dverenskommelser, eget rum, tydliga
instruktioner iarbetet samt mindre social interaktion. Det holls ett
rehabiliteringsmote den 2 september 2021. Vid motet efterfragade RDF pa nytt vilka
anpassningar som behdvde goras. Varden presenterade da material om autism samt
upprepade de specifika rdden om att ha téta regelbundna uppfoljningar med en

handledare.
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Den 15 september 2021 holls ett sakerhetssamtal med ST. Samma dag meddelade
RDF att ST inte hade klarat sikerhetsprovningen. RDF angav inte varfor ST inte
klarade sdkerhetsprovningen utan hianvisade endast till att sakerhetssamtalen ar
sekretessbelagda och att ST darfor inte kunde fé reda pa varfor han blev frantagen sin

sakerhetsklassade befattning.

I tiden efter det forsta sédkerhetssamtalet plagades ST av det som han uppfattade som
bristande engagemang fran RDF 1 hans rehabiliteringsprocess. Han var orolig dver att
det kunde vara ett tecken pé att han inte var vilkommen tillbaka. RDF ifragasatte ST:s
medicinska tillstdind och diagnoser pa ett for honom mycket ogynnsamt sétt vid ett
mote i oktober 2021. Bade hans fackombud och handldggare var kritiska till RDF:s

behandling av honom under motet.

Den 15 oktober 2021 mejlade ST DN-journalisten JS for att berdtta om hans
upplevelse av sdkerhetssamtalet. Han skrev bland annat att hans mobiltelefon, dator
och passerkort hade stingts av. Han skrev dven att ett mejl som han hade skickat till
RDF den 13 september 2021 lag framme under samtalet, att han inte fick ha med sig
sin mobiltelefon eller ett ombud under samtalet samt att samtalet varade i 6ver fem
timmar utan att han fick paus eller tillgang till vatten. Vidare har han skrivit att
samtalet var som ett forhor 1 en gigantisk sal, att han anklagades for att vara en
visselblédsare, att han kallades for Edward Snowden som hade ldckt information till
media om UA samt tillfrigades om syftet med hans dtergang till riksdagen var att

larma om missforhallanden.

Vid denna tidpunkt hade RDF inte som mal att dterfa ST i tjanst. HR-specialisten CH
kontaktade Forsdkringskassan den 12 oktober 2021 for att informera om att ST inte
klarade sdkerhetsprovningen, att RDF inte kunde erbjuda honom en tjdnst och att RDF
hade stingt av hans kort, dator och mobiltelefon. I samma samtal informerade
Forsdkringskassan om att det inte var aktuellt med arbetstraning for ST eftersom han

var forsdmrad och att det inte fanns nagot slutmél med arbetstraningen.
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Den 16 juni 2022 hélls ytterligare ett sdkerhetssamtal med ST. Det var varken ST eller
hans ombud HF som begérde det andra sidkerhetssamtalet. Under det andra
sdkerhetssamtalet uppgav PB bland annat att de som jobbar med sékerhetskinslig
verksamhet, inklusive ST, saknar meddelarfrihet for sidant som ar
sakerhetsskyddsklassificerat. PB har med detta indirekt och underforstétt pastatt att ST
skulle ha spridit sdkerhetsskyddsklassificerade uppgifter. I samband med detta fragade
PB ST om hans forfattarskap och dagbdcker samt om hans kritik mot politiker och
beslutsfattare. Syftet med PB:s uttalande var med hénsyn till detta att ge ST
uppfattningen att dessa uppgifter var sdkerhetsskyddsklassificerade.

Den 19 juli 2022 skickade ST ett textmeddelande till JS angdende det andra
sikerhetssamtalet. Han skrev bland annat att han pressades att berédtta om han hade
varit illojal mot UA, att han inte hade meddelarfrihet och anklagades for att vara en
visselblasare. RDF anpassade inte det andra sdkerhetssamtalet pa erforderligt sétt
genom att vidta nagra forberedelser och ha nagra explicita ramar for samtalet sdsom

bestimda tider samt att rikta anklagelser mot ST.

ST har forsokt spela in det forsta sdkerhetssamtalet och har spelat in det andra
sdkerhetssamtalet. ST ldmnade ifrin sig mobiltelefonen infor det forsta
sakerhetssamtalet. Han satte pd en inspelningsfunktion pd mobiltelefonen som spelade
in ljud under flera timmar medan samtalet pagick men eftersom mobiltelefonen inte
lag 1 det rum som sékerhetssamtalet holls spelades endast inledningen av samtalet in.
ST lamnade dven ifran sig sin mobiltelefon infor det andra sédkerhetssamtalet. Han
hade dock med sig en inspelningsapparat som spelade in hela det andra

sdkerhetssamtalet.

Den 7 juli 2022 gav RDF ett omplaceringserbjudande till ST med sista svarsdag den
11 juli 2022. I samband med detta anlitade ST nya ombud. Den
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11 juli 2022 inkom ST:s nya ombud med en anstandsbegiran och en begéran om
underlag fran RDF. Ombuden begirde aterigen underlag den 14 juli 2022 {or att
kunna ge ST rittslig radgivning avseende omplaceringserbjudandet. Ombuden
begirde bland annat en erforderlig omplaceringsutredning, inte enbart en
sammanstéllning 6ver eventuellt lediga anstillningar samt RDF:s beddmning av
huruvida omplaceringserbjudandet var skiligt. Ombuden erholl inte begért underlag.
Den 15 juli 2022 mottog ST varsel fran RDF trots att RDF inte hade skickat
erforderligt underlag till ombuden. Den 19 juli 2022 begédrde ombuden dverldggning
om den tilltdnkta uppsidgningen samt upprepade sin tidigare begéran om en
omplaceringsutredning och beddmning av om omplaceringserbjudandet var skéligt,

men erholl ingen sadan utredning eller bedomning.

RDF har cirka 700 anstéllda och en budget om 915 mkr. ST dr mycket kompetent och
har en bred yrkeserfarenhet. Hans arbetsuppgifter vid RDF har frimst bestitt i att
bevaka politiska, ekonomiska och kulturella fragor, delta i ad hoc kommittén till stod
for kvinnors rattigheter, stodja riksdagsdelegationen, delta i1 forhandlingsprocesser, ta
fram svenska stdndpunkter for forhandlingar 1 FN och politiska kommittéer samt
skriva anforanden och tal. Ombuden, facket, Forsakringskassan och virden har vid
upprepade tillféllen begért att RDF skulle precisera vilka arbetsuppgifter som ST

kunde utféra inom ramen for hans anstillning. Det har dock inte skett.

ST sades upp fran sin anstillning den 22 september 2022 med sista anstéillningsdag
den 2 april 2023. Uppsédgningsbeskedet undertecknades av KK. Skélet till
uppsigningen framgick inte av uppsidgningsbeskedet utan endast av protokollet fran
sammantridet i PAN. Enligt PAN:s beslut var det forsta skilet till att ST sades upp att
RDF hade genomfort tva sdkerhetsprovningar och vid dessa hade RDF kommit fram
till att ST inte var ldmplig att inneha en sékerhetsklassad befattning. Det andra skélet
som angavs 1 beslutet var att RDF hade genomfort en omplaceringsutredning och
erbjudit ST en tidsbegrdnsad anstéllning som utredare vid RUT som ST hade avbdojt. 1
underlaget till PAN
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fanns dven en tredje grund for uppsdgningen, misskotsamhet och samarbetssvarigheter.
Misskotsamhet och samarbetssvarigheter angavs inte i PAN:s beslut och var dérfor

inte en grund for uppsdgningen.

Under ett mote mellan KK, CH samt ST:s ombud den 9 augusti 2022 fragade ST:s
ombud om det var ndgot annat utdver de tva skil som angetts i PAN:s beslut som lag
till grund for uppsagningen. Foretrddarna fran RDF bekriftade att det endast var de
tvd angivna skélen som lag till grund for uppsdgningsbeslutet. ST:s ombud fragade
dven om ST hade tackat nej till omplaceringserbjudandet. KK svarade att ST inte hade
tackat nej till erbjudandet utan underlatit att ge ett svar och att det var darfor som RDF

hade uppfattat att han avbojde omplaceringserbjudandet.

Riksdagsforvaltningen

ST var anstélld som internationell rddgivare vid RIK och ddrmed placerad 1
sdkerhetsklass. Fran och med oktober 2009 till och med september 2015 var han
tillfalligt placerad som internationell radgivare vid talmansstaben. Under sin placering
vid talmansstaben arbetade han bland annat med den davarande talmannen UA. Med
anledning av att det hade uppstatt fragor avseende huruvida UA hade utsatt en anstélld
for trakasserier, inledde RDF en utredning av UA. Utredningen genomfordes fran
december 2017 till januari 2018. Under utredningen var det inga medarbetare som
uppgav att de hade blivit ordttvist behandlade av UA. Det fanns inget stod for att UA
hade utsatt anstillda for diskriminerande sdrbehandling eller att nagon specifik person

hade blivit foremal for krinkande behandling.

Efter ST:s placering vid talmansstaben var han tjanstledig. ST kom tillbaka fran
tjénstledigheten 1 januari 2017 och blev i stéllet sjukskriven. Under de forsta ett och ett
halvt aren som ST var sjukskriven hade han och den ddvarande HR-chefen

regelbundna samtal. Dock utan ndgon ambition om att aterga i
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arbete eftersom ST inte var redo for detta. Da var det endast medicinsk rehabilitering
som var aktuell. Den 12 april 2019 paborjade RDF arbetslivsinriktad rehabilitering
avseende ST. HR-specialisten CT holl I6pande kontakt med ST via telefon och me;jl
och det holls regelbundna rehabiliteringsméten. Det har hela tiden funnits en plan for

atergang i arbete.

Vid ett mote 1 maj 2019 framkom det att ST ville arbeta vid en annan myndighet
under riksdagen i stéllet for RDF som Riksbanken eller Riksrevisionen. RDF stéllde
fragan till Riksbanken och Riksrevisionen, trots att de inte har nagot gemensamt

arbetsgivaransvar, men de hade ingen mojlighet att ta emot ST.

Den 28 augusti 2019 holls ett rehabiliteringsméte vid vilket det framkom att ST
fortsatt inte ville arbeta vid RIK men efterhérde mojligheten att arbeta vid
Riksdagsbiblioteket. RDF foreslog att ST skulle gora en arbetsformagebeddmning.
ST blev kort direfter avradd av sin psykolog att genomfora detta och RDF avbokade
darmed bedémningen. RDF undersokte mojligheten for ST att arbeta vid
Riksdagsbiblioteket men det fanns ingen ledig anstéllning tillgdnglig. Under perioden
mars till maj 2020 fordes diskussioner mellan RDF och ST:s ombud géllande en

overenskommelse om att avsluta ST:s anstillning. Parterna kom inte 6verens.

Vid ett méte 1 september 2020 foreslog RDF att ST kunde arbetstrdna vid RUT. RDF
presenterade en handledare, uppgifter och anpassningar. Under motet ldamnade
psykologen JH forslag pd anpassningar infor arbetstraningen. Samtliga anpassningar
genomfordes. Arbetstraningen paborjades den 5 oktober 2020. GF var ST:s
handledare och arbetsuppgifterna som han tilldelades var anpassade. Allt arbete
skedde pa distans sé att han skulle behova interagera med andra manniskor i en sé
begrinsad omfattning som mojligt. Arbetstraningen priaglades dock av stora
provningar. ST vigrade att anvénda sig av RUT:s drendehanteringssystem, att folja
instruktioner och pratade illa om sina kollegor pa RUT. Han klarade inte av

arbetsuppgifterna. ST uppgav att han ville avbryta
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arbetstrdningen. Den 12 mars 2021 meddelade ST att han, Forsékringskassan och
varden hade kommit fram till att han skulle avbryta arbetstrdningen. Arbetstrdningen
avbrots pa grund av ST:s onskemal och Forsékringskassans regelverk, inte pa grund av
att den var bristfdllig. Anledningen till att ST inte kunde arbetstrdana vid RIK var att

verksamheten hade paverkats av pandemin.

I slutet av mars holls ett rehabiliteringsmdte med fokus pa fortsatt arbetstréning vid
RUT. ST uppgav att han inte passade in pd RUT och onskade placering pa EU-
ndmnden. [ borjan av september 2021 kom RDF &verens med ST om att han skulle
arbetstridna vid RIK. RDF var tydlig med att en sikerhetsprovning behovde godkdnnas

for att han skulle kunna gora det.

Den 15 september 2021 holls ett sdkerhetssamtal med ST. Sdkerhetssamtalet
genomfordes av sikerhetspecialisten MA ringde ST infor samtalet fOr att stimma av.
Vid detta samtal tog ST upp sina diagnoser. ST skickade dven ett mejl till RDF infor

sikerhetssamtalet. MA tog inte del av mejlet infor sdkerhetssamtalet.

Sakerhetssamtalet holls i en av de minsta salarna som heter Lagtinget. ST blev
ombedd att ldmna ifrén sig sin mobiltelefon infor sédkerhetssamtalet. Han ldmnade
ifrén sig mobiltelefonen men sténgde inte av den, vilket gjorde att den spelade in i
flera timmar utan att ndgon néarvarade. Under sdkerhetssamtalet erbjods ST dryck och
paus men han avbojde dessa erbjudanden. Det forsta sikerhetssamtalet blev ett langt
samtal. Det berodde frimst pa ST:s egna agerande da han svarade véldigt langt pa
varje frdga. Han hade svart att svara pé frdgorna och inledningsvis var han forcerad.
Under samtalets gang blev han mer avslappnad. ST tog sjdlv upp att UA hade péstatt

att ST var en spion for Moderaterna.

Under det forsta sdkerhetssamtalet framforde ST kritik mot politiker, beslutsfattare
och enskilda medarbetare. Han redogjorde dven for hans begriansade sociala

forhallanden. MA har inte tagit upp DN-artikeln. Han kénde inte
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till artikeln eller att den hade kopplingar till ST. En frdga som MA déremot stillde
under det forsta sdkerhetssamtalet var om boken Herr Talman som ST hade skrivit
byggde pé erfarenheter fran hans arbetsplats. MA har inte heller tagit del av ST:s
lakarutldtanden. MA:s uppfattning var att ST var ndjd med sékerhetssamtalet.
Reaktionen att han var missndjd med samtalet framkom forst efter att han fick
kdnnedom om resultatet av sédkerhetsprovningen. Efter det forsta sdkerhetssamtalet
foredrog MA drendet for den davarande vikarierande sékerhetschefen ML. ML fattade
beslut samma dag om att ST ur sékerhetssynpunkt inte var lamplig for en

sakerhetsklassad befattning.

Den 10 februari 2022 holls ett rehabiliteringsméte vid vilket ST erbjods en tjdnst pa
RUT. ST avbdjde detta och ville hellre ha en tjdnst vid Riksdagsbiblioteket. I mars
2022 erbjods ST en tillféllig placering pa Riksdagsbiblioteket.

Under denna period skrev ST flera kritiska mejl till RDF och uteblev fran
rehabiliteringsmdten. I ett mejl fran den 7 mars 2022 kallade ST en kollega for nazist.
RDF informerade ST den 9 mars 2022 att det inte var tillatet att agera pa detta sétt.
Trots klargorandet fran RDF fortsatte ST skicka otrevliga mejl till bland annat KK.
Den 29 mars kallade RDF till ett klargdrande samtal for att informera om att ST:s
beteende var oacceptabelt. Dagen innan méotet uppgav ST att han inte kunde nérvara

vid motet. RDF kallade till ett nytt klargorande samtal som ST avbojde.

Den 22 april 2022 hélls en forhandling mellan RDF och ST:s fackforbund.
Forhandlingen avslutades i oenighet. Det fordes dven diskussioner mellan RDF och
ST om ett nytt sdkerhetssamtal eftersom en ny sdkerhetsprovning var en forutsittning
for att han skulle kunna atergd i arbete genom arbetstraning vid RIK. HF bekréftade 1
ett mejl den 2 juni 2022 till KK att ST skulle komma till det andra sékerhetssamtalet.

Infor det sdkerhetssamtalet skickade
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HF ett mejl till KK angdende vilka anpassningar som skulle genomforas infor
samtalet. Anpassningarna som HF foreslog var att sikerhetsprovningen skulle ha en
tidssdttning som var rimlig och skilig, att samtalet inte skulle genomf6ras av samma
person som holl 1 det forsta sdkerhetssamtalet samt att samtalet skulle héllas pa

eftermiddagen av somatiska skal.

Det andra sakerhetssamtalet holls den 16 juni 2022 av tva andra sékerhetsspecialister,
PB och MN. Samtalet holls pa eftermiddagen under knappt tvé timmar. RDF
uppfyllde ddrmed de krav som HF hade stillt i sitt mejl. Sékerhetsspecialisterna
informerade ST om att det andra sdkerhetssamtalet skulle vara teknikfritt innan
samtalet pdborjades. ST valde att 14sa in sin mobiltelefon i ett skdp. Det som PB sa
angdende meddelarfrihet under det andra sikerhetssamtalet var inte riktat mot ST

utan endast information om vad som géllde generellt.

Den 30 juni 2022 fattade sikerhetsskyddschefen NA beslut om att ST ur ett
sdkerhetsperspektiv inte var lamplig att inneha en sdkerhetsklassad befattning vid
RDF. RDF kallade ST till ett mdte den 30 juni 2022 men han nirvarade inte vid
motet. RDF bokade ytterligare ett mdte den 6 juli 2022 som han inte heller nérvarade
vid.

Skélet till att ST sades upp var att han inte klarade sikerhetsprovningen. PAN fattade
beslutet utifrdn det underlag som PAN hade att tillga. Det inkluderade loggar och
ST:s mejl. Dessutom har det framkommit att ST har forsokt spela in det forsta
sakerhetssamtalet samt att han har spelat in det andra sikerhetssamtalet med en
hemlig inspelningsapparat. Det faktum att ST forsokte spela in det forsta
sakerhetssamtalet samt spelade in det andra sédkerhetssamtalet utgor i sig en grund for

avskedande.

D& ST:s anstdllning har priglats av misskdtsamhet och samarbetssvarigheter har RDF

inte haft en skyldighet att genomf6ra en omplaceringsutredning. Trots detta
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har RDF édnda valt att géra en omplaceringsutredning. Utredningen genomfordes i
borjan av juli 2022. Manga av de anstdllningar som var lediga var sékerhetsklassade. I
ovrigt saknade ST tillrdckliga kvalifikationer for de lediga tjdnster som inte var
sakerhetsklassade forutom den anstéillning som han erbjods. KK skickade ett mejl till
ST den 7 juli 2022 med omplaceringserbjudandet. ST och hans ombud fick dven
tillgang till annonsen avseende den lediga anstidllningen samt en lista Gver lediga
anstédllningar. Den 8 juli 2022 erbjod KK att ge information om
omplaceringserbjudandet vid ett mote med ST och hans ombud. Detta besvarades inte
av ST eller hans ombud. Den 12 juli 2022 beviljade RDF ST anstand med att besvara
omplaceringserbjudandet till den 14 juli 2022 samt informerade om att frdnvaron av ett
svar kommer att betraktas som ett avbojande. ST kunde inte heller vid dverldggningen
lamna besked om huruvida han ville godta omplaceringserbjudandet. Vidare har RDF
kontrollerat om det har tillkommit négra anstéllningar som inte har varit
sakerhetsklassade och som ST har haft tillrdckliga kvalifikationer for fram till PAN:s

sammantridde. Nagra sddana lediga anstillningar tillkom inte.

Det genomfordes en overlaggning mellan RDF och ST:s ombud den 26 juli 2022.
Overliggningen aterupptogs och slutfordes den 9 augusti 2022. Vid dverliggningen
diskuterades de handlingar som ST:s ombud hade begért och begidrda handlingar
lamnades 6ver. Dérefter kallades ST och hans ombud till ett ssmmantréde i PAN.
Underlaget som PAN hade tillgang till skickades till samtliga parter. ST och hans
ombud fick tillfélle att yttra sig infor PAN samt ¢verlimna handlingar. Sammantradet
holls den 9 september 2022 och fortsatte sedan den 19 september 2022. ST:s
misskdtsamhet och samarbetssvarigheter framgick av det underlag som PAN tog del

av infor sitt beslut. ST sades upp pé grund av personliga skél. Beslutet var enhélligt.
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UTREDNINGEN

Pa begéran av ST har partsforhor under sanningsforsdkran hallits med honom sjélv
samt vittnesforhor med CS (f.d. sdkerhetschef vid Stockholmspolisen), KS (vdn och
advokat), AM (vin och journalist), PA (Sverlikare pA Mottagning for
tvangssyndrom), JH (psykolog péd Mottagning for tvingssyndrom), HF (bitradande
chefsforhandlare péd fackforbundet Akavia), STD (tidigare handldggare vid

Forsékringskassan) och DS (nuvarande handldggare vid Forsékringskassan).

Pé begdran av RDF har vittnesforhor hallits med KK (HR-chef vid RDF), MA
(sdkerhetsspecialist vid RDF), ML (davarande vikarierande sékerhetschef vid RDF),
MN (sikerhetsspecialist vid RDF), NA (sikerhetsskyddschef vid RDF), CT
(dévarande HR-specialist vid RDF), CH (nuvarande HR-specialist vid RDF) och GF
(chef for RUT).

Béda parter har dven &beropat skriftlig bevisning.

Nedan f6ljer en sammanfattning av forhoren.

ST blev rekryterad till RDF i oktober 2005. Han har framst utfort arbetsuppgifter som
att ta emot ambassadorer och forbereda tal. Han har rest mycket i arbetet. Han pratar
flera sprak som bibelarameiska, libanesiska, standardarabiska, engelska, svenska,
spanska och franska. Ar 2007 arbetade han som politisk sakkunnig vid UD. Under en
period hade han ett diplomatpass och en befattning placerad i sikerhetsklass 1. Ar
2009 placerades han pé talmansstaben. Han trivdes mycket bra nir han arbetade for

den davarande talmannen PW. Han har arbetat med
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samtliga partier. Han dr professionell och for honom har det inte handlat om politik.
Infor att han skulle borja arbeta for den ddvarande talmannen UA blev ST varnad {or
att arbeta med honom. UA fick utbrott sent pa kvillarna och utsatte kvinnliga

diplomater for fornedring. Han fortalade &ven MW, vilket ST larmade om.

Vad giller arbetstraningen vid RUT fanns inga 1dngsiktiga mal och arbetet anpassades
inte utifrdn hans behov. Det gjordes ingen skillnad mellan arbetstraning och
l6nearbete vad géller de krav som stdlldes. Han utfoérde tre olika uppdrag som han fick
kritik f6r. Han blev med kort varsel tilldelad GF som handledare. De hade kontakt en
géng 1 veckan. GF var inte intresserad av hans mdende och hade ingen kunskap om

Aspergers syndrom. ST arbetade hemifran men var ibland pé plats pd RDF for méten.

Infor det forsta sdkerhetssamtalet fick han ett samtal frin MA. ST forsokte friga om
MA var underrittad om hans Aspergers syndrom. ST visste att han kunde uppfattas
som arg. MA svarade att han inte kommer ta hdnsyn till ST:s diagnos. Han fick veta
att samtalet skulle ta tva timmar och trettio minuter. Trots detta pdgick det forsta
sakerhetssamtalet 1 over fem timmar. Han erbjods ingen paus eller vatten. Det mejl
som ST hade skickat till RDF infor det forsta sdkerhetssamtalet lag framme under
samtalet. Han kallades for Edward Snowden och blev utfraigad om UA samt om hans
syfte med dtergangen till RDF var att larma om missforhéllanden. Han fick dven kritik

for hans publiceringar pa Facebook.

Efter det forsta sdkerhetssamtalet stingde HR av hans kort, dator och telefon utan att
kontakta honom. De mejl som han skickade efter det forsta sakerhetssamtalet var ett
resultat av hur han hade blivit behandlad under det forsta samtalet. Han forvéntade sig

inte att bli hanad och misstankliggjord. Han kidnde sig darfor upprord och besviken.
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Det holls senare ett andra sdkerhetssamtal. Under det andra sidkerhetssamtalet fragade
PB om ST var en spion for Moderaterna och om hans bok Herr Talman var baserad pa

hans erfarenheter fran RDF.

ST forsokte spela in det forsta sdkerhetssamtalet och spelade in hela det andra
sakerhetssamtalet. Anledningen till detta var att skydda sig sjdlv. Han har haft tillgdng
till information som varit sekretessbelagd men aldrig blivit anklagad for att ha spridit
denna. Han har inte anklagats for terrorism eller fOr att utgdra ett hot mot Sveriges
sdkerhet. Han dricker séllan alkohol pa grund av hans tarmsjukdom och han har inget
brottsligt umgénge. Han har en solid ekonomi, han har en bostadsrétt och han har
betalat tillbaka sina studieldn. Han dr ingen ensamvarg utan ar endast selektiv med

sina vanskapsrelationer.

Efter att han in inte klarade den andra sidkerhetsprovningen fick han ett
omplaceringserbjudande fran RDF géllande en tidsbegridnsad anstillning vid RUT.
Erbjudandet diskuterades inte med honom utan forcerades fram. Han fick
omplaceringserbjudandet med kort varsel och HF var bortrest. Han behdvde fa
juridisk radgivning och de ombud som han hade kontaktat fick inte det underlag som

de begdrde fran RDF. Han tackade inte nej till omplaceringserbjudandet.

CS

Han dr numera pensiondr men har varit verksam som polis 145 ar och har gedigen
erfarenhet av sédkerhetssamtal. CS liarde kdnna ST for ungefér tjugo ar sedan nér denne
var kyrkofullmédktig och CS ordférande. De bor dven néra varandra men umgés inte
privat. ST horde av sig till CS en tid efter det forsta sdkerhetssamtalet. Han uppgav att
samtalet hade péagatt i 6ver fem timmar och att det hade stéllts frigor om hans
politiska uppfattning och forfattarskap. En persons politiska uppfattning kan ha
betydelse for sdkerhetsprovningen men oftast behdver inga sddana fragor stillas. Han
har lyssnat pa inspelningen av det andra sékerhetssamtalet och han hade inte

formulerat en fraga pa
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det sitt som PB gjorde angdende huruvida ST dr en spion for Moderaterna. Han ar
tveksam till om det 4r mojligt att neka nigon att spela in sdkerhetssamtalen. Generellt
ar det ingen risk att sdkerhetssamtal innehaller information som har betydelse for
rikets sdkerhet. Daremot kan samtalen innehélla information som ar kénslig for den
som samtalet ror. ST ansdg att det fanns skél att spela in sdkerhetssamtalen. Den
omstdndighet att ST hade svart att samarbeta med UA saknar betydelse eftersom UA
inte ldngre &r kvar i sin roll som talman. Det har inte heller ndgon betydelse for

Sveriges sdkerhet.

KS

Hon ér advokat och arbetar med afférsjuridik. Hon ldarde kdnna ST nir de bada
studerade 1 Uppsala. Han dr god vdn med hennes familj och de har minga
gemensamma vanner. ST dr en generds, inkluderande och empatisk person. Han dr
snabbténkt och har god kinnedom om kulturella skillnader. Han &r lojal, pélitlig och
kommer med goda rad. ST ringde henne samma kvéll som det forsta
sdkerhetssamtalet. Han var chockad och upprord och beréttade att sikerhetssamtalet
hade pédgatt 1 fem och en halv timme. Han hade blivit hdnad och ifrigasatt. Det hade
stdllts fragor kring hans tidigare och framtida forfattarskap. Han hade dven blivit
kritiserad for att han hade 1dmnat uppgifter till DN och hade jamforts med Edward
Snowden. ST:s politiska dskddning och att han var en spion hade dven tagits upp.
Senare fick hon veta att det skulle hillas ytterligare ett sdkerhetssamtal. Det hade
hanterats béttre. Det hade hallits av tvd personer. Daremot hade ST inte fitt ha med sig
en stodperson under samtalet. Hon upplevde inte att RDF aktivt forsokte fa tillbaka

honom till arbetet.

AM

Hon &r bland annat journalist och forfattare. Hon trdffade ST nér hon var moderator
vid ett panelsamtal dir ST deltog i panelen. ST &r en mycket intelligent person som
talar sex sprak. Han &r osvensk, har temperament och kan bli upprord. ST beréttade for

henne om hur UA betedde sig mot
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sina anstéllda. ST forsokte larma kring detta men mottes inte av ndgon forstaelse. ST
berittade dven om det fOrsta sdkerhetssamtalet. Hon fick inte informationen 1 direkt
anslutning till sikerhetssamtalet. Han beréttade att RDF hade fragat om han hade
skrivit boken Herr Talman om UA samt pressade honom att uppge hans politiska
askddning. Han hade inte fétt ndgon paus eller vatten. Han spelade in det andra
sdkerhetssamtalet eftersom han hade blivit sa illa behandlad under det forsta samtalet

och ville kunna forsvara sig om det skulle hianda igen.

PA

Han ar ldkare, specialist inom psykiatri och medicinskt ledningsansvarig for
Mottagning for tvangssyndrom. ST har varit patient vid mottagningen sedan 2017 och
PA har varit ST:s ldkare fran mars 2020 till augusti 2021. Under denna period
triffades de regelbundet. ST har flera diagnoser som Aspergers syndrom eller
hogfungerande autism, tvangssyndrom, reserverande depressioner och dngest samt
somatiska diagnoser. Han har dven haft problem med migrin. Det som frdmst har
varit i fokus har varit hans autism, depressivitet och Crohns sjukdom. ST:s autism &r

nagot som pagatt sedan tidig barndom.

De anpassningar som har patalats fran vardens sida har frimst varit att ST behdvde
forberedelser, tydliga instruktioner och undvika sociala interaktioner. P4 grund av
hans depression behdvde han dven g ned i arbetstid och utféra enklare
arbetsuppgifter. RDF har inte gjort de anpassningar som behovdes 1 ndgon storre
utstrackning. RDF har dirmed inte fullgjort sin rehabiliteringsskyldighet. Vad giller
anpassningar som hade behdvts goras i forhallande till sakerhetssamtalen hade ST
behovt fa tydlig information om hur samtalen skulle g till, vad syftet med samtalen
var och att samtalen delades upp i kortare sessioner. Om det hade varit mojligt hade

han dven behovt ha en stodperson med sig under samtalet.

Savitt avser de mejl som ST skickade till RDF har PA inte last mejlen. I en sddan

situation dr det viktigt for RDF att forsoka forsta varfor ST
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agerade som han gjorde och att RDF informerar ST bade skriftligt och muntligt om hur

de ska kommunicera i framtiden.

JH

Han &r legitimerad psykolog och psykoterapeut med bakgrund inom psykiatrin. Han
har f6ljt ST frédn 2019 fram till idag och har haft kontakt med honom varje vecka. ST
har haft autism sedan ung alder och det dr ett varaktigt tillstdnd. ST var dven
deprimerad. Depressionen har legat till grund for hans sjukskrivning under hela tiden.
Depression behdver inte vara ett varaktigt tillstdnd. Han har &dven tvangssyndrom, i

form av tvittsyndrom. Detta syndrom &r varaktigt for ST:s del.

RDF péborjade arbetslivsrelaterad rehabilitering under 2019. Det skedde pa vardens
initiativ. Han nérvarade vid rehabiliteringsmotena med RDF. Det var tungrott att fa
med RDF i arbetsrehabiliteringen. Det var stelbent och formalistiskt. Det var svért att
f4 till stdnd de anpassningar som lyftes fram samt langsiktiga planer. Det uppstod ofta
missforstand och det var darfor viktigt med en handledare som hade kéinnedom om
autism. GF blev utsedd som handledare nir ST bdrjade arbetstrdna vid RUT. GF ville
inte kénnas vid autism och hade ingen erfarenhet av arbetsatergang. Arbetstraningen
vid RUT skulle vara kravlos. Trots det fick ST skarpa drenden och det blev snabbt
langa dagar. JH upplevde inte att RDF uppfyllde sin rehabiliteringsskyldighet.

Ungefér en vecka efter det forsta sédkerhetssamtalet berdttade ST om det. Han berdttade
att MA hade sagt att ”du vet att jag provocerade dig bara for att testa dig” och kallat
honom f6r Edward Snowden. MA hade héllit upp en telefon och fragat om han skulle
ringa pressen. Efter det forsta sakerhetssamtalet blev ST patagligt mycket sémre. Han

var uppgiven, forstord och traumatiserad.
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Vad giller de mejl som ST skickade till RDF var dessa adekvata i forhallande till vad
han hade blivit utsatt for under det forsta sikerhetssamtalet, framfor allt mot
bakgrund av hans autism. ST hade inte skrivit sddana mejl tidigare. Infér det andra
sakerhetssamtalet var ST mer forberedd. Efter det andra sdkerhetssamtalet berittade
ST att det hade stillts frigor kring de bocker som ST hade skrivit. Aven hindelsen
med UA hade kommit upp. En frdga var om ST var UA:s spion.

HF

Han arbetar pé fackforbundet Akavia. Han fick kontakt med ST under varen 2020 och
hade mycket kontakt med ST. ST var sjukskriven och befann sig i en
rehabiliteringsprocess. ST ville tillbaka till sin tjdnst och var frustrerad 6ver att RDF
inte visade att de var intresserade av att han skulle komma tillbaka. Detta gick ut ver
ST:s maende och hilsa. Han hade manga kontakter med RDF, framst med HR-

avdelningen.

ST tog kontakt med HF infor det forsta sdkerhetssamtalet. ST madde déligt och var
stressad. Han tog dven kontakt med HF efter sdkerhetssamtalet da han kénde sig
frustrerad, krinkt och daligt behandlad. Det var inte ST som begérde ett
sikerhetssamtal. Han ville endast aterga till sin tjdnst pa RIK. Det var RDF som satte
upp som krav att han behdvde klara sédkerhetsprévningen for att kunna aterga 1
tjansten. Han hade mycket kontakt med ST infor det andra sékerhetssamtalet. HF tog
kontakt med RDF infor det andra sidkerhetssamtalet och gav forslag pa anpassningar.
En av anpassningarna var att ST inte skulle behdva genomfora sikerhetssamtalet
ensam. En annan anpassning var att samtalet skulle hillas av ndgon annan dn den som
holl 1 det forsta sdkerhetssamtalet. Samtalet skulle vara pd eftermiddagen och skulle

vara kortare. RDF uppfyllde delvis dessa krav.
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Han hade informerat RDF om att all kommunikation med ST skulle ske genom honom
och att han var pa semester tva veckor fran den 17 juni 2022. Trots det skickade RDF
ett mejl till ST den 23 juni 2022 angéende ett mote vid vilken han skulle fa resultatet
fran sékerhetsprovningen. ST svarade att han inte kunde komma pé métet eftersom
hans ombud var bortrest. Den 7 juli 2022 skickade RDF ett mejl till ST dér det stod att
han inte hade kommit pd métet och att han inte hade klarat sékerhetsprovningen. ST
fick dven ett omplaceringserbjudande. Erbjudandet innehdll en ledig tjdnst som var
tidsbegriansad pa tio minader vid RUT. RDF hade inte fort ndgon dialog med ST och
de hade inte diskuterat vilka kompetenser och kvalifikationer som han hade.
Omplaceringsutredningen genomfordes utan kontakt varken med ST eller hans
ombud. Dessutom fick de mycket kort tid att besvara omplaceringserbjudandet,

sarskilt med beaktande av att ST var sjukskriven och att HF var pd semester.

STD

Hon har arbetat pa Forsékringskassan i flera ar. Hon handlade ST:s drende hos
Forsékringskassan i uppemot tva ar. Under perioden som hon handlade ST:s drende
hade hon manga samtal med ST. Han ville komma tillbaka till arbetet. Hennes
uppfattning var att RDF inte var intresserade av att han skulle komma tillbaka. Han
hade diagnoserna Aspergers syndrom, depression och tvingssyndrom. Arendet
utmarkte sig pa sa sitt att det var svart att fa till méten med RDF samt att ta fram en
langsiktig plan. Arbetstraning vid RUT paborjades men avbrots eftersom det saknades
ett slutmal med arbetstrdningen. Det var pd grund av pandemin som ST vid denna

tidpunkt inte kunde arbetstrdana vid RIK.

DS

Hon arbetar som handlidggare pa Forsakringskassan. Hon har handlagt ST:s drende
sedan april 2022. Hon har haft kontakt med ST varje ménad. Vad giller ST:s

arbetstraning vid RUT framgick det inte vilka anpassningar som
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skulle goras, det fanns inget slutligt mal och ingen handledare. Detta var krav frdn
Forsékringskassan och det var dérfor som arbetstraningen vid RUT avbréts. Hon

pratade med ST om sékerhetssamtalen. Han kénde sig motarbetad av RDF.

GF

Han ér chef vid RUT och har arbetat dédr sedan 2005. Han hade kontakt med ST forsta
gangen under hosten 2020. De gjorde anpassningar infor att ST skulle arbetstréna vid
RUT. Han skulle inte behdva vara med pa ndgra méten och kunde arbete hemifréin.
GF valde ut enklare arbetsuppgifter utan tidspress till ST som inte krdvde kontakt
med uppdragsgivare. ST gjorde ndgra uppdrag. Det uppstod dock problem eftersom
ST inte foljde de rutiner som fanns gillande informationssidkring. Dessutom ville han
inte anvinda RUT:s drendehanteringssystem, vilket han inte heller behdvde gora. GF
var ST:s handledare under arbetstraningen och de hade telefonkontakt en gang i
veckan. ST ville framst prata om hur han madde och framfora klagoméal. GF
uppfattade att ST hade andra kontakter for detta som ldkare och handlédggare pé
Forsdkringskassan. Arbetstraningen avslutades pa grund av att ST inte langre ville

arbeta vid RUT. Det fanns inget som RDF hade kunnat gora battre.

MA

Han har arbetat som sékerhetsspecialist vid RDF sedan &r 2020 och har gedigen
erfarenhet av sikerhetssamtal. Han fick i uppdrag av ML att halla ett sdkerhetssamtal
med ST. ST:s sdkerhetsprovning hade upphort eftersom han hade varit sjukskriven
under en ldngre period. MA hade forstétt att ST var orolig infor sdkerhetssamtalet och
darfor ringde han ST infor samtalet. ST beréttade under telefonsamtalet att han hade
Aspergers syndrom och tvangssyndrom. Han kunde dérfor ha svart att ta till sig

hypotetiska fragor, vara forcerad och avbryta.
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ST fick sjdlv vilja tid for sdkerhetssamtalet. MA bokade ett litet konferensrum utanfor
riksdagsbyggnaden for samtalet. Han holl i sdkerhetssamtalet sjilv for att det inte skulle
bli en forhorslikande situation. Infor att samtalet skulle borja bad MA ST att lamna
ifran sig mobiltelefonen samt erbjod honom kaffe eller te. Till en borjan var ST irriterad
och verbalt aggressiv. Det tog en stund innan han lugnade ned sig. Han 14t ST prata och
avbrot inte. Samtalet tog for lang tid. ST erbjods paus och dryck under samtalets gng

men han avbdjde.

ST beréttade véldigt detaljrikt om sin barndom, familjeférhallanden och om sina
sjukdomar och diagnoser. Han beréttade att han tidigt upptackt att han inte hade
behovet av att vara ndra familjemedlemmar eller vanner. MA stéllde flera hypotetiska
fragor 1 syfte att forsoka forsta hur ST skulle agera 1 en viss given situation. Han hade
dock svért att besvara dessa fragor di han hade svart att forstd vad som menades med

fragorna.

ST berittade dven om konflikter bdde med politiker och tjdnstemén. MA kinde inte till
ST:s konflikt med UA innan ST berittade om den. Han berittade bland annat att UA
trodde att ST var en spion for Moderaterna. Konflikten med UA saknade dock
betydelse for sikerhetsprovningen eftersom lojaliteten ligger 1 den sdkerhetskénsliga

verksamheten och inte mot ndgon specifik politiker och tjdnsteman.

Under samtalet framkom det att ST:s instdllning till RDF inte var positiv. Han var
kritisk bade mot RDF och mot specifika medarbetare, framfor allt mot KK. ST:s syn pa
politiker och beslutsfattare togs inte upp av MA utan det tog han upp sjélv. Den enda
fraga som MA stdllde angdende detta var att ST hade kallat politiker for ”bruntungor” i
ett inldgg pa Facebook och likstéllt dem med terrorister fran Mellandstern. MA stéllde
inga fragor om ST:s politiska hemvist da detta saknade betydelse for

sakerhetsprovningen. Déremot framkom det under samtalet vilken partipolitisk
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tillhorighet som ST hade. Det 14g inget mejl framme under samtalet och MA kénde
inte till artikeln 1 DN. MA stillde en fraga angdende ST:s bok Herr Talman och det
var om den var baserad pé hans erfarenheter fran RDF. Han ndmnde inte Edward

Snowdens namn under sidkerhetssamtalet.

Sakerhetssamtalet avslutades positivt. Efter sdkerhetssamtalet foredrog han drendet
muntligt for ML. De gjorde en samlad bedomning utifrdn det som framkommit under

samtalet och kom fram till att ST inte var ldmplig ur ett sdkerhetsperspektiv.

ML

Han &r anstélld vid RDF som enhetschef for enheten for verksamhets- och
sakerhetsskydd. Vid en sékerhetsprovning gors en samlad bedomning utifran tre
kriterier; lojalitet, palitlighet och sarbarhet. Med lojalitet avses huruvida personen ar
lojal mot Sveriges intressen. I grunden &r det lojaliteten mot Sverige som é&r
avgorande och inte lojaliteten mot arbetsgivaren. Med palitlighet menas om det gér att
lita pa personen, om personen kommer att folja de regler som finns eller om det finns
en risk att personen kommer roja sidkerhetsklassad information pa grund av slarv. Med
sarbarheter menas allt som kan anvdndas emot personen. Syftet &r att identifiera de
sarbarheter som personen har och sedan bedoma om det kan fi nadgon betydelse ur
sikerhetssynpunkt. Aven missndje mot arbetsgivaren kan ha betydelse for
beddmningen. Det &r inte bara vad en person svarar som far betydelse utan dven
personens kroppssprak och ansiktsuttryck. Sékerhetssamtal ska genomforas
sjdlvstandigt. Om en person inte klarar av att genomfora sdkerhetssamtalet sjilv ar
personen inte lamplig ur sdkerhetssynpunkt. Befattningar vid RIK ar
sakerhetsklassade eftersom RIK bedriver sikerhetskénslig verksamhet och di stills
det krav pa att personerna som arbetar dér ska vara placerade i sdakerhetsklass for att
kunna delta i verksamheten. Det dr inte mojligt att anpassa arbetet vid RIK sd att

placering i sékerhetsklass inte behdvs.
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Den 15 september 2021 holls ett sakerhetssamtal med ST. Efter samtalet, foredrog
MA érendet for ML muntligen. Han kan inte berétta vilka frigor som stélldes under
sakerhetssamtalet eller hur de bedomde svaren eftersom det finns en risk att
fraimmande makt far tillgang till den informationen och kan anvénda den for att klara
sakerhetsprovningen. Enligt ML var det tydligt att ST inte klarade
sdkerhetsprovningen. Det faktum att ST spelade in sédkerhetssamtalen visar pa
illojalitet bade mot arbetsgivaren och mot Sverige. Det skulle kunna vara brottsligt
beroende pé syftet med inspelningen. Det hade i sig kunnat vara skél nog for att han

inte skulle klara sdkerhetsprovningen.

CT

Hon arbetade tidigare som HR-specialist vid RDF. Hon slutade pa RDF hosten 2021.
Hon fick kontakt med ST hosten 2018. De hade regelbundna avstimningar under
hosten 2018 men da var det inte aktuellt med arbetslivsrelaterad rehabilitering. Under
véren 2019 ddremot blev det aktuellt med arbetslivsrelaterad rehabilitering och
arbetstraning. I borjan var det inte aktuellt med arbetstraning vid RIK. RDF
kontrollerade huruvida det var mojligt for ST att placeras pa Riksbanken,
Riksrevisionen eller pa Riksdagsbiblioteket. Da det inte var mojligt slutade det med
att han under hosten 2020 till varen 2021 arbetstrédnade vid RUT. Det fanns en plan
avseende arbetstraningen och de hade ett antal méten. Det fanns en handledare utsedd
och de hade anpassat arbetstridningen utifrdn ST:s 6nskemal. Till en borjan gick
arbetstrdningen bra. Efter ungefar ett halvar avbrot ST arbetstraningen efter att han
hade varit i kontakt med Forsdkringskassan. Under sommaren 2021 borjade de

diskutera arbetstraning vid RIK 1 stéllet och vilka anpassningar som skulle goras.

MN

Hon arbetar som sdkerhetsspecialist pd RDF sedan hosten 2021. Hon héll tillsammans

med PB det uppfoljande sédkerhetssamtalet med ST. MA
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hade berittat om drendet for dem. For att samtalet inte skulle bli for langt denna gang
hade de satt en langsta tid pa tva timmar. I mitten av samtalet erbjod de ST en paus
som han avbojde. De hade anpassat samtalet efter ST:s 6nskemal gillande tid pa
dagen som samtalet holls. Hon visste inte om att ST spelade in sdkerhetssamtalet.
Innan samtalet hade de bett ST att ldmna ifran sig mobiltelefonen utanfér. Han gick

med pa det och léste in den i ett skép.

I borjan av sékerhetssamtalet var ST upprord och de hade svart att fa kontakt med
honom. Efter samtalets gang blev det bittre. Det var svart att fa svar pa fragorna
eftersom ST kom in pd mycket annat. Han berédttade att han hade méitt daligt efter det
forsta sdkerhetssamtalet samt att han hade ként sig mobbad av vissa tjansteman,
ledaméter och den tidigare talmannen UA. Han dterkom till detta flera ganger under
samtalet och var fortfarande upprord over det. Han beréttade dven att han hade blivit
felaktigt behandlad av RDF, sirskilt av HR-avdelningen. Aven detta dterkom han till
vid flera tillfallen. Samtalet avslutades pa ett positivt sitt. Nagra dagar efter
sikerhetssamtalet foredrog de drendet for NA. De gjorde sedan en samlad beddmning

av vad som hade sagts under samtalet.

NA

Han ar chef pé sédkerhetsenheten, sédkerhetsskyddschef och sidkerhetschef och har
arbetat vid RDF 1 atta ar. Sdkerhetsprovningen bestér av olika delar dér
sdkerhetssamtalet &r en del av bedomningen. Det dr upp till ansvarig myndighet att
bedoma om personen dr 1dmplig att placeras i en sékerhetsklassad befattning.
Sakerhetsprovningen utgar ifran tre kriterier; lojalitet, pélitlighet och sérbarhet. Med
lojalitet menas lojalitet mot Sveriges sékerhet, det demokratiska systemet och de
skyddsatgérder som finns pa plats. Med palitlighet avses ens sdkerhetsmedvetande, ens
villighet att folja regler och instruktioner och ens konfliktbendgenhet. Sarbarheter &r
sadant som ror en sjilv eller ens omgivning i form av alkohol- eller narkotikamissbruk,
ekonomi, skulder, kriminalitet, spelmissbruk, hélsotillstand och medicinering.

Missndje mot arbetsgivaren kan ha betydelse 1 forhallande till samtliga kriterier. Det
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far fraimst betydelse om det har pagatt under en lingre tid. Vidare &r det inte mojligt att
ha med sig en stodperson under sékerhetssamtalet eftersom det skulle strida mot syftet

med sdkerhetssamtalet.

Det har gjorts en bedomning av RIK:s verksamhet utifrén de uppdrag som RIK har
samt den information som finns tillgédnglig. Resultatet av bedomningen var att samtliga
tjanster vid RIK &r sikerhetsklassade och att det inte 4r mojligt att ha vissa tjanster vid

RIK som inte ar sdkerhetsklassade.

Vad giller det andra sdkerhetssamtalet som holls med ST, redogjorde PB och MN {or
samtalet. PB:s erfarenhet av sédkerhetssamtal dr god. Utifrdn deras redogorelse fattade
NA ett beslut den 30 juni 2022. Han var inte medveten om att samtalet spelades in.
Det kan vara brottslig om syftet med inspelningen var att kartlagga hur
sakerhetssamtalen genomfordes. Det i sig &r tillrackligt for att inte klara

sakerhetsprovningen.

CH

Hon har arbetat med HR sedan 2001. Hon tog 6ver kontakten med ST frdn CT. Hon
hade ett mote med ST infor att han skulle arbetstrdna vid RIK. Innan han kunde
pabdrja arbetstraningen skulle han genomfora en sdkerhetsprovning. Eftersom ST inte
klarade sdkerhetsprovningen stannade arbetstrdningen upp. RDF forsokte fa till
rehabiliteringsmdten men ST kom inte pa motena. RDF foreslog arbetstraning vid
RUT eller Riksdagsbiblioteket eftersom det inte kravde ndgon sdkerhetsprovning. ST
skickade flera kritiska mejl som framst var riktade mot henne och KK. Vissa

uttalanden var d&ven muntligen.

KK

Hon har arbetat vid RDF i fyra ar och dr numera HR-chef. Hon hade kontakt med ST

angédende arbetslivsrelaterad rehabilitering under varen 2019. Innan dess
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hade det endast varit aktuellt med medicinsk rehabilitering. ST:s instéllning till att
komma tillbaka till RIK var negativ. I borjan ville han fa en anstéllning pa nagon
annan myndighet som Justiticombudsmannen, Riksrevisionen eller Riksbanken. De
hade dock ingen mgjlighet att ta emot honom. RDF erbjod da ST arbetstraning vid
RUT. Infor arbetstraningen vid RUT hade de ett mdte for att diskutera anpassningar.
Han fick flexibla arbetstider och en handledare. Han behovde inte triffa kollegor eller
nérvara vid moéten. Initialt gick arbetstrdningen bra men efter ett tag ville ST inte

fortsatta eftersom det inte var hans arbetsuppgifter.

Forsékringskassan avbrot arbetstraningen eftersom ST inte arbetstranade for att
komma tillbaka till sina ordinarie arbetsuppgifter. Nar pandemin minskade och
verksamheten pa RIK 6kade blev det aktuellt med arbetstréning vid RIK 1 stillet.
Eftersom arbetsuppgifterna var sékerhetsklassade behdvde ST gora en
sakerhetsprovning. Efter att ST inte klarade sdkerhetsprovningen var tanken att
fortsatta arbetstrdningen vid RUT 1 stéllet men ST tackade nej till det. Detsamma
gillde arbetstrianing vid Riksdagsbiblioteket. ST slutade att komma till
rehabiliteringsmotena och skickade flera otrevliga mejl till RDF.
Sdkerhetsspecialisterna hade inte tillgang till dessa mejl. Hon besvarade mejlen och
forklarade att ST:s beteende inte var acceptabelt. Hon kallade &@ven till klargérande

samtal men det blev ingen fordndring.

D& ST ville tillbaka till RIK men inte hade klarat den forsta sédkerhetsprévningen
fanns det inget annat alternativ dn att genomfora ytterligare ett sdkerhetssamtal. Nar
ST inte klarade den andra sdkerhetsprovningen paborjade RDF en
omplaceringsutredning. De kontrollerade samtliga lediga och kommande
anstédllningar samt kontrollerade vilka anstédllningar som inte kréavde
sdkerhetsklassning. De erbjod ST en omplacering till en tidsbegrénsad anstillning vid
RUT. Han bad om ytterligare betdnketid da han hade bytt ombud, vilket han
beviljades. Hon informerade honom att om han inte svarar kommer det att betraktas
som ett avbodjande. Trots det svarade han inte pd omplaceringserbjudandet. RDF

fortsatte att bevaka lediga anstéllningar fram till sammantradet i PAN. ST
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och hans ombud fick del av det underlag som PAN hade tillgéng till infor
sammantride. De fick dven mdjlighet att ge in handlingar till PAN samt fick tid for att

redogora for drendet vid sammantrédet.
DOMSKAL

Allméant

Den forsta fragan tingsritten har att ta stallning till & om RDF haft saklig
grund for att sdga upp ST. I samband med detta behandlas dven frigan om
uppsigningen ska ogiltigforklaras. Om uppségningen inte varit sakligt grundad prévas

frdgan om allmént skadestand.

Den andra fragan dr om RDF har utsatt ST for diskriminering pa grund av hans
funktionsnedséttningar 1 samband med uppsidgningen och det andra sédkerhetssamtalet.

Om RDF har utsatt ST for diskriminering prévas fraigan om diskrimineringsersittning.

Den tredje fragan dr om sékerhetssamtalen och uppségningen har innefattat dtgarder
vilka inneburit en inskrdankning av ST:s asikts- och yttrandefrihet. Om ST:s asikts- och

yttrandefrihet inskriankts provas frdgan om skadestand.

Domskilen har disponerats enligt foljande. Forst foljer en allmén genomgéng av
rittsliga utgangspunkter vad avser de krav som stélls pa uppsdgning av anstillning
efter sdkerhetsprovning. Efter genomgéngen foljer en provning av vilka
omsténdigheter som far laggas till grund for tingsréttens provning i denna del.
Dérefter gors en provning, utifran de omstiandigheter som RDF har styrkt 1 malet, om
RDF gjort det antagligt att ST inte var lamplig att inneha en sdkerhetsklassad
befattning. Inom ramen f6r fragan om RDF haft saklig grund for att sdga upp ST
provar tingsritten dven betydelsen av RDF:s rehabilitering av honom samt betydelsen
av RDF:s péstadda fel och forsummelse vid myndighetsutovning, brott mot FL och

jév. For det fall tingsrétten finner att uppsidgningen &r sakligt grundad, provar
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tingsratten om RDF varit skyldig att omplacera ST. Om RDF varit skyldiga att
omplacera ST, provar tingsritten om RDF har fullgjort sin omplaceringsskyldighet.

Direfter foljer en allmidn genomgang av réttsliga utgangspunkter sévitt avser
diskriminering pa grund av funktionsnedsittning. Fragan om RDF har utsatt ST {or
diskriminering provas forst utifrdn om depressiv episod och tvingssyndrom utgor
funktionsnedséttningar. Sedan provar tingsratten om RDF:s uttalanden under det andra
sdkerhetssamtalet inneburit att ST utsattes for direkt diskriminering. Tingsréitten
provar dven om RDF haft en skyldighet att anpassa det andra sékerhetssamtalet utifran
ST:s funktionsnedséttningar samt om RDF har brustit i sin anpassning. Slutligen

provar tingsritten om RDF:s uppsédgning av ST utgjort direkt diskriminering.

Sedan f6ljer en allmin genomgang av rittsliga utgdngspunkter vad géller de krav som
stélls pé &sikts- och yttrandefrihet av relevans 1 malet. Fragan om sidkerhetssamtalen
och uppsédgningen har innefattat dtgiarder vilka inneburit en inskrdnkning av dessa
friheter provas utifrdn om RDF:s frdgor under sikerhetssamtalen samt RDF:s

uppsédgning av ST har kriankt hans asikts- och yttrandefrihet.
Ogiltighet av uppséigningen
Rdttsliga utgangspunkter

Sédkerhetsprovning av anstillda vid RDF

Fragor om sékerhetsskydd och sidkerhetsprovning regleras 1 sdkerhetsskyddslagen
(2018:585). Enligt 1 kap. 3 § sdkerhetsskyddslagen foljer att for riksdagen och dess
myndigheter géller endast bestimmelserna om bland annat sikerhetsprovning i 3 kap.
I 6vrigt giller lagen (2019:109) om sikerhetsskydd i riksdagen och dess myndigheter.
Av 3 kap. 1 § sdkerhetsskyddslagen foljer att den som genom en anstillning eller pa

nagot annat sétt ska delta i sdkerhetskénslig verksamhet ska sdkerhetsprovas.
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I3 kap. 1 § riksdagsstyrelsens foreskrift om sékerhet och sikerhetsskydd i riksdagen,
Riksdagsforvaltningen och partikanslierna (2019:1) anges bland annat att behdrig att fa
del av sikerhetsskyddsklassade uppgifter eller tillgang till sikerhetskénslig verksamhet
1 Ovrigt dr, om inte annat foljer av bestimmelser i lag, endast den som har bedomts

palitlig fran sékerhetssynpunkt.

Ett sdkerhetssamtal ska hallas med den som ska tilldelas en sdkerhetsklassad befattning
eller den som innehar en sdkerhetsklassad befattning om behov uppstar.
Sakerhetssamtalet ska behandla de omraden som ar relevanta for befattningen som
exempelvis umgéinge, ekonomi, kriminalitet, sjukdom, psykisk ohilsa,
missbruksproblematik, intressekonflikter, bisysslor och sociala medier (Instruktion for
sakerhetsprovning av anstéllda vid Riksdagsforvaltningen, 2019-09-12, dnr 2104-
2018/19).

Syftet med sdkerhetspréovningen ér att klarligga om en person kan antas vara lojal mot
de intressen som skyddas i sdkerhetsskyddslagen och om personen ér palitlig fran
sakerhetssynpunkt. Vid sidkerhetsprovningen ska sddana omstidndigheter beaktas som
kan antas innebéra sdrbarheter i sdkerhetshinseende. Med lojalitetsbedomningen avses
huvudsakligen en bedomning av om det till exempel pa grund av kopplingar till en
frimmande makt eller en terroristorganisation finns risk att personen begar brottsliga
handlingar. Lojalitet innebér ocksa att det finns en lojalitet mot Sveriges nationella
oberoende och demokratiska statsskick. Palitlighet fran sikerhetssynpunkt handlar om
personliga egenskaper som visar om det gar att lita pa en person. Det kan till exempel
handla om hur personen forhéller sig till regler och 6verenskommelser och om
personen kommer att skydda sdkerhetsskyddsklassificerade uppgifter pa ett korrekt
satt. Palitlighetsbeddmningen innefattar en beddmning av om det finns risk for att
personen antingen genom slarv eller pd annat oavsiktligt sétt rojer uppgifter.
Ytterligare en aspekt som &r av vikt for sdkerhetsprovningen &r att utreda eventuella
sarbarheter hos en person (Instruktion for sédkerhetsprovning, 2022-02-10, dnr 2318-
2019/20). Sarbarheter kan vara ekonomiskt trdngmal, missnodje pa arbetsplatsen,

missbruk, exponering mot antagonistiska organisationer, narcissistisk eller antisocial
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personlighetsstorning (Norman, Sékerhetsskyddslag (2018:585) 3 kap. 2 §, Lexino
2023-08-03, [JUNO]).

Vad avser missndje pa arbetsplatsen framgar av forarbetena till sdkerhetsskyddslagen
att upplevt missndje med sin arbetssituation kan vara ett sddant forhallande som kan
paverka risk och mottaglighet for utpressning och ddrmed sérbarheten i
sakerhetshdanseende (prop. 2017/18:89 s. 144). Detta ldr 1 4n hogre grad gilla om
missnoje uttrycks vid flera tillfallen infor flera andra personer. I SOU 2015:25 s. 391
anges vidare att erfarenheter visar att missndje inte séllan kan vara ett motiv for att

ldmna information till frimmande makt.

Ett beslut om att ndgon inte uppfyller kraven for godkénd sidkerhetsprovning far inte

overklagas.

Uppsdgning av anstillning efter sikerhetsprovning

Fragan om en statlig myndighets mojlighet att siga upp en arbetstagare fran
anstédllningen med anledning av samma myndighets sékerhetsbeslut har varit foreméal
for Arbetsdomstolens provning. Av praxis framgar att nér det ar
anstédllningsmyndigheten som fattat beslut om att arbetstagaren inte lingre dr godkénd
for sdkerhetsklassad anstéllning och arbetsgivaren med anledning dérav skiljt
arbetstagaren fran anstéllningen, utgor inte sikerhetsbeslutet i sig skél for att skilja
arbetstagaren fran anstéllningen utan en prévning i sak ska goras enligt LAS. Det ska
da goras en provning av om de faktiska omstdndigheter som &beropats och styrkts
innebdr att det fanns saklig grund for uppsigning. (AD 2019 nr 39, AD 2021 nr 63,
AD 2022 nr 3 och AD 2022 nr 49).

I AD 2019 nr 39 ansags arbetsgivaren bdde ha fattat sdkerhetsbeslutet och
uppsédgningsbeslutet da sikerhetsbeslutet fattades av en sérskild enhet inom
Polismyndigheten och beslutet om uppséigning fattades av personalansvarsnimnden

inom Polismyndigheten.
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Nir det r anstédllningsmyndigheten sjélv som gjort sdakerhetsprovningen kan det finnas
mojlighet att erbjuda den som inte lingre uppfyller kraven for en godkénd
sdkerhetsprovning annat arbete i verksamhet inom myndigheten som inte &r sa
sakerhetskénslig att en sdkerhetsprovning behdver goras. Erbjuder
anstillningsmyndigheten inte arbetstagaren annat arbete, nir det 4r mojligt och skiligt,
finns det inte saklig grund for uppsédgning av arbetstagaren pa grund av att han eller
hon inte langre uppfyller kraven for en godkind sdkerhetsprovning och dérfor inte far
arbeta 1 sin befattning. Ger anstidllningsmyndigheten arbetstagaren 1 stéllet ett skaligt
erbjudande om annat arbete som han eller hon avbojer, ér det forst genom avbdjandet
som det star klart att arbetstagaren inte lingre kan kvarstd i anstéllning hos
myndigheten. Det kan ndmligen 1 den situationen inte anses skéligt att kridva att
anstillningsmyndigheten bereder arbetstagaren annat arbete genom att, om det ar
mojligt, ensidigt forflytta henne eller honom inom ramen for arbetstagarens

arbetsskyldighet. (AD 2022 nr 49).

Mot bakgrund av detta méste arbetsgivaren for att fa framgang i en uppsidgningstvist
aberopa och styrka omstandigheter som gor att det kan antas att arbetstagaren inte var
lojal mot de intressen som skyddas 1 sdkerhetsskyddslagen eller 1 6vrigt inte var
palitlig fran sdkerhetssynpunkt, varvid sddana omstandigheter som kan antas innebéra
sarbarheter i1 sdkerhetshidnseende ska beaktas. Darutdver maste arbetsgivaren visa att
arbetstagaren avbojt ett skiligt erbjudande om annat arbete om sadant funnits. (AD

2022 nr 49).

Av Europadomstolens praxis foljer att artikel 6 i Europakonventionen kréiver att en
domstol har att, om det begérs av arbetstagaren, granska de omstdndigheter som gjort
att anstillningen avslutats (Europadomstolens mal Hamit Piskin mot Turkiet, nr
33399/18, sirskilt punkt 147 1 domen den 15 december 2020). Detta géller om sjilva
sdkerhetsbeslutet inte kan dverprovas pa ett séitt som uppfyller kraven pa en réttvis

rittegdng enligt artikel 6 1 Europakonventionen.
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Vad som ér skiligt i frdga om omplacering

Vid uppsédgning av personliga skil har arbetsgivaren inte alltid en skyldighet att
omplacera arbetstagaren. Avgdrande dr om det finns nadgon anledning att tro att de
problem som kan ligga bakom misskotseln skulle kunna 16sas genom en omplacering.
Det ar som regel skéligt att arbetsgivaren forsoker omplacera vid exempelvis bristande
kompetens, bristande formaga, samarbetsproblem och sjukdom (Iseskog,
Personaljuridik, (2023, JUNO), s. 316-318). I forarbetena till LAS nidmns som
exempel pa situationer da det inte ar skiligt att kréva att en arbetsgivare omplacerar en
arbetstagare, att han eller hon varit grovt misskdtsam eller att flera omplaceringar
redan gjorts utan resultat (prop. 1973:129 s. 243). Vid beddmningen av om det trots en
arbetstagarens misskotsamhet dr skéligt att kridva att arbetsgivaren omplacerar honom
eller henne ar det naturligt att till en borjan s6ka klarhet i1 orsakerna till arbetstagarens

beteende (AD 2006 nr 63).

I réittsfallet AD 2006 nr 121 ansag Arbetsdomstolen att det inte skiligen kunde krévas
att arbetsgivaren skulle genomfora en omplacering. Arbetstagaren hade vid upprepade
tillfallen — bade fore och efter uppsdgningen — och trots flera tillsdgelser brutit mot
sadana regler som arbetsgivaren alagt de anstéllda att f6lja. Enligt domstolen var det
inte troligt att arbetstagaren skulle battre folja reglerna i framtiden. Bristande respekt
for olika regler pa arbetsplatsen ansags utgéra misskotsamhet av sddant slag att det

saknades skél att tro att en omplacering skulle avhjdlpa problemet.

I rattsfallet AD 2013 nr 53 ansdg Arbetsdomstolen att arbetsgivaren borde ha forsokt
omplacera en arbetstagare, trots att arbetstagarens upptrddande mot en avdelningschef
utgjorde en klar dvertradelse av vad som var acceptabelt i ett anstidllningsforhéllande.
Arbetstagaren hade anvint ett mycket olampligt sprakbruk, upptritt aggressivt och inte
ordentligt redogjort for sina arbetsuppgifter. Domstolen ansédg dock att hans agerande
berodde p en konflikt med avdelningschefen och att arbetsgivaren borde ha 16st

problemen utan att skilja arbetstagaren fran hans anstéllning.
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I rattsfallet AD 2018 nr 28 ansag Arbetsdomstolen att det inte skdligen kunde krévas
att arbetsgivaren skulle genomfora en omplacering. En civilanstélld hos
Forsvarsmakten hade tagit med sig sin flickvén in i den anldggning, ett militart
skyddsobjekt, dér han arbetade. Flickvinnen hade inte ndgot sérskilt tilltrddestillstdnd,
vilket var ett krav for att utomstéende skulle fa besoka anldggningen. Enligt
Arbetsdomstolen innebar agerandet en mycket allvarlig forseelse som ledde till att
arbetstagaren inte langre kunde inneha arbeten inom Forsvarsmakten som krévde
godkind sdkerhetsprovning. Arbetstagaren hade inte levt upp till de mycket hdga krav
som stélldess i friga om pélitlighet i sdkerhetshinseende och Forsvarsmaktens
fortroende for arbetstagaren hade rubbats genom héndelsen pa ett sadant sitt att det

inte kunde begéras att arbetsgivaren skulle ha honom kvar 1 anstéllningen.

Omplaceringsskyldighetens omfattning

Arbetsgivaren bor borja med att underséka mojligheterna att omplacera arbetstagaren
inom ramen for anstédllningen, dvs. till arbetsuppgifter som arbetstagaren ar skyldig att
utfora enligt sitt anstdllningsavtal. Om detta inte dr mdjligt, bor arbetsgivaren
undersoka mdjligheterna att erbjuda arbetstagaren en annan anstillning hos sig. En
sadan omplaceringsutredning krdvs dock inte om arbetsgivaren med enkelhet kan
overblicka vilka lediga befattningar som finns. Det arbete som bor erbjudas bor sa
langt det &r mojligt vara ett arbete som é&r likvardigt med det som arbetstagaren dittills
haft (prop. 1973:129 s. 243). Syftet med en omplaceringsutredning ar att utreda vilka
mojligheter det finns att bereda arbetstagare som riskerar uppségning annat arbete hos
arbetsgivaren. Det innebér 1 forsta hand att det maste utredas vilka lediga befattningar
som kan finnas hos arbetsgivaren. For det andra bor berdrda arbetstagares
kvalifikationer for dessa lediga befattningar utredas (Oman, Lag (1982:80) om
anstdllningsskydd 7 §, Lexino 2023-07-01 [JUNOJ]). Det &r arbetsgivaren som har
bevisbordan. Om det &r oklart huruvida en omplacering har kunnat ske, bor det normalt
anses att omplaceringsskyldigheten inte ar fullgjord (AD 2002 nr 26 och AD 1981 nr
51).
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Omplaceringsskyldigheten innebér dock inte nagon rétt for arbetstagaren att behalla
samma slags befattning eller samma slags anstéllningsvillkor som tidigare. Finns det
bara en enda ledig befattning, dr det som regel skéligt att erbjuda den oavsett hur den
ar beskaffad (AD 2012 nr 11). I en situation dér det finns en ledig tillsvidareanstallning
kan det inte anses skéligt att i stéllet erbjuda en tidsbegransad anstillning (AD 2006 nr
11).

Om en arbetstagare utan godtagbar anledning avbdjer ett erbjudande om omplacering
som dr skaligt, ar det inte skiligt att krdva att arbetsgivaren ldmnar arbetstagaren flera
erbjudanden. Under forutsittning att det finns saklig grund for uppsidgning kan
arbetsgivaren sdga upp den arbetstagare som har avbojt ett skéligt
omplaceringserbjudande. Det krivs inte ett uttryckligt avbdjande fran arbetstagarens
sida, utan arbetsgivaren far anses ha fullgjort omplaceringsskyldigheten om ett tydligt
och skéligt erbjudande ldmnats med uppgift om att erbjudandet méste antas inom viss
skiilig tid och arbetstagaren inte antar erbjudandet inom den tiden (Oman, Lag

(1982:80) om anstallningsskydd 7 §, Lexino 2023-07-01 [JUNO]).

Tvamanadersregeln

Det foljer av 7 § fjarde stycket LAS att en uppsidgning som beror pa forhallanden som
hanfor sig till arbetstagaren personligen inte far grundas enbart pa omstédndigheter som
arbetsgivaren har ként till mer &n tvd manader. Om en uppségning grundas pa
omstandigheter som arbetsgivaren har ként till kortare tid &n tva ménader innan
underrittelse ldimnades, far &ven omstiandigheter som intréffat eller blivit kdnda
tidigare aberopas. En omsténdighet som arbetsgivaren ként till mer dn tvd manader far
saledes dberopas som grund for uppsdgningen, under forutsittning att denna
omsténdighet kopplas samman med nagon omstandighet som kommer till

arbetsgivarens kinnedom inom tvaménadersfristen.
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Nytillkomna omstindigheter

Arbetsgivaren ar skyldig att pa arbetstagarens begiran uppge de omstindigheter som
aberopas som grund for uppsiagningen. De uppgifter som arbetsgivaren lamnar far i
princip den verkan att andra omsténdigheter 4n de uppgivna inte med framgang kan
aberopas vid domstol. I forarbeten och rittspraxis har det dock ansetts att arbetsgivaren
1 viss utstrackning kan dberopa andra omsténdigheter 4n de som angivits i ett besked

om de ligger 1 linje med vad som angivits som grund for uppsédgningen.

Av forarbetena till LAS (prop. 1973:129 s. 130 och prop. 1981/82:71 s. 65) anses folja
att en arbetsgivare, trots bestimmelsen 1 9 § om skyldighet att i samband med
uppsigningen ange orsaken till denna, i en efterfoljande rattegédng kan dberopa dven
omstandigheter som har intréffat efter uppsidgningen eller som arbetsgivaren har fétt
kdnnedom om forst 1 efterhand. Att en sddan princip bor gélla nér arbetstagaren yrkar
ogiltigforklaring av uppsdgningen har godtagits av Arbetsdomstolen 1 flera avgoranden
(t.ex. AD 1979 nr 25, AD 1979 nr 150, AD 1983 nr 150 samt AD 1986 nr 62).
Déremot framgér det av forarbetena att arbetsgivaren i princip inte med framgéng kan

aberopa en helt annan grund for uppsédgningen dn den som har angetts i beskedet.

Anledningen till att arbetsgivaren borde kunna aberopa sadana omstdandigheter som har
intriffat eller som arbetsgivaren har fatt kinnedom om under uppsigningstiden, &r att
arbetsgivaren skulle kunna séga upp arbetstagaren pa nytt med angivande av de nya
skdlen. Den provning av arbetstagarens fortsatta lamplighet som ofta ska goras, blir
inte rattvisande om inte ocksé de nytillkomna omstédndigheterna far komma med vid
bedomningen (Lunning, Toijer och Lindblom, Anstéllningsskydd: En lagkommentar
(23 juni 2022, JUNO), kommentaren till 7 §). Arbetsdomstolen har tillatit att
arbetsgivaren dberopade omsténdigheter hinforliga i tiden efter att sdkerhetsbesluten

fattades (AD 2019 nr 39).
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Forvaltningslagens tillimpning pd anstillningsirenden

En offentlig anstillning har bade en civilrittslig sida och en offentligrittslig sida.
Anstéllningens offentligrittsliga karaktédr innebar bland annat att ingdende av en
offentlig anstillning ar att anse som myndighetsutovning (prop. 1993/94:65 s. 43). FL
ar darfor tillimplig pd anstédllningsdrenden. Med beslut i anstdllningsérenden avses
beslut att anstélla nagon. Utanfor begreppet faller t.ex. sddana arbetsledningsbeslut
som innebdr att ndgon omplaceras inom anstéllningen. Beslut att sdga upp en

arbetstagare faller ocksa utanfor begreppet (prop. 2005/06:56 s. 24).

Vilka omstdndigheter far ldggas till grund for tingsrdttens provning?

RDF har i1 denna del sammanfattningsvis gjort géllande foljande. RDF har sagt upp
ST fran sin anstéllning som internationell radgivare vid RIK. Som skil for
uppsdgningen har RDF angett att ST vid tva sdkerhetsprovningar inte bedomts vara
lamplig att inneha en sidkerhetsklassad befattning samt att han erbjudits ett
omplaceringserbjudande som han har avbdjt. ST:s anstédllning har dven préglats av
misskdtsamhet och samarbetsproblem som bestatt av att han har skickat kritiska mejl
till RDF samt spelat in och forsokt spela in sédkerhetssamtalen. Enligt RDF har ST:s
misskdtsamhet och samarbetsproblem haft betydelse for beddmningen av om han
uppfyllt sikerhetsskyddslagens krav samt inneburit att det inte varit skéligt for RDF
att bereda honom annat arbete. Mot detta har ST invént att RDF inte har angett
misskdtsamhet och samarbetsproblem som skil for uppségningsbeslutet och att dessa
omstandigheter ddrmed utgér nya omstiandigheter och en ny grund som inte kan
laggas till grund for tingsréttens provning. Dessutom har ST gjort gillande att hans
eventuella misskotsamhet och samarbetsproblem inte kan ldggas till grund for

tingsréttens provning pa grund av preskription enligt 7 § fjirde stycket LAS.

Det har 1 malet framkommit att ST sagts upp fran sin anstéllning som internationell

radgivare och att orsaken till detta var forhdllanden som hénforde sig till
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honom personligen. I protokollet frin PAN:s sammantrdde den 9 och 19 september
2022 angavs som skal till beslutet om uppsiagning av ST att RDF vid tva
sakerhetsprovningar gjort bedomningen att han inte var lamplig att inneha en
sdkerhetsklassad befattning vid RDF samt att han har erbjudits en tidsbegrénsad
anstéllning som utredare vid RUT som han fér anses ha avbdjt genom att inte svara pa
erbjudandet. I underlaget till PAN:s sammantride den 9 september 2022 angavs att
ST:s anstdllning har praglats av misskotsamhet och samarbetsproblem och att denna
frimst bestétt 1 hans sétt att uttrycka sig i skrift. I underlaget har det hdnvisats till ett
antal mejl som ST har skickat till RDF. Aven i den logg som har bifogats till
underlaget till PAN har det hidnvisats till ett antal mejl som ST har skickat till RDF.
Vidare har det framkommit att RDF, under ett mote den 9 augusti 2022 med ST:s
ombud, bekréftade att det endast var de tva skil som angetts i PAN:s beslut som lag

till grund for uppsidgningen.

Tingsritten konstaterar inledningsvis att RDF inte har dberopat misskdtsamhet och
samarbetsproblem som en sjdlvstdndig grund for uppsidgningen utan som en
omstdndighet som har haft betydelse for bedomningen av om ST uppfyllt
sakerhetsskyddslagens krav. Dessutom har ST:s misskotsamhet i form av att han har
skickat kritiska mejl till RDF angetts i underlaget till PAN:s sammantrdade den 9
september 2022 samt i den logg som har bifogats till underlaget och ddrmed beaktats
inom ramen for PAN:s bedomning om ST var lamplig ur sdkerhetssynpunkt. Mot
denna bakgrund anser tingsrétten att omstédndigheten att ST har misskott sig genom att
skicka kritiska mejl till RDF far anses ligga i linje med vad som har angivits som
grund for uppsigningen och far dirmed dberopas av RDF. Omstédndigheten att ST har
misskott sig genom att spela in och forsoka spela in sdkerhetssamtalen ér en
omstdndighet som RDF har fatt kinnedom om forst i1 efterhand och far av den

anledningen aberopas av RDF.

Vad giller frdgan om preskription enligt 7 § fjarde stycket LAS gor tingsritten
foljande beddmning. Omstdndigheten att ST har misskott sig genom att spela in och

forsoka spela in sdkerhetssamtalen dr en omstédndighet som RDF har fatt
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kédnnedom om efter uppsidgningen. Den kan ddrmed inte anses preskriberad enligt 7 §
fjarde stycket LAS. Omstédndigheten att ST har misskott sig genom att skicka kritiska
mejl till RDF &r visserligen en omstdandighet som RDF har ként till mer dn tva
manader fore det att underrittelsen ldmnades. Eftersom det andra sékerhetssamtalet
skett inom tvd manader fore underrittelsen har uppsédgningen av ST inte enbart
grundats pd omstindigheter som RDF har ként till mer &n tvd manader. Darmed kan

inte heller dessa omstdndigheter anses preskriberade enligt 7 § fjirde stycket LAS.

Har RDF gjort det antagligt att ST inte var ldmplig att inneha en sdkerhetsklassad
befattning?

Tingsrittens provning

RDF har i1 denna del sammanfattningsvis gjort géllande att ST ur ett
sdkerhetsperspektiv inte var lamplig att inneha en sdkerhetsklassad befattning pa
grund av de uppgifter som han ldmnat under sidkerhetssamtalen och hur han svarat pa
de fragor som stillts, att han inte kunnat sldppa konflikten med UA, att han haft
begrinsade sociala kontakter, att han framfort kritik mot politiker, beslutsfattare och
enskilda medarbetare vid RDF samt att han har f6rsokt spela in det forsta
sakerhetssamtalet och spelat in det andra sidkerhetssamtalet. ST har & sin sida 1
huvudsak anfort att han tidigare godkints vid sdkerhetsprovning och att RDF inte har
uppgett nagra nya omstindigheter eller skil till varfor han inte skulle ha godkénts.
Han har vidare sérskilt framhéllit att han har haft en anstillning hos RDF sedan 2005

och haft en befattning placerad i sdkerhetsklass.

Tingsritten provar inledningsvis om RDF kan anses ha styrkt de faktiska
omstindigheter som &beropats. [ den min RDF anses ha styrkt de omsténdigheter som
aberopats, provar tingsrétten utifran dessa om RDF kan anses ha gjort det antagligt att

ST inte var ldmplig ur sdkerhetssynpunkt.
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Hur ST svarade pa fragorna under sékerhetssamtalet

RDF har som en av flera omstiandigheter gjort géllande att ST inte var lamplig ur
sdkerhetssynpunkt att inneha en sdkerhetsklassad befattning pd grund av hur han
svarade pé frdgorna under sikerhetssamtalet. RDF har anfort att ST svarade
omstdndligt, att han inte kunde ge raka svar pd de frdgor som stélldes och att han inte
kunde svara pa hypotetiska fragor. MA som deltog i det forsta sédkerhetssamtalet har
uppgett att ST svarade vildigt detaljerat pa de fragor som stilldes och att han hade
svért att besvara hypotetiska fragor. MN som deltog i det andra sdkerhetssamtalet har
uppgett att det var svért att f4 svar pa de fragor som hon och PB, som ocksa deltog i
det andra sékerhetssamtalet, stidllde eftersom ST borjade berdtta om mycket annat. Mot
bakgrund av det som framkommit under forhéren med MA och MN far RDF anses ha
styrkt att ST svarade omsténdligt pd frdgorna under sdkerhetssamtalen, att han inte
kunde ge raka svar pd de frigor som stélldes och att han inte kunde svara pé

hypotetiska fragor.

ML har uppgett att det inte bara &r vad en person svarar pa fragorna som stélls under
sdkerhetssamtalet som far betydelse for sdkerhetsprévningen utan att dven andra
omsténdigheter kan fa betydelse for bedomningen som personens kroppssprék och
ansiktsuttryck. Detta talar for att dven sdttet som en person svarar pa frdgorna under
sdkerhetssdkerhetssamtalet kan fa betydelse for sdkerhetsprévningen, som att svara
omstdndligt, att inte ge raka svar och inte svara pa hypotetiska fragor. RDF har dock
inte preciserat vilken betydelse dessa omsténdigheter har ur sikerhetssynpunkt eller pa
vilket sétt dessa omstdndigheter har paverkat sdkerhetsprovningen. I avsaknad av
konkreta uppgifter om detta har paverkat sikerhetsprovningen av ST har RDF inte
gjort det antagligt att ST ur sdkerhetssynpunkt inte var lamplig att inneha en
sakerhetsklassad befattning pa grund av hur han svarade pa fragorna under

sakerhetssamtalen.
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Begrinsade sociala kontakter

RDF har dven anfort att skilet till att ST ur ett sdkerhetsperspektiv inte var lamplig att
inneha en sikerhetsklassad befattning bland annat var att han hade begrdansade sociala
kontakter. MA har uppgett att ST berittade att han inte hade ett behov av att vara néra
familjemedlemmar och vénner. Utdver detta uttalande frin MA saknas det utredning i
maélet som visar att ST hade begrinsade sociala kontakter. ST har sjédlv uppgett att han
inte 4r ndgon ensamvarg utan endast selektiv med sina vénskapsrelationer. Darutover
har bland andra hans vin KS uppgett att ST ar en god vin till henne och hennes familj
samt att de har ménga gemensamma vanner. Med hédnsyn till det som framkommit 1
maélet finner tingsrétten att RDF inte visat att ST hade begrénsade sociala kontakter

privat och pé arbetsplatsen.

Konflikten med UA

Vidare har RDF anfort som skl till att ST inte var ldmplig ur ett sdkerhetsperspektiv
bland annat var att han inte kunde slédppa konflikten med den tidigare talmannen UA.
MA har uppgett att han inte kéinde till ST:s konflikt med UA men att ST berittade om
konflikten under sikerhetssamtalet. Aven MN har uppgett att ST berittade om
konflikten med UA under sikerhetssamtalet och att han dterkom till detta flera ganger.
Av den skriftliga bevisningen 1 malet har det framkommit att ST i ett mejl som han
skickade den 21 mars 2022 till bland annat KK och CH har tagit upp konflikten med
UA. Detsamma géller ytterligare ett mejl som ST skickade till KK samma dag.
Sammantaget visar utredningen i malet att ST vid ett flertal tillfdllen har tagit upp
konflikten med UA och att han langt efter att han slutade arbeta med UA fortfarande
var upprord over situationen. RDF féar darmed anses ha styrkt att ST inte hade slappt

konflikten med UA.
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MA har uppgett att ST:s konflikt med UA saknade betydelse for sdkerhetsprovningen
da lampligheten bedoms utifrén lojalitet 1 forhallande till den sékerhetskinsliga
verksamheten och inte i forhéllande till ndgon specifik politiker eller tjinsteman. Aven
den fore detta sdkerhetschefen vid Stockholmspolisen CS har instimt i denna
bedomning. Med hénsyn till att MA sjdlv har uppgett att ST:s konflikt med UA har
saknat betydelse for sédkerhetsprévningen, finner tingsritten att RDF inte har gjort det
antagligt att ST inte var 1dmplig ur sdkerhetssynpunkt pd grund av att han inte hade
slappt konflikten med UA.

Kritik mot politiker, beslutsfattare och enskilda medarbetare vid RDF

RDF har dérutdver anfort att skilet till att ST inte var [Amplig ur ett
sdkerhetsperspektiv bland annat var att han har framfort kritik mot politiker,
beslutsfattare och enskilda medarbetare vid RDF. MA har uppgett att ST under det
forsta sédkerhetssamtalet berdttade om konflikter med politiker och tjdnstemadn. MA har
dven uppgett att det framkom under samtalet att ST:s instéllning till RDF inte var
positiv samt att han var kritisk bdde mot RDF och mot specifika medarbetare, framfor
allt mot HR-chefen KK. Aven MN har uppgett att ST berittade att han hade blivit
felaktigt behandlad av RDF, sirskilt av HR-avdelningen, och att han aterkom till detta
vid flera tillfallen. Det har 4ven framkommit av forhéren med bland annat CS, KS,

AM, JH, HF och DS att ST har riktat kritik mot RDF.

Av den skriftliga bevisningen som har dberopats av RDF har det framkommit att ST
har riktat kritik mot enskilda medarbetare vid RDF samt RDF i allmédnhet. Den 16
mars 2022 skickade ST ett mejl till KK, HF, CH, STD, JH och HR. I mejlet riktade han
kritik mot KK och HR-avdelningens hantering av hans drende. Han skrev bland annat

att han “’ser ytterst allvarligt pa hur ert
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handldggningsforfarande i mitt drende alltmer borjar fa fascistoida drag och undrar
naturligtvis sedan ndr HR i riksdagen antog roll som en didaktisk anstalt i DDR stil”
samt att han “énskar att mdnga tjdanstemdn i riksdagen hade svivat pa geniernas

vingar istdllet for att vara menta pygméer som med sin bottenlosa okunnighet gor sig

skyldiga till grava évertrddelser”.

Aven den 17 mars 2022 skickade ST ett mejl till KK, HF, CH, STD, JH och HR. I
mejlet riktade han kritik mot HR-avdelningens hantering av hans léakarintyg och skrev
bland annat att HR gjort avsteg fran lagen om sekretess genom att kontakta hans
vardgivare. I ett mejl den 21 mars 2022 som ST skickade till KK, KS, STD, HR, JH,
HF och CH riktade han kritik mot MA, KK samt RDF 1 allmédnhet. Han anklagade
MA f0r att vara rasist och skrev att han hotat ST till tystnad.

I ytterligare ett mejl den 21 mars 2022 som ST skickade till KK, STD, HR, JH, HF,
CH och GF riktade han kritik mot KK, hennes kollegor och MA. Han skrev bland
annat att “orsaken till min fortsatta sjukskrivning dr DITT BRISTANDE
ENGAGEMANG OCH UNDERMALIGA REHABILITERINGSFORSOK ATT
MOJLIGGORA FOR MIG ATT ATERGA I LONEARBETE”, ”[d]u och dina kollegors
inkompetens har bevisat att ni dr oférmégna att rehabilitera personer med asperger,
tvangssyndrom och PTS” samt

“den fullvirdige kretinen tillika rasisten MA som titulerar sig

299

'sdkerhetsspecialist™.

Mot bakgrund av utredningen i malet finner tingsrétten att RDF far anses ha visat att
ST har framfort kritik mot enskilda medarbetare vid RDF. Déaremot saknas det
utredning som visar att ST har riktat kritik mot andra &n politiker och beslutsfattare

vid RDF forutom mot UA, som redan har behandlats.
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Missndje med sin arbetsgivare eller sin arbetssituation kan vara ett sddant forhallande
som kan paverka risk och mottaglighet for utpressning och utgér dirmed en sérbarhet i
sakerhetshinseende. Detta géller sérskilt om missndjet uttrycks vid flera tillfdllen
infor flera andra personer. ML har uppgett att missndje mot arbetsgivaren kan ha
betydelse for siikerhetsprovningen. Aven NA har uppgett att missndje mot
arbetsgivaren kan ha betydelse 1 forhallande till samtliga kriterier 1
sdkerhetsprovningen, dvs. pélitlighet, lojalitet och sérbarhet samt att det frimst far

betydelse om det har pagétt under en langre tid.

Av utredningen har det framkommit att ST har riktat kritik och uttryckt missndje mot
enskilda medarbetare vid RDF samt mot RDF som arbetsgivare. Att ST vid
upprepade tillfdllen har riktat kritik mot medarbetare vid RDF infor flera andra
personer gor att hans ldmplighet ur sdkerhetssynpunkt med rétta har kunnat
ifragasittas. Tingsrétten konstaterar dock att ST framst har riktat kritik mot RDF pa
grund av missndje med hans sjukskrivning och rehabilitering snarare &n hans
arbetssituation. Tingsrétten gor dock bedomningen att detta saknar betydelse ur
sakerhetssynpunkt dd missndje med arbetsgivaren oavsett anledning kan paverka
risken och mottagligheten for utpressning. RDF far ddrmed anses ha gjort det
antagligt att ST ur sdkerhetssynpunkt inte var lamplig att inneha en sdkerhetsklassad

befattning pa grund av att han framfort kritik mot medarbetare vid RDF.

Uppgifter som ldmnades under sidkerhetssamtalen

Ytterligare en omstdndighet som RDF har gjort gillande &r att ST inte var 1dmplig ur
ett sakerhetsperspektiv pa grund av de uppgifter som framkom under
sakerhetssamtalen i allménhet. Vilka uppgifter som ST har ldmnat under
sikerhetssamtalen som har haft betydelse for sikerhetsprovningen har inte preciserats,
forutom att ST framfort kritik mot politiker, beslutsfattare och enskilda medarbetare
vid RDF samt att han har begransade social kontakter, som redan behandlats. Av

forhoret med ML har det framkommit att RDF inte har
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kunnat ange hur de uppgifter som ST har 1dmnat under sékerhetssamtalen har beddmts
ur sikerhetssynpunkt eftersom det funnits en risk att frimmande makt skulle fa
tillgang till informationen och kunnat anvidnda den for att klara sdkerhetsprovningen. I
avsaknad av mer preciserade uppgifter om vilka uppgifter som ST har ldmnat under
sakerhetssamtalen som har haft betydelse for sdkerhetsprovningen, dr det inte styrkt
att ST har ldamnat uppgifter under sékerhetssamtalen som har haft betydelse for

sakerhetsprovningen utover de uppgifter som redan behandlats.

Inspelning av sidkerhetssamtalen

Slutligen har RDF gjort géllande att den omstidndighet att ST har forsokt spela in det
forsta sdkerhetssamtalet och har spelat in det andra sékerhetssamtalet 1 sig utgor ett
skal till att han ur ett sédkerhetsperspektiv inte var lamplig att inneha en
sakerhetsklassad befattning. Det dr ostridigt att ST har forsokt spela in det forsta

sdkerhetssamtalet och har spelat in det andra sékerhetssamtalet.

MA har uppgett att han bad ST att lamna ifran sig mobiltelefonen infor det forsta
sikerhetssamtalet. Aven MN har uppgett att hon och PB bad ST att limna ifran sig
mobiltelefonen infor det andra sékerhetssamtalet. ST har trots att han blev ombedd att
lamna ifran sig mobiltelefonen infor bada sdkerhetssamtalen forsokt spela in det forsta
sakerhetssamtalet och spelat in det andra sdkerhetssamtalet med en hemlig

inspelningsapparat.

Arbete i sikerhetsklassad anstdllning stéller krav pa pélitlighet. Bedomningen av
palitlighet handlar bland annat om hur personen forhaller sig till regler och
overenskommelser och om personen kommer att skydda sdkerhetsskyddsklassificerade
uppgifter pd ett korrekt sétt. ML har uppgett att det faktum att ST spelade in
sdkerhetssamtalen visar pé illojalitet bAde mot arbetsgivaren och mot Sverige, att det

skulle kunna vara brottsligt beroende pa syftet med inspelningen samt
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att det i sig hade kunnat vara skél for att han inte skulle klara sékerhetsprovningen.
NA har instimt i denna bedomning. CS har diremot uppgett att det inte finns ndgon
generell risk att sdkerhetssamtal innehaller information som har betydelse for rikets
sdkerhet. Samtalen kan dock innehélla information som &r kénslig for den som

samtalet ror.

Mot bakgrund av det som framkommit i malet gor tingsritten bedomningen att ST:s
agerande att forsoka spela in det forsta sdkerhetssamtalet samt att spela in det andra
sakerhetssamtalet trots att han vid bada tillfdllena ombetts att [dmna ifran sig
mobiltelefonen gor att hans palitlighet ur sdkerhetssynpunkt med rétta har kunnat
ifragaséttas. RDF far ddrmed anses ha gjort det antagligt att ST ur sékerhetssynpunkt
inte var lamplig att inneha en sékerhetsklassad befattning pa grund av att han har

forsokt spela in och spelat in sdkerhetssamtalen, 1 hemlighet.
Har rehabiliteringen av ST betydelse for bedomningen om saklig grund forelegat?

Tingsrittens provning

ST har i denna del sammanfattningsvis gjort gédllande foljande. RDF har inte utfort
erforderliga rehabiliteringsédtgirder eller f6ljt vardgivarens rekommendationer. RDF
har haft en skyldighet att vidta de atgarder som behovts for en effektiv rehabilitering
och underlatit att vidta sadana atgarder. Om ST hade rehabiliterats pa ett erforderligt
sdtt hade han klarat sédkerhetsprévningen. RDF har a sin sida anfort foljande. RDF inte
har misskott rehabiliteringen. RDF har genomfort ett flertal mdten med varden och
infor ST:s arbetstrining har RDF genomfort samtliga anpassningar. For det fall RDF
anses ha varit bristfillig 1 sin rehabiliteringsskyldighet, foreligger det ingen adekvat
kausalitet mellan den pastatt bristfdlliga rehabiliteringen och uppsidgningen eftersom
ST inte har sagts upp pa grund av bristande eller nedsatt arbetsforméga. For det fall
det anses foreligga adekvat kausalitet, saknas det relevans for provningen av huruvida

det foreligger saklig grund for uppségningen.
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Tingsrétten kommer mot denna bakgrund vid sin provning att ta sin utgdngspunkt i
frigorna om RDF har fullgjort sina skyldigheter med avseende pa rehabilitering av
ST och vad rehabiliteringen har haft for betydelse for hans mdjligheter att klara

sakerhetsprovningen.

RDF:s rehabiliteringsatgirder avseende ST

Det dr i malet ostridigt att ST blev sjukskriven frén sin anstdllning vid RIK i januari
2017, att han paborjade arbetstraning vid RUT 1 borjan av oktober 2020 samt att
arbetstrdningen avbrots 1 fortid 1 slutet av mars 2021. Det innebar att RDF:s
rehabilitering av ST pébdrjades forst tva ar efter att ST blev sjukskriven. Det framgér
dock av den logg som RDF har &beropat som bevisning i méilet att det fanns en
kontakt mellan ST och RDF dven under den inledande fasen av sjukskrivningen. KK
och CT har uppgett att det endast var aktuellt med medicinsk rehabilitering under
denna period och att det var darfér som RDF inte padborjade rehabiliteringen av ST

tidigare dn 2019.

Av utredningen 1 mélet har det vidare framkommit att det har héllits
rehabiliteringsmdten mellan RDF, ST och vérden i maj, augusti, september, oktober
och december 2019, i mars, juni och september 2020, i mars, juni, augusti och
september 2021 samt i februari och maj 2022. Dérutéver har RDF kallat till
ytterligare méten som inte har blivit av pa grund av anledningar som har legat utanfor
RDF:s kontroll. Det har @ven skett kontakt per e-post och telefon mellan RDF och ST
géllande rehabiliteringen under den aktuella tiden. Det 4r ddrmed visat att RDF och
ST har haft regelbunden kontakt avseende hans rehabilitering. Under ST:s
rehabilitering har det dock varit tva perioder med langre uppehall fran
rehabiliteringsmdtena. Den forsta perioden var oktober 2020 till mars 2021. Detta
uppehéll kan forklaras av att det var under denna period som ST arbetstridnade vid
RUT. Den andra perioden var september 2021 till februari 2022, alltsa tiden efter att

ST inte klarade den forsta sékerhetsprévningen. CH
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har uppgett att RDF under denna period {forsokte fa till rehabiliteringsmoten men att

ST inte kom pé dessa.

Vad géller ST:s arbetstrining vid RUT ar det mot bakgrund av den utredning som
presenterats 1 malet visat att RDF gjorde anpassningar infor att han skulle arbetstréina
vid RUT; han fick en handledare, han hade regelbundna avstdmningar med sin
handledare och han arbetade hemifran. ST har uppgett att arbetet inte anpassades efter
hans behov och att det stdlldes for hoga krav pa honom i forhallande till syftet med
arbetstraningen. GF har 1 motsats till detta uppgett att han valde enklare
arbetsuppgifter utan tidspress som inte krdvde kontakt med uppdragsgivare. I detta
avseende star ord mot ord géllande huruvida arbetsuppgifterna under arbetstraningen
var anpassade utifrdn ST:s behov. ST:s uppgifter far dock stod av det som JH har
uppgett i sitt forhor om att ST fick skarpa drenden och att det snabbt blev langa dagar
trots att arbetstrdningen skulle vara kravlds. Det dr dock inte klarlagt om dessa
uppgifter kommer frén ST. Det kan alltsd sidgas vara i viss man oklart huruvida

arbetsuppgifterna under arbetstréningen var anpassade utifrdn ST:s behov.

ST har dven uppgett att hans handledare GF inte var intresserad av hans méende och
inte hade kunskap om Aspergers syndrom. Detta far i viss man stod av det som GF
sjdlv har uppgett om att ST ville prata om hur han madde och att GF uppfattade att ST
hade andra kontakter for detta. Det far dven stod av det som JH har uppgett om att GF
inte ville kdnnas vid ST:s autism och inte hade ndgon erfarenhet av arbetsdtergang. JH
har dven uppgett att eftersom det ofta uppstar missforstand pa grund av ST:s diagnos

ar det viktigt med en handledare som har kdnnedom om autism.

Av utredningen i malet har det vidare framkommit att arbetstraningen vid RUT inte
avbrots pa grund av att den var bristféllig utan att Forsdkringskassan avbrot

arbetstrdningen pa grund av att ST inte arbetstrdnade tillbaka till sitt
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ordinarie arbete. Det har vidare framkommit i malet att anledningen till detta var att
verksamheten vid RIK hade paverkats av pandemin och att det dirmed inte var mdjligt

for ST att vid denna tidpunkt arbetstréna vid RIK.

Det har i 6vrigt framkommit generell kritik mot RDF:s rehabilitering av ST, framfor
allt pé grund av bristande engagemang och avsaknad av en langsiktig plan. JH har
uppgett att det var tungrott att fa med RDF 1 arbetsrehabiliteringen, att det var stelbent
och formalistiskt. Han har d&ven uppgett att det var svart att fa till stind en 14ngsiktig
plan och de anpassningar som lyftes fram. Han upplevde ddrmed att RDF inte
uppfyllde sin rehabiliteringsskyldighet. Aven PA har gjort bedomningen att RDF inte
har gjort de anpassningar som behdvdes och att RDF ddrmed inte har fullgjort sin
rehabiliteringsskyldighet. Vidare har STD uppgett att hennes uppfattning var att RDF
inte var intresserade av att ST skulle komma tillbaka till arbetet samt att drendet
utmirkte sig pa sa sétt att det var svart att fi till méten med RDF och att ta fram en

langsiktig plan.

Av vad som redovisats ovan framgér att RDF under flera ar har vidtagit atgérder 1
syfte att rehabilitera ST. Daremot framgér det att RDF:s rehabilitering av ST har haft
vissa brister. ST har dock inte preciserat pa vilket sdtt RDF:s brister har paverkat hans
mojligheter att klara sdkerhetsprovningen. I avsaknad av konkreta uppgifter om hur
dessa brister har paverkat sidkerhetsprovningen har ST inte visat att han hade klarat
sakerhetsprovningen om han hade rehabiliterats pé ett erforderligt sétt. Tingsrétten gor
ddrmed beddmningen att det inte dr visat att rehabiliteringen har haft betydelse for

beddmningen om saklig grund for uppsidgningen forelegat.
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Har fel och forsummelse vid myndighetsutévning, brott mot férvaltningslagen och jav

betydelse for bedomningen om saklig grund forelegat?

ST har i denna del sammanfattningsvis gjort géllande f6ljande. RDF har i samband
med uppsidgningen agerat genom fel och forsummelse vid myndighetsutovning mot
honom samt brutit mot FL. Det beslut som RDF har fattat genom PAN uppfyller inte
de krav som stills 1 FL. RDF har dven brustit i sin skyldighet att hjdlpa ST att
tillvarata sina intressen genom att inte besvara hans ombuds begéran om underlag
avseende omplaceringserbjudandet. Vidare har KK varit den som handlagt drendet,
varslat, underréttat och skrivit under uppsagningsbeslutet. Harigenom har det uppstatt
en jévssituation da hon ocksa har deltagit i beslutet i PAN. Dessutom har ledaméterna
1 PAN inte delgetts ndgot material avseende ST infor sammantridet och beslutet i

PAN, s& som ST:s ombuds ingivna yttranden samt hans intyg frdn vardgivare.

RDF har i denna del gjort géllande foljande. RDF har inte gjort sig skyldig till fel och
forsummelse vid myndighetsutovning eller brutit mot FL. PAN har fattat ett giltigt
beslut om uppsigning. Dessutom utgdr uppsdgningsbeslutet inte myndighetsutévning
och FL &r ddrmed inte tilldmplig. Trots att en sddan skyldighet inte har forelegat har
RDF uppfyllt de krav som stadgas 1 FL. Nagot brott mot javsbestimmelserna har inte
heller skett. For det fall RDF:s agerande innebér fel och forsummelse vid
myndighetsutdvning eller brott mot FL paverkar det i sig inte huruvida det foreligger

saklig grund for uppsidgningen.

Tingsréitten kommer mot denna bakgrund f6rst prova fragan om uppségningsbeslutet
utgdr myndighetsutovning och om FL ér tillimplig pd uppsdgningsbeslutet. For det
fall tingsratten kommer fram till att uppségningsbeslutet utgér myndighetsutovning
och FL ar tillamplig pd uppsdgningsbeslutet, provar tingsriatten huruvida RDF agerat
genom fel och forsummelse vid myndighetsutovning, RDF uppfyllt de krav som
stadgas 1 FL och nagot brott mot jdvsbestimmelserna har skett. For det fall tingsritten
finner att RDF har agerat genom fel och forsummelse vid myndighetsutévning, RDF

har uppfyllt
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de krav som stadgas i FL eller ndgot brott mot jivsbestimmelserna har skett, provar
tingsratten om det har betydelse for provningen av huruvida det forelegat saklig grund

for uppsdgningen.

Tingsritten konstaterar att tillkomsten av en offentlig anstéllning har en
offentligrittslig sida, bland annat genom att ingdende av anstéllning dr att anse som
myndighetsutdvning. Det innebdr att FL &r tillimplig pa anstillningsidrenden. Beslut i
anstédllningsidrenden omfattar i princip endast beslut om anstillning. Utanfor beslut 1
anstillningsirenden faller arbetsledningsbeslut rorande den anstélldes anstidllning samt
beslut om uppsigning. Detta innebér att uppsagningsbeslut inte utgor
myndighetsutdvning och att FL ddrmed inte &r tillimplig pd uppsdgningsbeslut. Vid
denna utgdng gér tingsrétten inte vidare och provar om RDF agerat genom fel och
forsummelse vid myndighetsutovning, om RDF uppfyllt de krav som stadgas i FL eller

om ndgot brott mot jdvsbestimmelserna har skett.
Har RDF varit skyldig att omplacera ST?

Tingsrittens provning

RDF har i1 denna del gjort gillande foljande. Det har inte varit skéligt for RDF att
bereda ST annat arbete eftersom hans anstéllning har priglats av misskdtsamhet och
samarbetsproblem. ST:s misskdtsamhet och samarbetssvarigheter har bestétt av att han
har skickat kritiska mejl till RDF samt att han har forsokt spela in det forsta
sakerhetssamtalet och har spelat in det andra sékerhetssamtalet. ST har & sin sida

anfort att det har varit skéligt for RDF att bereda ST annat arbete hos sig.

Tingsrétten provar inledningsvis om RDF har varit skyldig att omplacera ST pd RIK.
Darefter provar tingsrdtten om RDF har varit skyldig att erbjuda honom omplacering

till annat arbete pa RDF.
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Har RDF haft en skyldighet att omplacera ST pa RIK?

Tingsritten har ovan konstaterat att RDF har visat pa sddana omstindigheter att det
kunde antas att ST inte var lamplig ur sikerhetssynpunkt att inneha en
sakerhetsklassad befattning. Foljden av detta var att han inte lingre bedomdes kunna
ha en sékerhetsklassad anstédllning hos RDF och det foreldg ddrmed ett réttsligt hinder
for RDF att ha kvar ST i hans anstdllning vid RIK. Det har i forhéren med ML och
NA framkommit att det inte varit mdjligt att anpassa arbetet vid RIK pa ett sddant
satt att placering i sdkerhetsklass inte behdvdes. I denna situation kan det inte anses
skéligt att krdva att RDF bereder ST annat arbete inom ramen for hans

arbetsskyldighet. RDF har ddrmed inte haft en skyldighet att omplacera ST pa RIK.

Har RDF haft en skyldighet att omplacera ST till annat arbete pd RDF?

RDF fér anses bade ha fattat sdkerhetsbesluten och uppsiagningsbeslutet avseende ST
eftersom siikerhetsbesluten fattades av ML och NA vid sikerhetsavdelningen inom
RDF och beslutet om uppségning fattades av PAN inom RDF. Da RDF béade har
fattat sdkerhetsbesluten och uppsigningsbeslutet, har RDF haft en skyldighet att
erbjuda ST ett annat arbete inom RDF som inte kriver sékerhetsprovning, sa linge
det varit mojligt och skiligt, for att det ska ha forelegat saklig grund for

uppsigningen av ST.

Fréagan som tingsrétten har att ta stéllning till 4r huruvida det har varit mojligt och
skéligt att erbjuda ST ett annat arbete inom RDF som inte kriavt sdkerhetsprovning.
RDF har erbjudit ST ett omplaceringserbjudande avseende en tidsbegransad
anstéllning vid RUT. Det far dirmed anses klarlagt att det har varit mojligt for RDF
att erbjuda ST ett annat arbete inom RDF som inte krdver sikerhetsprovning. Fragan
som kvarstar dr om det har varit skéligt att erbjuda ST ett annat arbete. RDF har gjort
géllande att det inte varit skiligt for RDF att bereda ST annat arbete eftersom han har

misskott sig genom att han har
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skickat kritiska mejl till RDF samt att han har forsokt spela in det forsta

sdkerhetssamtalet och spelat in det andra sdkerhetssamtalet.

Av den skriftliga bevisningen som har dberopats av RDF har det framkommit att ST
har skickat ett antal kritiska mejl till RDF. I underlaget till PAN:s sammantridde den 9
september 2022 anges att ST:s anstéllning har priglats av misskdtsamhet som bland
annat avser hans sitt att uttrycka sig, vilket har lett till samarbetsproblem. Det har dven
angetts att han har raljerat 6ver och ifrdgasatt kollegors kompetens och kallat kollegor
for bland annat rasister och antisemiter per mejl. Det har vidare framkommit att ST
skickade ett mejl den 21 mars 2022 till KK, STD, HR, JH, HF, CH och GF. I mejlet
skrev ST bland annat att ”ni dessutom dr rasister och i skrift savdil som muntligen har
tillskrivit mig egenskaper, som bara vedervirdiga rasbiologer dristar sig till att gora,
vittnar om er DDR mentalitet ddr endast finns utrymme for en typ av medarbetare!
ATT NI INTE SKAMS ERA KVASIDEMOKRATER SOM GOMMER SIG BAKOM
REGELVERK SOM TJANAR ERA EGNA SYFTEN.” Han har dven skrivit att antingen
”lider du av dissociativ amnesi eller sa har du likt manga andra syltryggar inom
riksdagsforvaltningen ingen virdighet”, att en vaxdocka hade fyllt en storre funktion i
rummet dn dina repetitiva och banala yttrande” samt att du “kan borja med att
rannsaka dig sjilv genom att stilla fragan. Ar jag en god eller ond varelse?”. Vidare
har han skrivit att kanske "missbedémer jag dig — du kanske ocksd har en diagnos som
Jjag inte kdnner till. I sadana fall borde du ocksd soka vard istdllet for att forstora livet
for andra som trots all fornedring behallit sin dignitet, moral och drlighet” samt att
DN och Svenska Dagbladet vdntar bara pa att mitt drende tas upp i en rdttssal sa att
de kan dra dig och ovriga inblandade i RDF i smutsen for allt ont ni har dsamkat mig

under flera ars tid”.

I den logg som har bifogats till underlaget till PAN:s sammantride den 9
september 2022 angavs att ST skickade ett mejl till RDF den 13 september 2021 dér

han &r allmént kritisk till RDF, antyder att en kollega &r dement och inte kvalificerad
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som chef samt att en annan kollega gér under epitetet apan och inte dr kompetent. Det
angavs aven att ST skickade kritiska mejl till RDF den 23 februari 2022, 25 februari
2022 och 7 mars 2022 i vilka han skriver att en kollega &r syltryggad, antyder att RDF
star for rasism, antyder att en tidigare HR-chef dr ansvarig f6r en ledamots sjdlvmord,
kallar en kollega for rasist och antyder att kollegan agerar som nazisterna under
Hitlers regim. Vidare har det angetts i loggen att RDF meddelade ST den 9 mars 2022

per mejl att hans sétt att uttrycka sig 1 mejl inte var acceptabelt.

Den 16 mars 2022 skickade ST ett mejl till KK, HF, CH, STD, JH och HR. I mejlet
skrev han bland annat att ni dr inte bara skamlosa, ohederliga och lognaktiga, utan
ni har stigit ner till fascisternas metoder genom att gomma er bakom regelverk som ni
sjdlva inte efterfoljer”, du tolererar att man har rasister bland era medarbetare”,
“rasisten till sdkerhetsspecialist”, samt att ’ingenting kan misshaga en generos och
mild Gud mer dn tyranniet — och att han hdller ett alldeles sdrskilt straff i beredskap i

helvetet for tyrannerna och deras medbrottslingar”.

RDF kallade ST den 21 mars 2022 till ett klargérande samtal den 29 mars 2022 for att
tydliggora att hans kommunikation per mejl till RDF inte var acceptabel. ST avbojde
dock motet av medicinska skil. Den 8 april 2022 kallade RDF &terigen till ett
klargdrande samtal den 14 april 2022 som sedan flyttades till den 22 april 2022. ST

svarade att han inte skulle komma p& motet.

Savitt avser inspelningen av sdkerhetssamtalen &r det ostridigt 1 malet att ST har
forsokt spela in det forsta sédkerhetssamtalet och har spelat in det andra
sakerhetssamtalet. Det har i malet framkommit att ST blev ombedd att ldmna ifran sig
mobiltelefonen infor det forsta sdkerhetssamtalet och att han 1amnade ifran sig den.
Trots det forsokte han att spela in sdkerhetssamtalet genom att sétta pa en
inspelningsfunktion i mobiltelefonen som spelade in ljud under flera timmar medan
samtalet pagick. Eftersom mobiltelefonen inte 14g i det rum som sékerhetssamtalet

holls 1 har endast inledningen av samtalet spelats in. Det ér vidare utrett att ST
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infor det andra sékerhetssamtalet aterigen blev ombedd att 1dmna ifrén sig
mobiltelefonen och att han gjorde detta. ST hade dock med sig en hemlig

inspelningsapparat som spelade in hela det andra sidkerhetssamtalet.

Med hénsyn till det som framkommit i malet finner tingsrétten att det &r utrett att ST
har misskott sig genom att skicka kritiska mejl till RDF samt spela in och forsoka
spela in sékerhetssamtalen. ST:s agerande mot RDF har inneburit en klar overtradelse
av vad som dr acceptabelt i ett anstdllningsforhdllande. Vid bedomningen av om det
trots ST:s misskotsamhet varit skéligt att krdva att RDF omplacerade honom ska
hinsyn tas till orsaken till hans agerande. ST har varit sjukskriven sedan januari 2017.
Han har Aspergers syndrom, depressiv episod, tvangssyndrom och Chrons sjukdom.
Vid tidpunkten for misskdtsamheten var han sjukskriven pd heltid. Det far anses
framga av utredningen att orsaken till ST:s kritiska mejl var hans missndje med och
frustration 6ver RDF:s hantering av hans rehabiliteringsprocess samt hur han
behandlades under det forsta sikerhetssamtalet som holls med honom. Orsaken till
ST:s agerande savitt avser de kritiska mejlen talar ddrmed for att det funnits en

omplaceringsskyldighet for RDF.

Vidare far det anses utrett att anledningen till att ST forsokte spela in och spelade in
sdkerhetssamtalen var att skydda sig sjilv och for att kunna tillvarata sin rétt vid en
eventuell framtida tvist. Det &r inte visat att han hade nagot illojalt syfte med
inspelningarna. ST hade inte anledning att tro att det skulle framkomma
sekretessbelagda uppgifter, forutom sddana uppgifter som rérde honom sjilv. ST har
inte heller tidigare fatt ndgon anmirkning rorande brister i sdkerhetshinseende. Vidare
har RDF inte begirt sekretess for de uppgifter som framkommit av inspelningarna
eller som ldmnats 1 forhdren med sékerhetsspecialisterna. Vilket mojligen talar for att
RDF har gjort bedomningen att det inte har varit sa pass allvarligt att de uppgifter som

framkommit under sikerhetssamtalen har spelats in.
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Vid en samlad bedomning framstar det inte som att de aktuella problemen har varit
kopplade till ST:s person pa ett sddant sétt att det varit meningslost for RDF att
forsoka omplacera honom och vidta andra atgérder for att komma till ratta med
problemen. Aven den omstiindigheten att problemen utvecklades under en begriinsad
tidsperiod 1 forhdllande till ST:s sammanlagda anstéllningstid talar for en
omplaceringsskyldighet for RDF. Vidare kan i detta ssmmanhang noteras att ST gett
intryck av att ha varit en person som tyckt om sitt arbete och som varit mycket
tjénstvillig. Vad giller inspelningarna kan sérskilt noteras att dessa gjorts i syfte att ta
tillvara hans rattigheter och inte av illojalitet. Med héansyn till det ovan anférda gor
tingsritten beddmningen att ST:s agerande visserligen fortjénar allvarlig kritik men
att det anda inte var av sddan beskaffenhet att det inte skdligen kunde kréavas att RDF

beredde ST annat arbete inom RDF som inte kridvde sdkerhetsprévning.
Har RDF fullgjort sin omplaceringsskyldighet?

Tingsrittens provning

RDF har 1 denna del gjort gillande att RDF har erbjudit ST ett skiligt erbjudande om
omplacering samt att han inte har besvarat detta inom svarsfristen och ddrmed avbojt
erbjudandet. ST har & sin sida 1 huvudsak anfort foljande. Omplaceringserbjudandet
har inte varit skdligt och han har inte avbdjt det. RDF borde inom ramen for
omplaceringen 1 hogre grad tittat pa arbetsuppgifter som fanns och som ST hade
kunnat utfora inom ramen for hans anstéllning. Han har inte heller forhéllit sig passiv
utan aterkommit till RDF genom ombud och stillt fragor och begirt underlag for att

kunna inkomma med svar pa omplaceringserbjudandet.

Tingsrétten provar forst fragan om ST har erbjudits ett skdligt
omplaceringserbjudande. Dérefter tar tingsrétten stillning till om ST har avbdjt

omplaceringserbjudandet.
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Har ST erbjudits ett skiligt omplaceringserbjudande?

I malet har det framkommit att RDF paborjade en omplaceringsutredning nar ST inte
klarade den andra sidkerhetsprovningen. RDF gick igenom samtliga lediga och
kommande anstillningar samt kontrollerade vilka som inte krdavde placering i
sakerhetsklass. RDF fortsatte att bevaka lediga anstillningar fram till sammantridet i
PAN. ST fick ett omplaceringserbjudande fran RDF den 7 juli 2022 géllande en
tidsbegransad anstidllning om tio manader vid RUT. Arbetsuppgifterna bestod av att
sjalvstandigt genomfora utredningar pa uppdrag av ledamoter, partigruppskanslier och
utldndska parlament och tilltrdde planerades den 15 augusti 2022. ST fick dven
tillgang till annonsen avseende den lediga anstillningen samt en lista dver lediga
anstéllningar. I listan 6ver lediga anstillningar angavs att dtta av anstédllningarna inte
var placerade i sékerhetsklass samt att ST inte hade tillrickliga kvalifikationer for
ndgon av dessa anstéllningar forutom den anstéillningen som han erbjods som

kvalificerad utredare vid RUT.

ST har inte invdnt mot att han inte haft tillrdckliga kvalifikationer f6r de andra sju
anstillningarna som inte var placerade i sékerhetsklass eller gjort ansprak pa dessa
anstillningar. Daremot har ST ifragasatt huruvida det omplaceringserbjudande som
han fick var skéligt. Han har dven begéart underlag for att kunna gora en bedomning
av detta. Det har da alegat RDF att visa att det inte har funnits andra lediga
anstédllningar som inte varit placerade i sédkerhetsklass vilka ST haft tillrackliga
kvalifikation for. Detta har RDF inte gjort. Vidare saknas det utredning i malet som
ndrmare anger varfor ST inte hade tillrackliga kvalifikationer for de andra sju
anstédllningarna som inte var placerade i sdkerhetsklass samt uppgifter om huruvida
nagon av dessa anstillningar var tillsvidareanstillningar. KK har uppgett att RDF
fortsatte att bevaka lediga anstdllningar fram till PAN:s sammantride i september
2022. Det framgar dock inte ndrmare vilka anstillningar som har blivit tillgingliga
efter den 7 juli 2022 fram till tidpunkten f6r uppségningen den 22 september 2022.
Mot bakgrund av att det har forelegat oklarheter gidllande huruvida ST hade kunnat

omplaceras till annan anstéllning dn den
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han erbjdds anser tingsritten inte att RDF har styrkt att ST erbjudits ett skdligt
omplaceringserbjudande. RDF har ddrmed inte fullgjort sin omplaceringsskyldighet.
Med hénsyn till detta finner tingsritten att det inte forelegat saklig grund for

uppsédgningen av ST.

Har ST avbojt omplaceringserbjudandet?

Av utredningen i malet har det framkommit att KK skickade ett
omplaceringserbjudande till ST den 7 juli 2022 av vilket det framgick att sista
svarsdag var den 11 juli 2022. ST:s ombud fick tillgang till omplaceringsutredningen
den 8 juli 2022. Den 12 juli 2022 beviljade RDF ST anstdnd med att besvara
omplaceringserbjudandet till den 14 juli 2022 samt informerade om att franvaron av
ett svar kommer att betraktas som ett avbdjande. Den 14 juli 2022 skickade ST:s
ombud en begdran om underlag till RDF for att kunna ge ST rittslig rddgivning
avseende omplaceringserbjudandet. Ombuden begérde bland annat en erforderlig
omplaceringsutredning, inte enbart en sammanstéllning dver eventuellt lediga
anstillningar samt RDF:s beddmning av huruvida omplaceringserbjudandet var
skéligt. Nagot sddant underlag tillhandahélls inte. Den 15 juli 2022 mottog ST

underrittelse om att RDF avsag att sdga upp honom frén hans anstillning.

Tingsritten gor mot bakgrund av utredningen 1 mélet f6ljande bedomning. KK
informerade ST den 12 juli 2022 om att franvaron av ett svar senast den 14 juli 2022
kommer att betraktas som ett avbdjande. Det innebar att ST endast hade tva dagar pa
sig att besvara omplaceringserbjudandet med vetskapen om att utevaron av ett svar
innebar att han avbojde erbjudandet. Dessutom skickade RDF
omplaceringserbjudandet under semestertider nér ST:s fackliga ombud HF var
bortrest. HF har uppgett att han hade informerat RDF om detta men att RDF dnda
valde att skicka omplaceringserbjudandet under denna tid. Dessutom anlitade ST nya
ombud 1 samband med detta som behdvde tid att sitta sig in 1 drendet. Négra sérskilda

skal till skyndsamhet har inte heller framkommit.



Sid 72
STOCKHOLMS TINGSRATT DOM T 15153-22

2024-01-22

Tviartom kan konstateras att ST alltjamt var sjukskriven utan att ndgon atergéng till
arbete var planerad i nirtid. Med hénsyn till det ovan anforda kan ST inte anses ha fatt
skilig tid pé sig att besvara omplaceringserbjudandet. Vidare har ST genom ombud
efterfragat ytterligare underlag frdn RDF inom svarsfristen for att ta stédllning till
omplaceringserbjudandet. Det dr inte visat att RDF har besvarat begéran eller har
aterkommit till ST med begirt underlag. Mot denna bakgrund finner tingsratten att ST
inte har forhallit sig passiv pa ett sadant sitt att det skulle kunna tolkas som ett
avbdjande av omplaceringserbjudandet. Det dr ddrmed inte styrkt att ST har avbojt
omplaceringserbjudandet. Med hinsyn till detta finner tingsrétten att det inte forelegat

saklig grund for uppsédgningen dven pd denna grund.

Uppsdgningen av ST ska ogiltigforklaras

Tingsritten har ovan funnit att RDF:s uppsdgning av ST inte har varit sakligt grundad.
Av 34 § LAS foljer att om en arbetstagare sdgs upp utan saklig grund, ska
uppsigningen forklaras ogiltig pa yrkande av arbetstagaren. Yrkandet om

ogiltigforklaring av uppségningen ska alltséd bifallas.

ST har dven gjort géllande att uppsidgningen ska ogiltigforklaras pé grund av att han
har diskriminerats. Frdgan om ST har diskriminerats och om uppségningen dérfor ar
ogiltig kommer att provas i samband med att tingsrétten tar stdllning till om ST pa

nagon grund har rétt till diskrimineringsersattning.

ST har rdtt till allmdnt skadestand

ST har i denna del gjort gillande att RDF é&r skadestandsskyldig for brott mot 7 §
LAS, att skadesténd ska utga i enlighet med 38 § andra stycket LAS samt att det
yrkade beloppet ér skéligt. RDF har a sin sida anfort att det allménna skadestandet ska

jémkas till noll kr eftersom ST har varit medvallande till den uppkomna situationen.
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Tingsrétten har gjort beddmningen att RDF:s uppsédgning av ST inte har varit sakligt
grundad. ST har dérmed rtt till allmént skadestand. Det finns dock skél att rikta
allvarlig kritik mot ST for att han har skickat kritiska mejl till RDF samt att han har
forsokt spela in det forsta sdkerhetssamtalet och har spelat in det andra
sikerhetssamtalet. Enligt tingsréttens mening bor det beaktas vid bestimmandet av
skadestandets storlek att ST genom sitt handlande sjidlv medverkade till den situation
som ledde till uppsédgningen. Det finns dérfor anledning att bestimma skadestindet till
ett betydligt lagre belopp dn vad som dr normalt vid en uppsidgning utan saklig grund.

Tingsrétten bestimmer dérfor skadestdndet till 30 000 kr.

Sammanfattning

Tingsrétten har inledningsvis gjort bedomningen att RDF har gjort det antagligt att ST
inte var lamplig att inneha en sidkerhetsklassad befattning med beaktande av att han
vid upprepade tillfdllen har riktat kritik mot medarbetare vid RDF infor flera andra
personer samt hans agerande att forsoka spela in det forsta sékerhetssamtalet och att
spela in det andra sdkerhetssamtalet trots att han vid bada tillfdllena har ombetts att
ldmna ifran sig sin mobiltelefon. Tingsritten har dven gjort beddmningen att ST inte
visat att rehabiliteringen har haft betydelse for bedomningen om saklig grund
forelegat samt uppsédgningsbeslutet inte utgjort myndighetsutdvning och att FL inte

varit tillimplig.

D& ST inte ldngre kunnat inneha en sékerhetsklassad anstéllning vid RIK har
tingsritten gjort bedomningen att RDF inte haft en skyldighet att omplacera ST pé
RIK. Dédremot har tingsrétten ansett att ST:s agerande inte var av sddan beskaffenhet
att det inte skédligen har kunnat krivas att RDF beredde ST annat arbete inom RDF
som inte krdvde sidkerhetsprovning. Mot bakgrund av att det forelegat oklarheter
géllande huruvida ST har kunnat omplaceras till annan anstéllning dn den han erbjdds,
har tingsrétten gjort bedomningen att RDF inte har styrkt att ST erbjudits ett skaligt
omplaceringserbjudande och dirmed inte fullgjort sin omplaceringsskyldighet.

Darutdver har tingsrétten ansett att ST
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inte har fatt skélig tid pa sig att besvara omplaceringserbjudandet samt det inte &r
styrkt att ST avbojt omplaceringserbjudandet. Med hinsyn till detta har tingsrétten
gjort bedomningen att det inte har forelegat saklig grund for uppsidgningen av ST.
Slutligen har tingsrétten funnit att ST har haft ratt till allmént skadestand och bestdmt
skadestandet till 30 000 kr pa grund av att han har medverkat till den uppkomna

situationen.
Diskriminering

Rdttsliga utgdangspunkter

Av 1 kap. 1 § DL f6ljer att denna lag har till &ndamal att motverka diskriminering och
pa andra sétt frimja lika rattigheter och mojligheter oavsett kon, konséverskridande
identitet eller uttryck, etnisk tillhdrighet, religion eller annan trosuppfattning,

funktionsnedséattning, sexuell ldggning eller alder.

Av 1 kap. 5 § fjairde punkten DL f6ljer att i denna lag avses med funktionsnedséttning
varaktiga fysiska, psykiska eller begdvningsmaissiga begriansningar av en persons
funktionsformaga som till f6ljd av en skada eller en sjukdom fanns vid fodseln, har

uppstatt darefter eller kan forviantas uppsta.

Med diskriminering avses enligt 1 kap. 4 § DL direkt diskriminering, indirekt
diskriminering, bristande tillgdnglighet, trakasserier, sexuella trakasserier och

instruktioner att diskriminera.

Direkt diskriminering innebér att nigon missgynnas genom att behandlas simre dn
ndgon annan behandlas, har behandlats eller skulle ha behandlats i en jaimforbar
situation, om missgynnandet har samband med kon, konsoverskridande identitet eller
uttryck, etnisk tillhdrighet, religion eller annan trosuppfattning, funktionsnedséttning,

sexuell ldggning eller alder (1 kap. 4 § forsta punkten DL).
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Direkt diskriminering &r uppbyggt kring de tre rekvisiten missgynnande, jamforbar

situation och samband med diskrimineringsgrunden.

Det forsta rekvisitet som maste vara uppfyllt for att det ska vara frdga om direkt
diskriminering dr att nigon har missgynnats, dvs. har behandlats pé ett sétt som kan
sigas medfora en skada eller nackdel for personen ifriga. Aven underlatenhet att
handla som leder till ett missgynnande omfattas av definitionen. Det kan handla om att
personen har forsatts i ett simre ldge eller gatt miste om en forbattring, en formén, en
serviceatgird eller liknande. Avgorande ar att en negativ effekt intrader, inte vilken

orsak som kan ligga bakom missgynnandet (prop. 2007/08:95 s. 487).

Rekvisitet jaimforbar situation dr ett uttryck for att lika fall ska behandlas lika. En
jamforelse ska goras mellan hur den person som menar sig ha blivit diskriminerad har
behandlats och hur ndgon annan behandlas, har behandlats eller skulle ha behandlats.
Endast om jamforelsen visar en avvikelse kan behandlingen anses utgora
diskriminering. Nér det géller diskriminering pd grund av funktionsnedséttning kan
jamforelsen komma att goras antingen med personer utan funktionsnedséttning eller

med personer med en annan funktionsnedséttning.

Det tredje rekvisitet for direkt diskriminering &r att det ska finnas ett orsakssamband
mellan missgynnandet och diskrimineringsgrunden. Ett sidant orsakssamband péavisas
normalt genom att rekvisitet jimforbar situation ar uppfyllt. Den fraga som ska stillas
vid bedomningen av orsakssambandet &r alltsa om en person med annat kon, annan
etnisk tillhdrighet, annan alder, etc. behandlas, har behandlats eller skulle ha
behandlats annorlunda i en jamforbar situation (Lundin och Nordstrom,

Diskrimineringslag (2008:567) 1 kap. 4 §, Lexino 2023-07-07, [JUNOJ]).

Orsakssambandet kan vara starkt eller svagt. Allra starkast &r sambandet om det finns
en avsikt att missgynna en person pa grund av ndgon av diskrimineringsgrunderna. En
diskriminerande avsikt dr dock inte nddvindig for att diskriminering ska anses

foreligga. Avgorande ir 1 stillet att en negativ effekt intrdder (prop. 2007/08:95 s.
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488). Det dr tillrdckligt om hdnsyn till ndgon av diskrimineringsgrunderna dr en av
flera orsaker till missgynnandet. Den aktuella diskrimineringsgrunden behdver inte
vara det enda eller ens det avgdrande skélet for handlandet eller beslutet (prop.

2007/08:95 s. 489 och t.ex. AD 2010 nr 91).

Indirekt diskriminering innebér att nigon missgynnas genom tillimpning av en
bestammelse, ett kriterium eller ett forfaringssétt som framstér som neutralt men som
kan komma att sirskilt missgynna personer med visst kon, viss konsoverskridande
identitet eller uttryck, viss etnisk tillhorighet, viss religion eller annan trosuppfattning,
viss funktionsnedséttning, viss sexuell ldggning eller viss élder, sdvida inte
bestimmelsen, kriteriet eller forfaringsséttet har ett beréttigat syfte och de medel som
anvands dr ldmpliga och nddvéndiga for att uppna syftet (1 kap. 4 § andra punkten
DL). Indirekt diskriminering dr uppbyggt kring rekvisiten missgynnande, jimforelse

och intresseavvagning (prop. 2007/08:95 s. 490).

Bristande tillgénglighet innebér att en person med en funktionsnedsittning missgynnas
genom att sddana atgarder for tillgdnglighet inte har vidtagits for att den personen ska
komma 1 en jimforbar situation med personer utan denna funktionsnedsittning som ar
skiliga (1 kap. 4 § tredje punkten DL). Innebdrden av bestammelsen &r att den
bristande tillgdngligheten i sig kan komma att utgoéra diskriminering av en person med
en funktionsnedsittning. Det krdvs inte nagot orsakssamband mellan underlatenheten
eller bristen och funktionsnedsittningen. Det &r tillrdckligt att konstatera att den
bristande tillgingligheten medfor att en person med en funktionsnedséttning

missgynnas genom att atgérder for tillgédnglighet inte har vidtagits.

Bristande tillgénglighet dr uppbyggt kring de tre rekvisiten missgynnande,
underldtenhet och jamforbar situation. Med missgynnande och jamforbar situation
avses detsamma som vid direkt diskriminering. Med underlitenhet avses att
missgynnandet ska bero pé en underlatenhet att vidta tillgdnglighetsskapande atgérder
eller att de atgédrder som har vidtagits inte r tillrdckliga for att forsdtta en person med

en funktionsnedséttning i en jimforbar situation som en person utan sddan
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funktionsnedsittning (Lundin och Nordstrom, Diskrimineringslag (2008:567) 1 kap. 4
§, Lexino 2023-07-07, [JUNO]).

Med éatgirder for tillgdnglighet avses 1 huvudsak sddant som kan hénforas till den
fysiska miljon, stod eller personlig service samt information och kommunikation.
Bedomningen av vilken atgird som skéligen kan krévas i ett enskilt fall ska ta sin
utgéngspunkt i de krav som for en viss situation kan gélla enligt annan lagstifining
eller annan forfattning. Den som uppfyllt sidana krav bor alltsa kunna utga fran att

ytterligare krav inte foljer av diskrimineringslagstifiningen (prop. 2013/14:198 s. 127).

P& arbetslivets omréde &r det framfor allt arbetsmiljolagen (1977:1160) som stéller
krav som &r av intresse for forbudet mot diskriminering pé grund av bristande
tillgdnglighet. De faktiska dtgédrder en arbetsgivare ska 6verviga dr darfor normalt
desamma som giller enligt arbetsmiljolagen (prop. 2013/14:198 s. 65). Enligt 3 kap.
3 § andra stycket arbetsmiljolagen ska arbetsgivaren, genom att anpassa
arbetsforhallandena eller vidta annan lamplig atgérd, ta hansyn till arbetstagarens

sarskilda forutsdttningar for arbetet.

Nar det géller uppsidgning utgar savial DL som LAS fran att arbetsgivaren inte far siga
upp en arbetstagare pa grund av att denna har nedsatt arbetsformaga till f6ljd av en
skada eller en sjukdom om det ar skéligt att kridva att arbetsgivaren anpassar arbetet
eller vidtar andra atgarder som mojliggor for arbetstagaren att fortsitta anstéllningen.
De krav pa anpassningsatgéarder som foljer av LAS och DL ar desamma 1 detta

avseende. (t.ex. AD 2013 nr 78, AD 2014 nr 26 och AD 2022 nr 34).

Vid beddmningen av vad som ar skéligt ska enligt forarbetena hdnsyn tas till
arbetsgivarens ekonomi och ovriga forhillanden, arten och graden av arbetstagarens
funktionsnedsédttning och anstéllningens varaktighet och form (prop. 2013/14:198 s. 60
f. samt prop. 2007/08:95 s. 150 ff. och 500 f.). Atgirder som bér dverviigas kan vara
sddana som avser att forbéttra den fysiska tillgdngligheten till arbetsplatsen och dértill

horande lokaler (tillgdnglighet) liksom att i mojligaste man gora dessa lokaler



Sid 78
STOCKHOLMS TINGSRATT DOM T 15153-22

2024-01-22

anvéndbara for den som har en funktionsnedséttning (anvindbarhet). Det kan vara
fraga om tekniska hjidlpmedel och sérskilda arbetsredskap eller fordndringar i den
fysiska arbetsmiljon. Det kan handla om forstérkt belysning for den som ar synskadad,
god ventilation for den som ér allergiker, tekniska hjdlpmedel for att underlatta lyft
eller transporter, datorstod m.m. Aven foridndringar av arbetsuppgifterna, arbetstiderna

eller arbetsmetoderna kan bli aktuella (prop. 2007/08:95 s. 499 f.).

Av 2 kap. 1 § DL framgar att en arbetsgivare inte far diskriminera den som hos
arbetsgivaren ir arbetstagare. Diskrimineringsforbudet omfattar alla situationer som

kan uppstd mellan en arbetsgivare och en arbetstagare i denna egenskap.

Av 6 kap. 3 § DL framgér att om den som anser sig ha blivit diskriminerad eller utsatt
for repressalier visar omstindigheter som ger anledning att anta att han eller hon har
blivit diskriminerad eller utsatt for repressalier, dr det svaranden som ska visa att

diskriminering eller repressalier inte har forekommit.

I rittspraxis har, beroende pd de ndrmare omstiandigheterna i mélet, till exempel det
forhdllandet att kdranden har kunnat bevisa att det forelag ett nédra tidssamband mellan
missgynnandet och arbetsgivarens kinnedom om diskrimineringsgrunden, ansetts
kunna utgora en omstandighet som ger anledning att anta att ett relevant
orsakssamband har forelegat (AD 2005 nr 32 och AD 2011 nr 2). Andra presumerande
omstandigheter kan till exempel vara att arbetsgivaren har tagit emot
ansokningshandlingar och att arbetstagaren har haft meriter som &r jamférbara med
meriterna hos dem som har kallats till anstéllningsintervju (AD 2005 nr 3 och AD

2005 nr 14).

Bevisregeln kan, vid tillimpning av forbudet mot direkt diskriminering, sdgas ha sin
framsta betydelse for provningen av om det finns ett orsakssamband mellan
missgynnandet och diskrimineringsgrunden. I 6vrigt dr det omdiskuterat i vilken
utstrackning bevislittnaden ska tillimpas pa andra réttsfakta (rekvisit) vid

overtradelser av DL. Arbetsdomstolen har till exempel inte tillimpat ndgon
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bevislattnad nir det giller att faststélla om det har forekommit ett missgynnande (AD

2013 nr 74).

Utgor depressiv episod och tvangssyndrom funktionsnedsdttningar for ST?

ST har i denna del gjort géllande att han har funktionsnedséttningarna Aspergers
syndrom, depressiv episod och tvangssyndrom. RDF har 4 sin sida anfort att
Aspergers syndrom &r en funktionsnedsattning men att diagnoserna depressiv episod

och tvangssyndrom diremot inte utgor funktionshinder i DL:s mening.

For att depressiv episod och tvangssyndrom ska anses utgora funktionsnedséttningar
enligt DL:s mening krévs att de dr varaktiga fysiska, psykiska eller begdvningsméssiga
begransningar av en persons funktionsformiga som till f61jd av en skada eller en
sjukdom fanns vid fodseln, har uppstatt darefter eller kan forvéintas uppsta. Av prop.
1997/98:179 s 33 framgér att definitionen av den krets personer som ska omfattas av
lagens skydd bor knyta an till den definition som antagits av World Health
Organization (WHO) och i forarbeten hénvisas det specifikt till WHO:s
sammanstillning av funktionshinder och handikapp frdn 1980. Av denna
sammanstdllning framgar att bade depression och tvingsdrag anses utgdra
funktionsnedséittningar (punkt 26.1 och 29.5 1 WHO 1980 s. 63). Tingsritten gor
bedomningen att diagnoserna depressiv episod och tvangssyndrom darmed far anses

utgora funktionsnedséttningar enligt DL:s mening.

JH har uppgett att tvangssyndrom &r en varaktig diagnos for ST samt att diagnosen
depressiv episod inte behdver vara ett varaktigt tillstdnd men att diagnosen har legat
till grund for ST:s sjukskrivning sedan 2017. Mot bakgrund av detta 4r det visat att
diagnoserna depressiv episod och tvingssyndrom utgor varaktiga psykiska
begransningar av ST:s funktionsforméga. Diagnoserna depressiv episod och

tvangssyndrom utgor darmed funktionsnedsittningar for ST 1 DL:s mening.
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Har RDF':s uttalanden under det andra sdkerhetssamtalet inneburit att ST utsattes for

direkt diskriminering?

ST har i denna del gjort géllande fo6ljande. RDF har utsatt honom for direkt
diskriminering pa grund av hans funktionsnedséttningar i samband med det andra
sakerhetssamtalet. Under samtalet har representanter for RDF sagt krinkande saker till
ST, exempelvis att de inte kan ta hiansyn till hans Aspergers syndrom och att han ska
sluta berétta som hur han upplever saker. RDF har ddrmed utsatt ST for direkt
diskriminering. RDF har a sin sida anfort att RDF inte har utsatt ST for direkt
diskriminering pd grund av hans funktionsnedséttning i samband med det andra
sikerhetssamtalet samt att representanter for RDF inte har 1dmnat diskriminerande

kommentarer till ST under samtalet.

Av utredningen 1 malet har det framkommit att ST under det andra sékerhetssamtalet
har sagt att ”du vet att jag har Asperger och man funkar pa ett visst sdtt. Ni behover
inte ta hénsyn till min Asperger, det dr mig egalt, jag blev nekad en
sdkerhetsklassning, om man ldater sig vigledas av helt andra intressen dn det som dr
tillsatt att tillgodose under de hdr samtalen” och “det hdr att man dr pd ett visst sdtt
och som jag sa till M vid det tillfdllet, och han rasade over luren, gd in pa
Aspergerforbundets hemsida och lds om Asperger”. Pa detta uttalande har PB svarat
att han “har en son som har Asperger, sd du kan sluta med det direkt” och ”nu har du
sagt att vi inte ska ta héinsyn till din Asperger, jag tdnker inte behandla dig pa ndagot
annat sdtt, dn vad jag behandlar nagon annan”. ST har dé fragat om PB:s son var rak
som ST och PB har svarat att han inte hunnit ldra kdnna ST men att han vet vad
Aspergers syndrom innebér. PB avslutade diskussionen med att sdga att “’sd vi behéver

inte prata om det, utan vi behandlar dig som vi behandlar alla andra”.

PB:s uttalanden utgor i sig enligt tingsrittens mening inte ndgot missgynnande for ST.

Utifrdn sammanhanget fir det forstas som att syftet
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var att forsdkra ST om att de hade kinnedom om diagnosen Aspergers syndrom samt
att han inte skulle behandlas sémre 4n ndgon annan pa grund av sin diagnos. PB:s
uttalanden kan ddrmed inte anses utgora en krankande kommentar. Mot denna
bakgrund har uttalandena under det andra sédkerhetssamtalet inte inneburit att ST har

utsatts for direkt diskriminering.

Har RDF utsatt ST for indirekt diskriminering genom att inte anpassa det andra

sdkerhetssamtalet utifran hans funktionsnedsdttningar?

Tingsrittens provning

ST har i denna del gjort géllande f6ljande. RDF har utsatt ST for indirekt
diskriminering pa grund av hans funktionsnedsdttningar i samband med det andra
sakerhetssamtalet. RDF har brustit i sin skyldighet att infor det andra
sikerhetssamtalet sékerstilla att samtalet med ST anpassades utifran hans
funktionsnedséttningar. ST har missgynnats genom att behandlas sdmre d4n nagon
annan behandlas, har behandlats eller skulle ha behandlats 1 en jimforbar situation pa
grund av sina funktionsnedsittningar. RDF:s agerande har inte haft ett berittigat syfte
och de medel som anvénts har inte varit lampliga och nédvéndiga for att uppna syftet.

RDF har ddarmed utsatt ST f6r indirekt diskriminering.

RDF har i denna del 1 huvudsak gjort géllande foljande. RDF har inte utsatt ST for
indirekt diskriminering pé grund av hans funktionsnedséttning i samband med det
andra sikerhetssamtalet. For det fall ST visar att han missgynnats pa sa sitt som
stadgas avseende indirekt diskriminering har RDF:s agerande haft ett berittigat syfte

och de medel som anvénts har varit lampliga och nddvéndiga for att uppna syftet.

Tingsritten kommer mot denna bakgrund nu bedéma om RDF haft en skyldighet att
anpassa det andra sdkerhetssamtalet utifran ST:s funktionsnedséttningar samt om RDF

har brustit 1 sin anpassning.
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Har RDF brustit i anpassningen av det andra sdkerhetssamtalet utifran ST:s

funktionsnedséttningar?

Arbetsgivaren har en lagstadgad skyldighet att vidta skéliga atgérder for tillgénglighet
for att en arbetstagare med funktionsnedséttning ska komma 1 en jamforbar situation
med personer utan denna funktionsnedsdttning. Anpassningsdtgédrderna ska utga fran
arbetstagarens individuella behov och forutséttningar. Av utredningen i malet framgar
att HF 1 ett mejl till KK den 19 maj 2022 angav ett antal dtgarder som behovde goras
for att anpassa det andra sdkerhetssamtalet for att ST inte skulle hamna 1 ett
ogynnsamt ldage utifrdn hans funktionsnedséttningar. De anpassningar som foreslogs
var att det andra sdkerhetssamtalet skulle ha en rimlig tidsséttning, inte skulle
genomforas av samma person som holl i det forsta sdkerhetssamtalet samt att samtalet
skulle hallas pa eftermiddagen. HF har uppgett att ytterligare en av anpassningarna
var att ST inte skulle behova genomfora samtalet ensam. Darutdver har PA uppgett
att de anpassningar som hade behdvts goras 1 forhdllande till sdkerhetssamtalen var att
ST hade behovt fa tydlig information om hur samtalet skulle g4 till, vad syftet med

samtalet var och att samtalet delades upp i kortare sessioner.

Av utredningen i malet har det framkommit att det forsta sédkerhetssamtalet holls av
sdkerhetsspecialisten MA och att det andra sdkerhetssamtalet holls av
sakerhetsspecialisterna MN och PB. MN har uppgett att de infor det andra
sakerhetssamtalet hade satt en ldngsta tid pd tvd timmar och att de i mitten av samtalet
erbjod ST en paus som han avbéjde. Hon har dven uppgett att de hade anpassat tiden
for samtalet efter ST:s 6nskemal. Det dr ddrmed visat att RDF har anpassat det andra
sdkerhetssamtalet genom att samtalet delades upp 1 kortare sessioner samt att tiden for
samtalet anpassades. Vad géller huruvida ST fick information om hur samtalet skulle
gé till och vad syftet med samtalet var har MA uppgett att han ringde ST infor det
forsta sdkerhetssamtalet for att stimma av. Det har dven framkommit av inspelningen

av det andra sakerhetssamtalet att PB inledde det andra
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sdkerhetssamtalet med att kort redogora for syftet med samtalet. Eftersom ST hade
genomfort ett sdkerhetssamtal knappt ett ar tidigare far ST infor det andra
sakerhetssamtalet anses haft kinnedom om hur samtalet skulle g4 till samt syftet med

samtalet.

Det ar ostridigt i malet att RDF inte tilldt ST att ha med sig en stodperson under det
andra sékerhetssamtalet. ML har uppgett att sdkerhetssamtal ska genomforas
sjdlvstandigt samt att om en person inte klarar av att genomfora sdkerhetssamtalet
sjilv dr personen inte ldmplig ur ett sikerhetsperspektiv. Aven NA har uppgett att det
inte 4r mojligt att ha med sig en stodperson under sikerhetssamtalet eftersom det

skulle strida mot syftet med samtalet.

Mot bakgrund av det som framkommit i malet gor tingsritten bedomningen att RDF
har haft att vidta vissa atgérder for att anpassa det andra sdkerhetssamtalet utifrdn ST:s
funktionsnedséttningar. Genom att sdkerstélla att samtalet delades upp i kortare
session, att en annan person dn den som holl 1 det forsta sdkerhetssamtalet holl 1 det
andra sékerhetssamtalet och att tiden for samtalet anpassades efter ST:s 6nskemal har
RDF gjort de anpassningar som kan krdvas. ST har dven haft kinnedom om hur
samtalet skulle g till samt syftet med samtalet och RDF har dirigenom fullgjort sin
skyldighet 1 detta hanseende. Vad giller fragan om att ha en stodperson med sig under
sakerhetssamtalet gor tingsritten beddmningen att det inte kan anses utgora en skilig
atgird med hénsyn till syftet med sidkerhetssamtalet. RDF har ddrmed inte haft en
skyldighet att tillata ST att ha mig sig en stodperson under det andra sidkerhetssamtalet.

Tingsrétten gor mot denna bakgrund bedémningen att RDF inte har brustit i sin
skyldighet att anpassa det andra sdkerhetssamtalet utifran ST:s funktionsnedséttningar.
ST har dérmed inte missgynnats genom att behandlas simre én ndgon annan
behandlas, har behandlats eller skulle ha behandlats i en jimforbar situation pé grund
av sina funktionsnedséttningar. RDF har dérfor inte utsatt ST for indirekt

diskriminering.
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Har RDF:s uppsdgning av ST utgjort direkt diskriminering pa grund av ST:s

funktionsnedsdttningar?

ST har i denna del gjort géllande att RDF:s atgird att sdga upp ST pé grund av
personliga skél utgdr direkt diskriminering pa grund av hans funktionsnedsattningar.

RDF har fornekat detta.

Det ar ostridigt i malet att ST har sagts upp fran sin anstéllning som internationell
radgivare vid RIK. Den omstdndighet att ST sagts upp har utgjort ett missgynnande
pa sa sdtt att han har forsatts 1 ett sémre ldge én om han inte hade sagts upp. Vidare
har tingsrétten gjort bedomningen att ST har funktionsnedséttningarna Aspergers
syndrom, depressiv episod och tvangssyndrom. For att uppsdgningen av ST ska anses
utgora direkt diskrimineringen kréavs att den har haft ett samband med hans
funktionsnedsdttningar. Av utredningen i mélet har det framkommit att ST blev
sjukriven i januari 2017, att RDF kénde till ST:s diagnoser under perioden som han
var sjukskriven samt att han sades upp fran sin anstillning den 22 september 2022.
Det ar saledes klarlagt att det inte har forelegat nagot tidsmissigt samband mellan att
RDF fick kinnedom om ST:s funktionsnedséttningar och uppsidgningen av honom.
Detta talar starkt mot att det forelegat ett orsakssamband mellan uppsédgningen och

ST:s funktionsnedsattningar.

Vidare har RDF vidtagit ett antal atgirder for att anpassa det andra sékerhetssamtalet
utifran ST:s funktionsnedsattningar. Tingsrétten har gjort bedomningen att RDF inte
har brustit i sin skyldighet att anpassa det andra sékerhetssamtalet utifran ST:s
funktionsnedséttningar. Det finns darfor inte skil att tro att RDF genom skéliga
anpassningsatgéirder av det andra sékerhetssamtalet skulle ha kunnat komma till ritta
med de omstdndigheter som gjorde att ST inte klarade sidkerhetsprovningen. ST har
ddrmed inte gjort det antagligt att det forelegat ett orsakssamband mellan
uppsédgningen och hans funktionsnedsattningar. Mot denna bakgrund gor tingsrétten

beddmningen att ST inte gjort det antagligt att
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RDF:s uppsigning utgjort direkt diskriminering pd grund av ST:s
funktionsnedséttningar. ST har inte heller i 6vrigt visat att uppsidgningen har utgjort

diskriminering pd grund av hans funktionsnedséttningar.

Uppsdgningen ska inte ogiltigforklaras pd denna grund

Tingsritten har ovan funnit att ST inte har utsatts for diskriminering pa grund av hans
funktionsnedsdttningar. Yrkandet om ogiltigforklaring av uppsdgningen ska dérfor

inte bifallas pa denna grund.

ST har inte rdtt till diskrimineringsersdttning

Mot bakgrund av tingsrittens bedomning att ST inte 1 ndgot avseende har utsatts for

diskriminering har han inte heller ritt till diskrimineringserséttning.

Sammanfattning

Tingsrétten har inledningsvis gjort bedomningen att depressiv episod och
tvdngssyndrom utgor funktionsnedsdttningar for ST, utdver hans diagnos Aspergers
syndrom. Dérefter har tingsrétten ansett att PB:s uttalanden inte har utgjort ndgot
missgynnande for ST enligt DL:s mening. Uttalandena under det andra
sakerhetssamtalet har ddrmed inte inneburit att ST har utsatts for direkt
diskriminering. Tingsrétten har dven gjort bedomningen att RDF har varit skyldig att
vidta vissa atgéirder for att anpassa det andra sékerhetssamtalet utifran ST:s
funktionsnedséttningar samt att RDF har vidtagit dessa anpassningsatgidrder. Daremot
har RDF, med hénsyn till syftet med sdkerhetssamtalet, inte varit skyldig att tillata ST
att ha med sig en stoddperson under det andra sdkerhetssamtalet. Mot denna bakgrund
har tingsrétten gjort bedomningen att RDF inte har brustit 1 sin skyldighet att anpassa
det andra sékerhetssamtalet utifran ST:s funktionsnedsattningar. ST har ddrmed inte
missgynnats genom att behandlas sdmre 4n ndgon annan behandlas, har behandlats
eller skulle ha behandlats 1 en jimforbar situation pa grund av sina

funktionsnedsattningar. RDF har dérfor inte
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utsatt ST for indirekt diskriminering under det andra sikerhetssamtalet. Slutligen har
tingsritten ansett att ST inte gjort det antagligt att det har forelegat ett orsakssamband
mellan uppsdgningen och hans funktionsnedséttningar. ST har inte gjort det antagligt
att RDF:s uppsdgning utgjort diskriminering. Da ST inte har utsatts for diskriminering
ska yrkandet om ogiltigforklaring av uppsdgningen inte bifallas pa denna grund. Han

har inte heller haft ritt till diskrimineringserséttning.
Krinkning av ST:s &sikts- och yttrandefrihet

Rattsliga utgdangspunkter

Enligt artikel 10 Europakonventionen har var och en ritt till yttrandefrihet. Denna rétt
innefattar &siktsfrihet samt frihet att ta emot och sprida uppgifter och tankar utan

offentlig myndighets inblandning och oberoende av territoriella grénser.

Det foljer av 2 kap. 1 § RF att var och en dr gentemot det allménna tillforsékrad bland
annat yttrandefrihet. Med yttrandefrihet avses frihet att 1 tal, skrift eller bild eller pa

annat sitt meddela upplysningar samt uttrycka tankar, asikter och kénslor.

Av 1 kap. 7 § TF foljer att det star var och en fritt att meddela uppgifter 1 vilket &mne
som helst 1 syfte att de ska goras offentliga 1 en tryckt skrift (meddelarfrihet). Denna
frihet avser uppgifter som ldmnas till en forfattare eller ndgon annan upphovsman till
en framstéllning 1 en tryckt skrift, skriftens utgivare eller redaktion, eller ett foretag
for yrkesmaéssig formedling av nyheter eller andra meddelanden till periodiska
skrifter. Det grundldggande dr meddelarens syfte, ndmligen att uppgifterna ska
offentliggoras. Det racker med avsikten, publicering behdver som ovan ndmnts inte

folja (Axberger, Tryckfrihetstorordningen (1949:105) 1 kap. 7 §, Karnov, [JUNO]).

Av 3 kap. 5 § TF foljer att en myndighet eller ett annat allmént organ inte far
efterforska forfattaren till en framstéllning som har inforts eller varit avsedd att
infOras 1 en tryckt skrift, den som har gett ut eller avsett att ge ut en framstéllning i en

saddan
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skrift, eller meddelare enligt 1 kap. 7 §. Alla former av forfragningar eller atgérder som
syftar till att n& kunskap om vem som limnat ut uppgifter etc. eller hur ett sddant
uppgiftslimnande gatt till ar otillatna. Den kategori som skyddas mot efterforskning ar
densamma som den som skyddas av meddelarfriheten (Axberger,

Tryckfrihetsforordningen (1949:105) 3 kap. 5 §, Karnov, [JUNO]).

Av 3 kap. 6 § TF foljer att en myndighet eller ett annat allmént organ inte far ingripa
mot nadgon for att han eller hon i en tryckt skrift har brukat sin tryckfrihet eller
medverkat till ett sddant bruk. Andra sanktioner &n sddana som ér tilldtna enligt TF far
inte vidtas mot den som gjort bruk av sin tryckfrihet eller medverkat nir ndgon annan
gjort det. Att ett allmédnt s.k. repressalieforbud rader foljer redan av
exklusivitetsprincipen. Det har sedan ldnge ansetts innefatta varje form av repressiv
atgird mot den enskilde, fran tillrdttavisningar till mer ingripande atgéirder (Axberger,

Tryckfrihetsforordningen (1949:105) 3 kap. 5-6 §§, Karnov, [JUNOY]).

Motsvarande reglering av efterforsknings- och repressalieforbuden finns 1

yttrandefrihetsgrundlagen.

Det foljer av 2 kap. 2 § RF att ingen far av det allminna tvingas att ge till kdnna sin
askadning i politiskt, religiost, kulturellt eller annat sddant hanseende. Skyddet mot att
tvingas uppge sin askadning dr absolut och kan for svenska medborgare inte begrénsas
pa annat sitt 4n genom dndring i grundlag. Vad som héar avses med att “tvingas”™ dr inte
helt klart. Att direkt valdsanvdndning fran en offentlig befattningshavares sida
omfattas ar givet. Mer svarbedomt dr sddant tvang som kan ségas utdévas genom
psykisk pdverkan (Jermsten, Regeringsformen (1974:152) 2 kap. 2 §, Lexino 2023-07-
01 [JUNO]).

I ett beslut som rérde om totalforsvarspliktiga genom att besvara vissa fragor hade
tvingats att ge till kdnna sin d4skddning i politiskt hinseende 1 strid med RF resonerar

ChefsJO kring begreppet “dskadning i politiskt hdnseende”. Enligt honom &r begreppet
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ndrmast liktydigt med en persons uppfattning eller &sikter i politiska fragor (JO
2022/23 5. 91).

Nir det géller en sdkerhetsklassad anstillning géller enligt sakerhetsskyddslagen att en
sakerhetsprovning ska goras av den som soker en sadan anstillning. Vid en
sdkerhetsprovningsintervju, till skillnad frén en vanlig anstéllningsintervju, kan den
som intervjuas fa tala fragor som kan upplevas som ett intrdng i den enskildes
integritet. Sadana fragor och svar pa sadana fragor kan ndmligen ha betydelse for
beddmningen vid sdkerhetsprovningen och diarmed for mdjligheten till anstéllning (AD

2022 nr 3).

Av Sidkerhetspolisens vigledning om sékerhetsprovning framgar att fragor kan behova
stdllas om bl.a. umginge (den sdkandes vinner och eventuella ovénner), tidigare
verksamhet (erfarenheter frin tidigare anstéllningar), ekonomi (inkomst, skulder,
formogenhet och boendeform), bisysslor (eventuella andra ataganden samt uppgifter
om foretag och verksambhet), personliga egenskaper (den sokandes ambition,
samarbetsformaga, etik, sikerhetsmedvetande och dylikt) samt intressekonflikter (om

den sokande kan hamna i en intressekonflikt vid eventuell anstillning).

Enligt 3 kap. 4 § forsta stycket 2 SKL foljer att staten ska ersétta annan ideell skada
som uppkommit till f6ljd av att den skadelidandes grundldggande fri- och rattigheter
enligt 2 kap. RF eller enligt Europakonventionen har dvertritts fran statens sida.
Skadestand ska betalas endast 1 den utstrackning det dr nddvéndigt for att gottgora

Overtradelsen.

Tingsrdttens provning

ST har i denna del 1 huvudsak gjort gillande f6ljande. RDF har missténkt att ST var
kéllan till DN:s avsldjande reportage om UA. Pa grund av detta har RDF stéllt ett
flertal fragor till ST under sidkerhetssamtalen géllande hans koppling till DN-artikeln,
hans forfattarskap och hans politiska uppfattning



Sid 89
STOCKHOLMS TINGSRATT DOM T 15153-22

2024-01-22

(Moderaterna). RDF:s utfrdgning av ST:s tidigare och framtida forfattarskap, hans
politiska asikter, hans meddelande av uppgifter till media och de efterforskningar som
gjorts under sidkerhetssamtalen har inneburit en dvertridelse av
efterforskningsforbudet och forbudet mot repressalier. Sdkerhetssamtalen, och den
efterfoljande uppsdgningen, har innefattat atgarder vilka inneburit en inskrdnkning av
ST:s ésikts- och yttrandefrihet. Inskrdnkningarna har saknat stéd i lag och inte varit
nodvindiga i ett demokratiskt samhille eller proportionerliga. Atgirderna strider mot
efterforskningsforbudet och repressalieforbudet i TF samt skyddet mot de sa kallade

negativa opinionsfriheterna i 2 kap. 2 § RF.

RDF har 1 denna del gjort géllande f6ljande. RDF har inte krankt ST:s yttrandefrihet 1
strid med artikel 10 i Europakonventionen eller nagon annan bestimmelse. Det ligger i
sakerhetssamtalets karaktir att frdgor som kan uppfattas som integritetskéinsliga maste
stdllas. MA som holl i det forsta sdkerhetssamtalet har inte varit medveten om den
aktuella artikeln frdn DN och dess koppling till ST. Den enda frdgan som har stéllts
avseende ST:s forfattarskap under sdkerhetssamtalen var om boken Herr talman
byggde pé erfarenheter fran riksdagen. Aven om de handlingar som har pastatts av ST
har skett, dr de inte sddana att de utgdr kriankningar av ST:s yttrandefrihet eller nagon

annan rittighet som medfor att han ar berdttigad erséttning frdn RDF.

Tingsritten kommer mot denna bakgrund nu bedéma om RDF:s fragor under
sakerhetssamtalen krénkt ST:s asikts- och yttrandefrihet samt om RDF:s uppsédgning

av honom kriankt dessa friheter.

Har RDF:s fragor under det forsta sdkerhetssamtalet krénkt ST:s asikts- och
yttrandefrihet?

ST har uppgett att han under det forsta sdkerhetssamtalet kallades for riksdagens
Edward Snowden, att han tillfragades av MA om han ldmnat uppgifter till DN om UA

samt om syftet med hans atergéng till RDF var att
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avsloja missforhéllanden inom RDF. ST har berittat om det forsta sdkerhetssamtalet
for hans vin KS samma dag som sékerhetssamtalet holls. Hon har uppgett att ST var
chockad och upprord, att RDF hade stillt fradgor kring hans forfattarskap och om hans
bocker var inspirerade av hans arbetsplats. Hon har dven uppgett att ST berittade att
han hade blivit kritiserad for att han hade ldmnat uppgifter till DN och hade jaimforts
med Edward Snowden. ST:s politiska askddning och att han var en spion hade dven

tagits upp.

ST har dven berittat om det forsta sdkerhetssamtalet for psykologen JH samt hans vin
AM. JH har uppgett att ST berittade att MA hade sagt att "du vet att jag provocerade
dig bara for att testa dig” och kallat ST for Edward Snowden. JH har dven uppgett att
ST berittade att MA hade hallit upp en telefon och fragat om han skulle ringa pressen.
AM har uppgett att ST berittade att RDF hade frigat om han hade skrivit boken Herr

Talman om UA samt pressat honom avseende hans politiska askadning.

Av utredningen i malet har det framkommit att ST har skickat ett mejl till JS den 15
oktober 2021. I mejlet har ST skrivit att han under det forsta sdkerhetssamtalet har
anklagats for att vara en visselblasare som dventyrade riksdagens anseende, att han
kallats for riksdagens Edward Snowden, att han frdgats om syftet med hans atergéng
till riksdagen var att larma om missforhallanden samt hotat att RDF hade 6gonen pa

honom.

MA som holl i det forsta sdkerhetssamtalet har haft en helt annan uppfattning om vad
som sagts under det forsta sikerhetssamtalet. Han har uppgett att han inte kénde till
ST:s konflikt med UA eller DN-artikeln innan ST beréttade om den samt att ST
berittade att UA trodde att ST var en spion for Moderaterna. MA har dven uppgett att
det var ST sjdlv som tog upp hans syn pé politiker och beslutsfattare. Den enda fraga

som MA stillde angdende detta var att ST hade
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kallat politiker for ”bruntungor” i ett inldgg pa Facebook och likstéllt dem med
terrorister fran Mellanostern. MA har vidare uppgett att han inte stéllde ndgon fraga
om ST:s politiska dskddning men att detta framkom under samtalet. MA har vidare
uppgett att han stéllde en fraga angédende ST:s bok Herr Talman, nimligen om den var
baserad pa hans erfarenheter frain RDF. MA har slutligen uppgett att han inte ndmnde

Edward Snowdens namn under sdkerhetssamtalet.

I fragan om MA under det forsta sékerhetssamtalet har efterforskat ST:s koppling till
DN-avslgjandet, hans forfattarskap och hans politiska uppfattning star ord mot ord. ST
forsokte spela in det forsta sdkerhetssamtalet. Han ldamnade dock ifrén sig sin
mobiltelefon infor sdkerhetssamtalet, vilket gjorde att den spelade in utan att ndgon
nédrvarande. Det finns darfor ingen inspelning av det som sades under det forsta
sakerhetssamtalet. Ddrmed finns det begrinsad bevisning till stdd for de uppgifter som
ST och MA ldmnat. De uppgifter som ST har lamnat féar stéd av de vittnen som han har
aberopat i mélet samt det mejl som han skickat till JS den 15 oktober 2021. Det kan
dock konstateras att samtliga uppgifter som ldmnats av vittnena i denna del och de
uppgifter som framgér av mejlet kommer fran ST sjdlv. Tingsritten bedomer dirmed
att bevisvirdet av dessa uppgifter ar forhallandevis lagt. De uppgifter som MA har
lamnat gdllande att det var ST som beréattade att UA trodde att ST var en spion for
Moderaterna far stdd av inspelningen av det andra sédkerhetssamtalet. Det har
framkommit av inspelningen att ST under det andra sidkerhetssamtalet uppgav att det
var UA som frdgade om ST var en spion for Moderaterna och PB uppgav att det var

ST sjélv som pastatt detta.

Mot bakgrund av den utredning som presenterats i mélet ér det inte styrkt att MA
under det forsta sdkerhetssamtalet har efterforskat ST:s koppling till DN-artikeln, hans
forfattarskap och hans politiska uppfattning pa det sitt som ST gjort gdllande. Daremot
ar det utrett att MA har fragat
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ST angéende att han har kallat politiker f6r ”bruntungor” 1 ett inldgg pa Facebook och
likstdllt dem med terrorister frdn Mellanostern samt fragat om ST:s bok Herr Talman
var baserad pa hans erfarenheter frdn RDF. Enligt tingsrittens mening kan dessa
frdgor inte anses ha inneburit en overtridelse av efterforskningsforbudet dé frdgorna
inte har syftat till att nd kunskap om vem som har skrivit boken Herr Talman, vilket
redan var ként vid tidpunkten for det forsta sikerhetssamtalet, eller vem som i dvrigt
har 1dmnat ut uppgifter. Fragorna kan inte heller anses ha inneburit en dvertrdadelse av
forbudet mot repressalier da frigorna i sig har inte utgjort repressiva atgarder mot ST.
Det har inte framkommit att frdgorna har kriankt ST:s &sikts- och yttrandefrihet i
ovrigt. RDF:s fragor under det forsta sdkerhetssamtalen har ddrmed inte krinkt ST:s

asikts- och yttrandefrihet.

Har RDF::s frdgor under det andra sdkerhetssamtalet krdnkt ST:s dsikts- och
yttrandefrihet?

ST har spelat in det andra sdkerhetssamtalet. Av inspelningen har det framkommit att
PB under sidkerhetssamtalet bland annat sa att /v/i har inte hur fritt som helst att
prata om saker som vi far till oss i vdra tjdnster hdr pd riksdagen. For det kan vara
saker som dr kdnsligt och inte ska komma ut, vi har inte meddelarfrihet for sadant

som dr sdkerhetsskyddsklassificerat”.

ST har anf6rt att genom att nimna att de som jobbar med sidkerhetskénslig
verksamhet, inklusive ST, saknar meddelarfrihet for sadant som ar
sakerhetsskyddsklassificerat har PB indirekt och underforstatt pastatt att ST skulle ha
spridit sdkerhetsskyddsklassificerade uppgifter. PB har fragat ST om hans
forfattarskap och dagbdcker samt om hans kritik mot politiker och beslutsfattare, inte
om sikerhetsskyddsklassificerade uppgifter men syftet med uttalandet har enligt ST

varit att ge honom den uppfattningen.
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Tingsritten konstaterar att PB:s uttalande inte kan anses vara riktat mot ST eller ett
insinuerande om att ST har spridit sdkerhetsskyddsklassificerade uppgifter. Det saknas
aven stod for att syftet med uttalandet var att ge ST uppfattningen att uppgifter om
hans forfattarskap och dagbocker eller om hans kritik mot politiker och beslutsfattare
var sékerhetsskyddsklassificerade. Tingsritten gor i stillet bedomningen att uttalandet
1 dess sammanhang far uppfattas som en upplysning om vad som giller generellt
avseende meddelarfriheten i sékerhetskidnslig verksamhet. PB:s uttalande utgor

ddrmed inte en kriankning av ST:s ésikts- och yttrandefrihet.

Av inspelningen har det dven framkommit att PB har stéllt foljande friga till ST. ”Och
annars, politik dr det ocksd nagot du gar i gdang pa, det har varit ganska tydligt tycker
jag att du tillhor den blaa sidan och inte den roda sidan, dr det nagonting som idag
dr”. PB har dérutover fragat ST om han var spion for Moderaterna. P4 denna frdga har
ST svarat att det var exakt det som UA fragade. PB har dé sagt att ST ndmligen sjilv
har sagt att UA pastod detta.

Vad giller PB:s frdga om ST var spion for Moderaterna har tingsrétten redan
konstaterat att det var ST sjélv som berdttade om att UA trodde att ST var en spion for
Moderaterna under det forsta sdkerhetssamtalet. Det har &ven framkommit i forhoret
med MA att ST under det forsta sédkerhetssamtalet sjdlv berdttade vilken partipolitisk
tillhorighet som han hade. Med hénsyn till att det var ST som forst sjdlv berdttade om
att UA trodde att ST var en spion for Moderaterna samt vilken partipolitisk
tillhorighet som han hade kan PB:s fragor inte anses ha tvingat ST att ge till kinna
hans askadning i politiskt hdnseende i strid med RF. PB:s fragor har ddrmed inte

utgjort en krdnkning av ST:s asikts- och yttrandefrihet.
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Vidare har det framkommit av inspelningen att PB har fragat ST “om du tittar
tillbaka pd vad du gjorde, vad du sa, vad du skrev. Angrar du dig?” i forhallande till ett
inldgg som ST gjort pa Facebook angéende en stenkyrka i Botkyrka.

Tingsritten konstaterar att varje form av negativ atgard av foretrddare for det allménna
mot en person som gjort bruk av sin yttrandefrihet 1 grundlagsskyddade media ar
olaglig. Det kan gélla uttalat missndje eller kritiska fragor och uttalanden av
tillrdttavisande innebord. I det hér fallet anser tingsritten att samtalets art, syfte och det
sammanhang i samtalet som fragan stélldes har betydelse for bedomning av uttalandes
forenlighet med den grundlagsskyddade &sikts- och yttrandefriheten. Vid en samlad
beddmning kan PB:s frdga om ST angrar sig, trots att troskeln dr 14g, inte anses utgora
en repressiv atgdrd 1 form av en tillrdttavisning eller ett uttalat missndje. PB:s fraga har
ddrmed inte utgjort en krinkning av ST:s dsikts- och yttrandefrihet. Det har inte heller i
ovrigt framkommit att ST:s &sikts- och yttrandefrihet har blivit krdnkt under det andra

sakerhetssamtalet.

Har RDF:s uppsdgning av ST krdnkt hans dsikts- och yttrandefrihet?

ST har gjort géllande att han har blivit uppsagd for att han har kritiserat politiker 1
media och sociala medier, ldmnat uppgift till media, skrivit om hdndelser i sin bok Herr
Talman samt larmat om missforhallanden till media. Till stod for detta har han &beropat
ett textmeddelande som han skickade till JS den 19 juli 2022. I textmeddelandet angav
ST att han under det andra sékerhetssamtalet pressats att berdtta om han varit illojal mot
UA, att han inte hade meddelarfrihet och anklagats for att vara en visselblasare. ST
angav dven 1 textmeddelandet att riksdagen kort efter sdkerhetssamtalet skilt honom
fran hans anstéllning pa grund av personliga skil och att detta egentligen berodde pé att

han var en visselblasare.
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Vad giller de fragor som stilldes av MA och PB under sékerhetssamtalen har
tingsratten redan konstaterat att dessa inte har kriankt ST:s &sikts- och yttrandefrihet.
Denna omstindighet talar emot att det finns ett samband mellan uppsdgningen av ST
och hans utnyttjande av sin asikts- och yttrandefrihet. Av utredningen i mélet har det
framkommit att DN-artikeln om UA publicerades den 7 december 2017, att ST
publicerade sin bok Herr Talman den 26 september 2019 samt att RDF sade upp ST
den 22 september 2022. Det har dirmed inte forelegat nagot tidsmissigt samband
mellan att ST har 1dmnat uppgifter till media och skrivit om héndelser i sin bok Herr
Talman samt uppsdgningen av honom. Detta talar starkt mot att det har forelegat ett
samband mellan uppsdgningen av ST och hans utnyttjande av sin asikts- och

yttrandefrihet.

Tingsrétten gor mot bakgrund av utredningen 1 mélet bedomningen att det inte &r
styrkt att ST har blivit uppsagd for att han har kritiserat politiker i media och sociala
medier, lamnat uppgift till media, skrivit om héndelser i sin bok Herr Talman eller
larmat om missforhallanden till media. ST har ddrmed inte styrkt att RDF:s

uppsédgning av honom har utgjort en krankning av hans asikts- och yttrandefrihet.

ST:s rdttigheter har inte krdnkts

Tingsrétten har ovan funnit att varken RDF:s fragor under sékerhetssamtalen eller
uppsdgningen av ST har utgjort ndgon krankning av hans asikts- och yttrandeftrihet.
Vid den beddmningen har tingsrétten tagit stillning till pastddda krdnkningar av hans

asikts- och yttrandefrihet enligt savél 2 kap. RF som artikel 10 Europakonventionen.

ST har inte rdtt till skadestand

Mot bakgrund av tingsrattens bedomning att ST:s réttigheter inte i ndgot avseende har

krénkts har han inte heller rtt till skadestand enligt 3 kap. 4 § SkL.
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Sammanfattning

Tingsrétten har inledningsvis gjort beddmningen att ST inte har styrkt att MA under
det forsta sdkerhetssamtalet har efterforskat ST:s koppling till DN-artikeln, hans
forfattarskap och hans politiska uppfattning pa det sitt som ST gjort géllande.
Darutdver har tingsritten ansett att de frigor som det dr utrett att MA har stillt inte
har inneburit en 6vertriddelse varken av efterforskningsforbudet eller forbudet mot
repressalier. Tingsritten har ddrmed gjort bedomningen att RDF:s fragor under det
forsta sdkerhetssamtalen inte har kriankt ST:s sikts- och yttrandefrihet. Vad géller
RDF:s fragor under det andra sdkerhetssamtalet har tingsritten kommit till samma
slutsats namligen att frigorna inte har utgjort en krinkning av ST:s &sikts- och
yttrandefrihet. Slutligen har tingsrétten gjort bedomningen att ST inte har styrkt att
han har blivit uppsagd for att han kritiserat politiker i media och sociala medier,
lamnat uppgift till media, skrivit om héndelser i sin bok Herr Talman eller larmat om
missforhallanden till media. ST har ddrmed inte styrkt att RDF:s uppsidgning av
honom har utgjort en krinkning av hans &sikts- och yttrandefrihet. Tingsritten har
tagit stillning till pastddda krankningar av hans dsikts- och yttrandefrihet enligt saval 2
kap. RF som artikel 10 Europakonventionen. Mot denna bakgrund har ST inte haft ritt
till skadestand enligt 3 kap. 4 § SkL.

Rittegiangskostnader

Det kan konstateras att ST natt framgéng i tvisten savitt avser fraigorna om
uppsigningens giltighet samt allmént skadestdnd pa grund av brott mot 7 § LAS.
Huvuddelen av parternas inlagor, sakframstillningar samt skriftlig och muntlig
bevisning i malet har rort frigan om uppségningens giltighet. RDF didremot har endast
nétt framgéng avseende yrkandena om diskrimineringserséttning och skadestand for
krankning av ST:s dsikts- och yttrandefrihet, vilket tvisten endast 1 en begriansad del

inriktat sig pa.
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Tingsrétten uppskattar att ungefdr tre fjirdedelar av nedlagt arbete avser frdgan om
uppsédgningens giltighet samt allmént skadestand pa grund av brott mot 7 § LAS och
resterande del pa 6vriga yrkanden. Det innebér att ST bor tillerkdnnas jamkad
ersittning for sina rittegdngskostnader. Ersattningen ska bestimmas sé att RDF aldggs

att betala hilften av ST:s réittegadngskostnader sévitt avser ombudsarvode.

ST har yrkat erséttning for sina rattegdngskostnader med 1 440 556 kr, varav 1 113
617 kr avser ombudsarvode motsvarande 542,69 timmars arbete. RDF har vitsordat
begird erséttning for tidspillan och utligg samt vitsordat ersittning for ombudsarvode
motsvarande 227,5 timmars arbete. [ 6vrigt har RDF 6verldmnat frigan om det
begdrda arvodets skalighet till ritten, med synpunkten att ST:s ombud har lagt ned mer

tid pa malet dn vad som kan anses befogat.

Med hénsyn till malets art och beskaffenhet, samt jamfort med vad RDF har yrkat i
ersdttning, framstar det begirda beloppet som anmarkningsvart hogt. Tingsritten gor
darfor bedomningen att ST far anses skéligen tillgodosedd for ombudsarvode med ett
belopp motsvarande 271 timmar. Det innebér att ST ska tillerkdnnas hélften av skélig
ersittning for ombudsarvode, dvs. ett belopp motsvarande

135,5 timmar. D& ST:s begirda ersittning for ombudsarvode har baserats pa ett antal
olika timkostnader har tingsritten berdknat ST:s tillerkdnda erséttning for
ombudsarvode utifrdn en genomsnittlig timkostnad om 2 052 kr exklusive
mervirdesskatt. Mot denna bakgrund ska RDF ersitta ST:s rittegangskostnader med
sammanlagt 396 093 kr, varav 278 046 kr avser ombudsarvode exklusive

mervérdesskatt, jimte rénta enligt lag.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (TR-04)
Skriftligt 6verklagande, stéllt till Arbetsdomstolen, ska ha kommit in till tingsrétten

senast den 12 februari 2024. Det kréivs provningstillstand.

Helene Bergstrom Thomas Wallén Richard Perez

(skiljaktig mening)

Skiljaktig mening, se nista sida
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SKILJAKTIG MENING

Rédmannen Thomas Wallén ar skiljaktig savitt avser fragan om RDF haft saklig

grund for att sdga upp ST.

Jag anser att RDF haft saklig grund for att siga upp ST och att kiromaélet i den delen

ska lamnas utan bifall enligt f6ljande motivering.

Enligt 7 § andra stycket LAS dr en uppsédgning inte sakligt grundad om det ar skéligt
att krdva att arbetsgivaren bereder arbetstagaren annat arbete hos sig. ST har gjort
géllande att RDF inte fullgjort sin omplaceringsutredning och att uppsidgningen
ddrmed inte varit sakligt grundad. RDF har invént att de gjort en
omplaceringsutredning och ldmnat ST ett skiligt omplaceringserbjudande men att de
egentligen inte haft ndgon skyldighet att gora detta mot bakgrund av ST:s ageranden

gillande inspelningar av sdkerhetssamtal och 6vrig misskdtsamhet.

Det har framkommit att ST under varvintern 2022 har skickat flera mejl till RDF, bl.a.
till HR-chefen KK 1 vilka han framfort stark kritik och &dven kallat medarbetare for
rasister, nazister, antisemiter, kretiner, att KK lider av dissociativ amnesi och att
enfalden har infekterat hennes hjarna m.m. Trots att RDF har uppmanat honom att
upphora med att skicka den typen av mejl har han fortsatt. Det dr vidare ostridigt att
ST forsokt att i hemlighet med sin telefon spela in det forsta sdkerhetssamtalet, vilket
dock omdgjliggjorts dé intervjuaren MA sagt till honom att ldmna telefonen utanfor
rummet. Vid det andra sékerhetssamtalet har ST medhaft sarskild
inspelningsutrustning vilket gjort att han utan telefonen, i hemlighet kunnat spela in
samtalet och gjort sd. Med tanke pa samtalens art far detta agerande anses ha varit

hogst anmérkningsviért.

MA har fornekat att han genom fragor och pdstdenden skulle ha agerat pa ett
otillborligt sitt gentemot ST vid det forsta sdkerhetssamtalet. Av det inspelade andra

sdkerhetssamtalet framgar inte att intervjuarna pd ndgot sétt genom
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fragor och pastdenden agerat otillborligt gentemot ST. Sammantaget framgar det
snarare som att ST medvetet feltolkat det som faktiskt sagts och ryckt det ur sitt
sammanhang; bl.a. gdllande om att han varit moderat spion och att han inte skulle ha
nagon meddelarfrihet. Mot bakgrund av detta och MA:s under ed lamnade uppgifter
kan darfor ST:s uppgifter om vad som forevarit vid det forsta sdkerhetssamtalet starkt
ifrdgaséttas. Mot MA:s uppgifter har ST:s uppgifter om otillborliga pastdenden och

fragor vid det forsta sikerhetssamtalet ddrmed motbevisats.

Det har darmed av den gjorda inspelningen fran det andra sékerhetssamtalet inte
framkommit ndgot som talar for att det 4nda skulle kunna ha ansetts berittigat for ST
att i hemlighet spela in det. Istéllet tyder forsoket till att spela in det forsta samtalet
samt inspelandet av det andra samtalet pa en mycket liten tillit frdn ST till RDF och ett
uppenbart agerande i strid med de regler som bestdmts av RDF och i strid med viktiga
intressen, ett agerande som dessutom upprepats (jfr AD 1977 nr 151 och 1979 nr 150).
Det ar svért att se hur forhallandet mellan RDF och ST ska kunna fortsitta med den
avsaknaden av tillit och respekt frén ST:s sida for de regler som satts upp och inte
minst med tanke pa sidkerhetssamtalets allvar d& sédkerhetsprovningen gors enbart med
hansyn till rikets sdkerhet. Till detta kommer de mejl ST skickat till RDF, dven efter
papekande frdn RDF, som dven de visar pé en griansldshet och bristande respekt och
lojalitet frdn ST:s sida gentemot RDF som en arbetsgivare inte ska behova téla och
som innebdr att det inte framstér som troligt att ST 1 framtiden skulle f6lja de pa
arbetsplatsen uppstillda reglerna pa ett béttre sétt (jfr AD 1988 nr 67 och 2006 nr
121). Det har séledes mot bakgrund av ovanstdende inte varit skéligt att krdva att RDF

skulle soka omplacera ST till annat arbete.

Aven om RDF haft en skyldighet att soka omplacera ST till annat arbete hos sig kan
foljande anforas. ST har gjort géllande att det funnits arbetsuppgifter inom ramen for
hans nuvarande anstillning p4 RIK som han kunnat omplaceras till. Detta har RDF

fornekat dd anstéllningarna inom denna ir sdkerhetsklassade och han
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inte har klarat sakerhetsprovningen. ST har i 6vrigt mer allméint anfort att RDF inte
fullgjort sin omplaceringsutredning. RDF har hévdat att man gjort en med rage fullgod
omplaceringsutredning vilken landat i att ST har erbjudits en icke sdkerhetsklassad
tidsbegrdnsad tjanst pA RUT som han ansetts ha tillrdckliga kvalifikationer for. De
ovriga lediga tjénster som inte varit sdkerhetsklassade har han inte bedomts ha

tillrackliga kvalifikationer for.

ST har 1 forsta hand gjort gillande att han inte tackat nej till den erbjudna tjénsten.
Han har vidgétt att han inte svarat pa erbjudandet. RDF har péstatt att
omplaceringserbjudandet varit uppe till diskussion dven vid de foljande
Overldggningarna som forevarit men att ST inte heller d& gett ndgot besked, vilket ST
inte ifragasatt. Mot bakgrund av detta och att RDF tydligt angett att ett ickesvar pa
omplaceringserbjudandet varit att betrakta som ett nej till erbjudandet och att ST, med
beviljat anstand, har erbjudits skéligt radrum for att ta stillning till erbjudandet, far

han ddrmed anses ha tackat nej till detsamma.

Som det far forstds har ST hivdat att den erbjudna tjansten 1 vart fall inte varit ett
skéligt omplaceringserbjudande. Inget annat har framkommit &n att de lediga tjanster
RDF redogjort for inom ramen for sin omplaceringsutredning dr de tjdnster som vid
den aktuella tiden varit lediga. Enligt RDF har man vidare efter erbjudandet fortsatt att
bevaka eventuella lediga tjénster for en omplacering, ndgot som inte ifragasatts. En
arbetsgivare har i princip inte skyldighet att omplacera nagon till ndgot annat arbete dn
ett ledigt sadant. ST har emellertid inte anvisat eller pekat pa nagon av de lediga
tjdnsterna som han skulle ha haft tillriackliga kvalifikationer for utan, som ndmnts, i

allménna ordalag uttryckt att RDF inte fullgjort sin omplaceringsutredning.

Arbetsgivaren har bevisbordan for att en arbetstagare inte har tillrdckliga
kvalifikationer for en tjanst. Det dr dock arbetstagaren som i domstolen méste gora
géllande att vederborande har tillrickliga kvalifikationer for en viss ledig tjanst for att

detta ska provas (jfr AD 1997 nr 66), ndgot ST inte gjort. RDF:s beddmning
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savitt avser tillrackliga kvalifikationer for de lediga tjdnster som funnits synes ST i
och for sig inte ha ifragasatt. Vid sadant forhédllande finner jag sammantaget att
RDF gett ST ett skiligt omplaceringserbjudande och dirmed inte kan anses brustit i
sin omplaceringsskyldighet och att saklig grund for uppsdgning forelegat eftersom

ST tackat nej till erbjudandet.

Overrdstad i dessa delar #r jag i 6vrigt ense med majoriteten.
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Anvisning

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i arbetsvist, tingsratt

TR-04 (AD)

Vill du att domen ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till dom-
stolen inom 3 veckor fran domens datum. Sista
datum f6r 6verklagande finns pa sista sidan i
domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsi komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att Arbetsdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsritten. Du hittar adressen 1 domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ritt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till Arbetsdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning, kan dven Arbetsdomstolen skicka
brev pa detta sitt.
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Provningstillstand i Arbetsdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Arbets-
domstolen tar domstolen forst stallning till om
malet ska tas upp till provning,.

Arbetsdomstolen ger provningstillstind i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedoma
om tingsratten har domt ratt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ratts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor ér det viktigt att 1
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa forsta
sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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