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En arbetsgivare sade upp fem anstallda pa grund av arbetsbrist.
Uppségningarna verkstélldes innan arbetsgivaren hade fullgjort skyldigheten
att forhandla centralt med den fackliga organisationen. Fraga om synnerliga
skal foranlett arbetsgivaren att besluta om och verkstalla uppsagningarna
innan férhandlingsskyldigheten helt fullgjorts. Aven frdga om arbetsgivaren
brutit mot turordningsreglerna genom att saga upp en arbetstagare som hade
langre anstéllningstid an en arbetstagare som fick behalla anstallningen. I den
delen provas fragan om en s.k. avtalsturlista har traffats och, nar sa inte anses
vara fallet, om den uppsagde arbetstagaren haft tillrackliga kvalifikationer
for den andra arbetstagarens arbete.
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Stockholm
KARANDE

GS Facket for skogs-, tra- och grafisk bransch, Box 1152, 111 81 Stockholm
Ombud: férbundsjuristen Lena Isenstam, LO-TCO Raéttsskydd AB,
Box 1155, 111 81 Stockholm

SVARANDE

CELEST PAPER KLIPPAN Aktiebolag, 556448-3989, Fabriksvagen 2,
264 39 Klippan

Ombud: advokaten Lars Andersson, Rosenberg Advokatbyra HB,
Thure ROIngs gata 2, 252 25 Helsingborg

SAKEN
tuordningsbrott m.m.

Mellan CELEST PAPER KLIPPAN AKTIEBOLAG (bolaget) och GS Facket
for skogs- tra- och grafisk bransch (férbundet) galler hangavtal. N.A. & medlem
i forbundet.

Bolaget bedriver verksamhet inom pappersindustrin och tillverkar bl.a.
servetter. Den 21 och den 29 november 2011 férhandlade bolaget lokalt med
fackklubben om arbetsbristuppsagningar. Samma dag som den lokala férhand-
lingen avslutades, den 29 november 2011, sade bolaget upp fem anstéllda. N.A.
var en av dem. T.S., som hade kortare anstéllningstid &n N.A., fick behalla sin
anstallning.

Mellan parterna har uppkommit tvist dels om bolaget fullgjort sin skyldighet att
forhandla med forbundet innan bolaget verkstallde uppségningarna, dels om
bolaget brutit mot turordningsreglerna i 22 § anstéllningsskyddslagen genom att
sdga upp N.A. i stallet for T.S.

Lokal och central tvisteférhandling holls den 4 januari 2012 utan att parterna
kunde enas.

Forbundet har véckt talan mot bolaget och yrkat att Arbetsdomstolen ska
forplikta bolaget att

1. till forbundet betala allmant skadestand med 100 000 kr fér brott mot 11 och
14 88 medbestammandelagen jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for
delgivning av stdmning, den 7 mars 2012, till dess betalning sker,



2. till N.A. betala allmant skadestand med 100 000 kr for brott mot 22 §
anstallningsskyddslagen jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for
delgivning av stdmning, den 7 mars 2012, till dess betalning sker, och

3. till N.A. betala ekonomiskt skadestand med 21 940 kr per manad fran och
med den 1 februari 2012 till och med den 30 september 2012 samt med 20 524
kr fran och med den 1 oktober 2012 till och med den 29 oktober 2012 jamte
ranta enligt 6 § rantelagen fran och med den 25 i respektive manad till dess
betalning sker.

Bolaget har bestritt karomalet men vitsordat sattet att berakna yrkat ekonomiskt
skadestand och ranteyrkandena som i och for sig skaligt. Inget belopp avseende
allmant skadestand har vitsordats. Om Arbetsdomstolen skulle finna att bolaget ar
skadestandsskyldigt mot forbundet har bolaget gjort gallande att skadestandet ska
jamkas till noll.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

Till utveckling av sin talan har parterna anfort i huvudsak féljande.
Forbundet

Sakomstandigheter

Under hosten 2011 pékallade bolaget forhandlingar med den lokala fackliga
organisationen angaende arbetsbrist. Lokala forhandlingar hélls den 21 och den
29 november 2011. Vid det forsta forhandlingstillfallet foretraddes fackklubben
av klubbordféranden M.K. och bolaget féretrdddes av verkstéllande direktoren
R.A. Vid det senare forhandlingstillfallet foretraddes fackklubben av
klubbordforanden M.K., vice klubbordféranden S.P. och lokalombudsmannen
M.S. Bolaget foretraddes av verkstéllande direktoren R.A., fabrikschefen J.H.
och bolagets ekonomiansvarige F.A.C.

Vid forsta forhandlingstillfallet den 21 november 2011 forklarade bolaget att det
var nédvandigt att sdga upp fem arbetstagare till foljd av arbetsbrist. Parterna
diskuterade vilka personer som var aktuella for uppsagning och om det fanns
mojlighet att traffa avsteg fran turordningen genom en s.k. avtalsturlista. Efter-
som nagon enighet inte kunde uppnas och da den lokala fackklubben 6nskade att
utnyttja sin ratt till forhandlingsstod ajournerades matet for att aterupptas den

29 november 2011. Aven vid detta senare forhandlingstillfalle konstaterade
parterna att det inte gick att enas om en avtalsturlista. Den lokala fackklubben
meddelade att forbundet hade for avsikt att begéra central forhandling i fragan
om turordning vid arbetsbrist. Samma dag, dvs. den 29 november 2011, sade
bolaget upp fem arbetstagare. Bland dem som sades upp fanns N.A. trots att han
hade cirka ett ar langre anstallningstid &n T.S. som inte sades upp. N.A:s
anstallning upphdérde den 31 januari 2012.

Forbundet pakallade harefter tvisteforhandling. Parterna enades om att halla
en gemensam lokal och central forhandling och den &gde rum den 4 januari



2012. Vid forhandlingen yrkade forbundet skadestand for brott mot 11 och
14 88 medbestdammandelagen samt mot 22 § anstéllningsskyddslagen.

Brott mot férhandlingsskyldigheten

Bolaget har varit skyldigt enligt 14 § andra stycket medbestdmmandelagen att
avvakta den centrala férhandlingen innan beslutet om uppségning verkstélldes.
Genom att inte gora detta har bolaget brutit mot 11 § medbestdammandelagen
jamford med 14 § samma lag. Skadestandskyldighet foreligger darfér gentemot
forbundet enligt 54 § i lagen.

Det bestrids att bolaget haft synnerliga skal for att fatta och verkstalla beslutet
om uppsagning innan foérhandlingsskyldigheten fullgjorts. Undantagsregeln i
11 § andra stycket medbestdmmandelagen ar inte tillamplig nar det endast
handlar om att komma till ratta med ett befarat budgetunderskott. Bolaget har
varit skyldigt att planera sin verksamhet sa att férhandlingsskyldigheten kunnat
fullgoras.

Det kan tilldggas att det inte ar riktigt, som bolaget har havdat, att lokalombuds-
mannen M.S. vid den lokala férhandlingens avslutande skulle ha uppgett att det
kunde droja upp till tvd manader att genomféra en central forhandling. Det kan
noteras att det enligt den mellan parterna géllande forhandlingsordningen krévs
att central forhandling ska paborjas snarast mojligt och senast tre veckor fran det
att central forhandling har pakallats.

Brott mot 22 § anstallningsskyddslagen

Enligt 22 § anstéllningsskyddslagen galler vid uppsagning pa grund av arbets-
brist som huvudregel, att arbetstagare med langre anstéllningstid hos arbets-
givaren har foretrade till fortsatt arbete framfor arbetstagare med kortare anstall-
ningstid. Om en arbetstagare endast efter omplacering kan beredas fortsatt arbete
hos arbetsgivaren, galler dock den forutsattningen for foretrade enligt turord-
ningen, att arbetstagaren har tillrackliga kvalifikationer for det fortsatta arbetet.
N.A. hade ostridigt langre anstallningstid hos bolaget &n T.S. Han hade dven
tillrdckliga kvalifikationer for att kunna utfora T.S:s arbetsuppgifter, i vart fall
efter en kortare upplarningstid.

Det bestrids att parterna vid den lokala foérhandlingen kom 6verens om en s.k.
avtalsturlista som innebar att T.S. skulle undantas fran turordningen till nackdel
for N.A. Det fordes inledningsvis vissa diskussioner kring en avtalsturlista men
eftersom parterna inte kunde enas om vilka personer som skulle omfattas av den
traffades det aldrig nagon éverenskommelse.



Kvalifikationskravet

T.S. var anstélld som lageransvarig hos bolaget. Hans huvudsakliga
arbetsuppgifter bestod i att organisera och halla ordning pa lagret, lasta och lossa
gods samt boka transporter med hjéalp av det administrativa datorsystemet
Monitor.

N.A. var anstélld som maskinoperat0r hos bolaget. | hans arbetsuppgifter ingick
att évervaka och kora de maskiner som anvéndes i produktionen av servetter. Han
skulle &ven gora justeringar av maskinerna, blanda farg samt kontrollera att den
fardiga produkten dverensstamde med den gallande standarden. | bolagets
produktion anvands dels maskiner som betraktas som enklare att kora, dels
maskiner som kréver att féraren har hogre kompetens och erfarenhet. Hos bolaget
tillampas olika lonegrader beroende pa maskinforarens kompetens. N.A. hade vid
tidpunkten for sin uppsagning kommit upp i l16negrad 3 A. Kompetensmaéssigt
befann han sig dock i den hogre l6negraden, 3 B, eftersom han kunde kora en av
de storre och mer komplicerade maskinerna. Vid den kommande I6nerevisionen
hade han darfor med storsta sannolikhet flyttats upp till I6negrad 3 B. Forutom
arbetsuppgifterna som maskinforare arbetade N.A. vid behov dven pa lagret. For
att kunna fullgora arbetsuppgifterna pa lagret hade han ett trucktillstand.

Det kan tillaggas att N.A. sokte arbete som skiftgaende lagerbitrade hos bolaget.
Arbetet annonserades ut under hosten 2011. Bolagets pastaende om att N.A. inte
fick arbetet som lagerbitrade pa grund av att han inte var tillrackligt kvalificerad
bestrids. N.A. hade under slutet av ar 2010 eller borjan av ar 2011 borjat fa
smartor i ryggen. Det verkliga skélet till att han inte fick arbetet som lagerbitrade
var att den nuvarande fabrikschefen, J.H., gjorde beddmningen att det inte var
lampligt att N.A. arbetade pa lagret med hansyn till hans ryggproblem. N.A,
delade inte fabrikschefens bedémning och anség att det skulle vara bra for
honom med ett rorligt arbete. Ryggbesvéren avtog helt under senare delen av ar
2011 och det fanns darmed inte nagot som hindrade N.A. fran att arbeta pa
lagret.

Av ett den 7 februari 2012 for N.A. utfardat tjanstgoringsbetyg framgar att han i
sin roll som maskinoperator presterat ett gott resultat och att han alltid haft latt
att lara sig och ta instruktioner. | betyget anges aven att han ar utatriktad, flitig
och tillmétesgaende i sin laggning och att han &r en uppskattad arbetskamrat
med god formaga att samarbeta med olika manniskor.

Som namnts ovan hade N.A. arbetat pa lagret vid behov. Han hade darfor de
allmanna kvalifikationer som krévdes for arbetet som lageransvarig. Han skulle i
vart fall efter skalig upplarningstid ha uppnatt tillrackliga kvalifikationer for
arbetet.

Bolaget har sagt upp N.A. pa grund av arbetsbrist trots att han hade langre
anstallningstid hos bolaget an lageransvarige T.S. som fick behalla sin
anstallning. Bolaget har genom sitt agerande brutit mot 22 § anstall-
ningsskyddslagen. Det innebar att bolaget har adragit sig skadestandsskyldighet
gentemot N.A.



Skadestanden
Det finns inte nagot skal att jamka det allméanna skadestandet till forbundet.

N.A. har efter uppsagningstidens utgang den 31 januari 2012 varit arbetslos och
uppburit arbetsloshetsersattning. Han har sokt men inte fatt nagot arbete. Han
har darfor ratt till ekonomiskt skadestand motsvarande den inkomstférlust som
han har drabbats av efter uppsagningen. Inkomstférlusten uppgar till yrkat
belopp.

Bolaget
Allmént om bolaget och bakgrunden till tvisten

Bolaget startade ar 1992 och producerar och saljer i huvudsak servetter och
diverse andra engangsartiklar. Produktionslokaler och lager r belagna i en av
bolaget &gd fastighet i Klippan. Bolaget har 37 anstéllda. Av dem arbetar 27 i
produktionen och 10 i ledningen och med forsaljning.

Under sommaren 2011 stod det klart for bolaget att det skulle bli svart att uppna
budgetmalet for rakenskapssaret den 1 juli 2011-30 juni 2012. Vid medbestam-
mandeforhandlingar den 25 augusti 2011 och den 20 oktober 2011 informerades
den lokala fackklubben om att det kunde bli aktuellt med personalminskningar
om inte den ekonomiska situationen forbattrades. Den 16 november 2011 hélls
ytterligare en medbestammandeforhandling. Vid denna diskuterades fragan om
uppsagning eftersom bolaget da hade hamnat i ett sadant lage att personalminsk-
ningar inte kunde undvikas.

Den 21 november 2011 hélls en lokal férhandling vid vilken parterna diskuterade
vilka personer som var aktuella for uppsagning. | forsta stycket punkten 4 i
protokollet fran forhandlingen anges foljande.”Parterna enades om att gora
undantag for T.S. Detta som en effekt av svarighetsgraden i S:s arbetsuppgifter”.
Utifran denna 6verenskommelse om att undanta T.S. fran turordningen
presenterade bolaget darefter en lista Gver fem personer som stod pa tur att sagas
upp enligt turordningslistan och N.A. var en av dessa. Av turordningslistan
framgar att T.S. stod pa tredje plats i turordningen och att han skulle ha sagts upp
om han inte hade undantagits fran turordningen. De personer som stod i tur att
sagas upp, sedan T.S. hade undantagits fran turordningslistan, var A.F., A.M.,
C.0., S.J. och N.A. i nu namnd ordning. S.K. hade en sadan plats i turordningen
att hon inte skulle bli uppsagd.

Den lokala fackklubben presenterade en egen lista som dverensstamde med
bolagets lista utom savitt avsag N.A. som klubben ville byta ut mot den
oorganiserade S.K. Eftersom parterna inte kunde uppna enighet i fragan om N.A.
eller S.K. skulle ségas upp ajournerades forhandlingen i den delen. | 6vrigt var
parterna dverens om att T.S. skulle undantas fran turordningen. Vid
forhandlingen foretraddes fackklubben av M.K. och S.P.

Den lokala fackklubben begéarde férhandlingsstdd och en ny férhandling hélls
den 29 november 2011. Vid forhandlingen diskuterades enbart fragan om S.K.



eller N.A. skulle ségas upp och ingenting annat. Bolaget vidhéll den
standpunkt som hade framférts vid det forsta férhandlingstillfallet.
Forhandlingen avslutades i oenighet och fackklubben forklarade att central
forhandling skulle pakallas i fragan. | samband harmed framférde foretradare
for den fackliga organisationen att det av olika anledningar skulle kunna dréja
upp till tva manader innan en central forhandling kunde komma till stand. Det
sades dven fran fackklubbens sida att man var beredd att avsta fran central
forhandling om bolaget gick med pa forslaget att sdga upp S.K. alternativt
kunde férma henne att bli medlem i forbundet. En uppsagning av S.K. skulle
emellertid strida mot god sed pa arbetsmarknaden och &ven vara
diskriminerande. En central forhandling skulle inte ha &ndrat bolagets
standpunkt i denna fraga. Bolaget verkstallde darfor de aktuella
uppséagningarna, daribland uppsagningen av N.A., utan att avvakta den centrala
forhandlingen.

Vid tvisteférhandlingarna den 4 december 2011 kravde forbundet skadestand for
brott mot 11 och 14 88 medbestammandelagen och 22 § anstéllningsskydds-
lagen. Varken vid den lokala medbestdammandeforhandlingen den 29 november
2011 eller vid tvisteférhandlingen den 4 januari 2012 framférde forbundet att
T.S. borde ha sagts upp i stéllet for N.A. och att det alltsa inte hade traffats
nagon dverenskommelse om att undanta T.S. fran turordningen. Det var forst i
samband med mottagandet av stamningsansokan som bolaget fick klart for sig
forbundets standpunkt.

Brott mot forhandlingsskyldigheten

Det har forelegat synnerliga skél enligt 11 § andra stycket medbestdmmande-
lagen att fatta och verkstélla uppsagningsbesluten utan att avvakta den centrala
forhandlingen. Bolaget skulle ha drabbats av betydande ekonomisk skada med
ytterligare arbetsbristuppsagningar till f6ljd om man hade tvingatas avvakta den
centrala forhandlingen. En central férhandling skulle inte heller ha andrat
bolagets standpunkt i fragan om S.K. skulle séagas upp i stéllet for N.A.

Pastatt brott mot 22 § anstallningsskyddslagen

Vid férhandlingen den 21 november 2011 traffade parterna som anférts ovan
en separat avtalsturlista som innebar att T.S. skulle undantas fran
turordningslistan. Bolaget har saledes inte brutit mot turordningsreglerna i
22 § anstéllningsskyddslagen genom att sdga upp N.A. eftersom han, med
beaktande av det 6verenskomna undantaget, stod pa tur att ségas upp.



Kvalifikationsfragan

For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att det inte har tréffats en 6verens-
kommelse om att undanta T.S. fran turordningslistan gors gallande att N.A. anda
inte hade kunnat omplaceras till T.S:s arbete. N.A. saknade ndmligen tillrackliga
kvalifikationer for det arbetet &ven efter en kortare eller 1angre uppléarningstid.

N.A. hade tidigare sokt ett arbete som lagerbitrade hos bolaget men han atertog
sin ansdkan. Han gjorde sjalv beddmningen att han inte skulle klara av arbetet
som lagerbitrade pa grund av sina ryggbesvar. N.A. skulle emellertid under alla
forhallanden inte ha erbjudits arbetet som lagerbitrade eftersom han enligt
bolagets bedomning saknade den erfarenhet samt den mognad och det omdéme
som kravdes. Han hade darfor inte heller varit lamplig for arbetet som
lageransvarig. T.S. daremot ansags av saval bolaget som den lokala fackklubben
vara den enda personen hos bolaget som var lamplig for arbetet som
lageransvarig. Vid detta forhallande och da N.A. saknade tillrackliga
kvalifikationer for arbetet som lageransvarig sades han upp fran sin anstallning.
Bolaget har alltsa inte brutit mot turordningshestammelserna i 22 §
anstallningsskyddslagen. Foljaktligen ar bolaget inte skyldigt att betala
skadestand till N.A.

Skadestanden

For det fall Arbetsdomstolen skulle finna att bolaget brutit mot medbestdmmande-
lagen ska skadestandet till forbundet jamkas till noll dels pa grund av forbundets
agerande vid forhandlingarna, dels pa grund av att det forelegat synnerliga skal att
inte avvakta den centrala foérhandlingen.

Vad slutligen betraffar yrkandet om ekonomiskt skadestand kan det inte vitsordas
att N.A. lidit ngon skada. Sattet att berakna det ekonomiska skadestandet
vitsordas dock som i och for sig skaligt.

Domskal
Tvisten

Den 29 november 2011 sade bolaget upp fem anstallda pa grund av arbetsbrist.
N.A., som arbetade som maskinoperator hos bolaget, var en av dem som sades

upp.

Tvisten galler tva fragor. Den forsta fragan galler om bolaget har brutit mot
skyldigheten att forhandla fore beslutet att verkstalla uppsagningarna. Av
betydelse for beddmningen &r om det funnits synnerliga skél for bolaget att inte
fullgora forhandlingsskyldigheten fore uppsagningarna. Den andra fragan galler
om bolaget brutit mot turordningsreglerna genom att sdga upp N.A. och inte T.S.
som hade kortare anstéllningstid &n N.A. | den delen &r det tvistigt om bolaget
och fackklubben har traffat en dverenskommelse om att undanta T.S. fran
turordningen och om sa visas inte vara fallet om N.A. haft tillrackliga
kvalifikationer for att omplaceras till T.S:s arbete som lageransvarig.



Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Vid denna har pa forbundets begaran
hallits forhor under sanningsforsakran med N.A. samt vittnesforhér med S.P.,
som ar halvbror till N.A. och som var vice ordférande i fackklubben vid tiden
for tvisten, och med A.M., som da arbetade som lagerbitrade hos bolaget. Pa
bolagets begéran har hallits forhor under sanningsforsékran med
stallforetrddaren R.A. samt vittnesforhor med F.A.C., ekonomiansvarig hos
bolaget, T.B., ledamot i ledningsgruppen, S.K., anstélld hos bolaget,
fabrikschefen J.H., formannen T.J. och revisorn P.J. Pa bada parters begaran har
vittnesforhor hallits med klubbordforanden M.K., lokalombudsmannen M.S. och
ombudsmannen R.S. Parterna har ocksa dberopat viss skriftlig bevisning.

Omsténdigheterna bakom tvisten
Av utredningen har framkommit foljande.

Bolaget tillverkar och séljer i huvudsak servetter och diverse engangsartiklar.
Ett stort kontrakt avslutades i borjan av ar 2011 och det ledde till vissa ned-
dragningar i produktionen. Arshokslutet vid halvarsskiftet 2011 visade ett
anstrangt ekonomiskt lage. Fackklubben hos bolaget informerades om situa-
tionen vid moten i augusti och oktober 2011. Vid det senare tillféallet klar-
gjordes att om trenden inte vande kunde det bli aktuellt med personalneddrag-
ningar. 1 november bedémde bolaget att en neddragning av personalen maste
ske och bolaget kallade den lokala fackklubben till medbestimmandeférhand-
ling i fragan.

Den lokala forhandlingen inleddes den 21 november 2011. Bolaget represen-
terades av R.A., J.H. och F.A.C. medan fackklubben foretraddes av M.K. och
S.P. Bolaget meddelade vid forhandlingen att fem anstallda behdvde ségas upp.
Klubben accepterade detta. Dérefter diskuterade parterna vilka som skulle
berdras av uppségningarna och mojligheten att traffa en s.k. avtalsturlista. |
protokollet antecknades att parterna enades om att géra undantag for T.S. som en
effekt av svarighetsgraden i hans arbetsuppgifter. Parterna presenterade sedan
varsin lista 6ver vilka fem personer som borde bli uppsagda. Listorna skilde sig
at endast pa sa sétt att bolaget menade att N.A. skulle ségas upp som femte och
sista person medan klubben ansag att i stallet S.K. borde sagas upp. Med
bortseende fran T.S. som hade kortare anstéllningstid an bl.a. N.A., byggde
bolagets uppfattning om vilka som skulle sagas pa den upprattade
turordningslistan. S.K. stod langre ner pa listan och hade narmare tre ars langre
anstéllningstid &n N.A. Hon var inte medlem i forbundet. Parterna kunde inte
enas vid forhandlingen om vilka som skulle sdgas upp och klubben begarde att
fa utnyttja sin ratt till forhandlingsstod.

Den lokala forhandlingen fortsatte den 29 november 2011. Parterna foretraddes
av samma personer som vid det tidigare tillfallet med den skillnaden att for
klubbens rakning deltog dven lokalombudsmannen M.S. Nagon enighet om vilka
som skulle sagas upp naddes inte och det stod klart efter forhandlingen att
klubben begérde en central férhandling i fragan. I anslutning till att
forhandlingen den 29 november avslutades kontaktades forbundsombudsmannen
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R.S. per telefon men ndgon dag for central forhandling kunde da inte
bestammas.

Samma dag som den lokala forhandlingen avslutades sade bolaget upp fem
anstallda pa grund av arbetsbrist, daribland N.A. T.S. sades inte upp.

Den 4 januari 2012 genomfordes samtidigt lokal och central tvisteférhandling
mellan férbundet och bolaget om pastatt brott mot férhandlingsskyldigheten och
turordningsreglerna.

Brott mot forhandlingsskyldigheten

Det ar ostridigt att bolaget genom att saga upp de fem arbetstagarna utan att
dessforinnan, i enlighet med 14 § medbestammandelagen, aven ha forhandlat
med férbundet centralt i och for sig inte har fullgjort férhandlingsskyldigheten.
Bolaget har emellertid dberopat undantagsregeln i 11 § andra stycket medbe-
stdimmandelagen och gjort géllande att synnerliga skal féranledde bolaget att
fatta beslut om och verkstalla uppségningarna innan forhandlingsskyldigheten
helt hade fullgjorts.

Till stod for sin standpunkt har bolaget anfort foljande. Bolaget skulle ha
drabbats av betydande ekonomisk skada med ytterligare arbetsbristuppsagningar
som foljd om bolaget hade tvingats avvakta den centrala férhandlingen. Fran
forbundets sida framholls att det kunde dréja upp till tva manader innan en
forhandling kom till stand. En central forhandling skulle inte heller ha dndrat
bolagets instéllning till vilka som skulle sdgas upp. Férbundets installning var
namligen att S.K. skulle sdgas upp i stallet for N.A. med hanvisning till att hon
var oorganiserad och trots att hon hade betydligt 1angre anstéllningstid &n han
hade. Det kunde bolaget inte ga med pa eftersom ett sadant agerande skulle
strida mot god sed pa arbetsmarknaden och vara diskriminerande.

Forbundet har bestritt att det funnits sadana synnerliga skal som berattigat
bolaget att inte avvakta den centrala férhandlingen innan uppsagningarna
genomfordes.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

Undantagsregeln i 11 § andra stycket medbestdammandelagen om att arbets-
givaren far fatta och verkstalla beslut innan forhandlingsskyldigheten fullgjorts
galler om synnerliga skal foranleder det. Redan av ordvalet framgar att regeln
ar tankt att tillampas restriktivt. |1 den primdra forhandlingsskyldigheten ligger
att arbetsgivaren ska betrakta sadana forhandlingar som ett normalt led i
forberedelsen infor ett beslut och planera verksamheten sa att forhandlings-
skyldigheten kan fullgoras utan tidsnod. Bestdmmelsen om synnerliga skél ar
avsedd for rena undantagsfall, dar arbetsgivaren of6rutsett kommer i ett lage
dar tvingande skal talar for att beslut far fattas utan drojsmal (se prop.
1975/76:105 bil. 1 s. 358).

Fran bolagets sida har presenterats utredning om bolagets ekonomiska situation
under ar 2011. Det finns enligt Arbetsdomstolens mening inte anledning att
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betvivla att bolaget vid tidpunkten fér uppsagningarna befann sig i ett besvarligt
ekonomiskt lage. Det framgar dock, bl.a. av R.A:s uppgifter, att bolagets
svarigheter uppkommit redan under varen. Det har inte framkommit nagot i
utredningen som visar att bolaget under hosten drabbades av nagra oférutsedda
negativa bakslag i ekonomiskt hanseende. Av R.A:s uppgifter framgar att det
snarare var sa att kallelsen till férhandling om personalneddragning skedde forst
nar bolaget inte kunde se nagon positiv vandning av den ekonomiska
situationen.

Mot den h&r bakgrunden kan Arbetsdomstolen inte finna annat an att bolaget
far lastas for att det kommit i tidsnod och av ekonomiska skl ansett att
uppsagningarna maste verkstallas innan forhandlingsforfarandet genomforts
fullt ut. Bolaget har emellertid framhallit att fackklubben bidragit till att
bolaget sag framfor sig en alltfor lang tidsutdrakt om den centrala forhand-
lingen skulle avvaktas. Enligt bolaget sade namligen fackklubbens foretradare
att det kunde droja till andra sidan arsskiftet innan det blev nagon central
forhandling. Av utredningen framgar visserligen att M.S. vid
forhandlingstillfallet den 29 november uttalat sig pa ett sadant satt att det for
bolaget mycket val kunnat framsta som att det kunde véanta sig ett langt dréjs-
mal till den centrala férhandlingen. Det ar emellertid klart att M.S. kontaktade
forbundet genom ombudsmannen R.S. redan da och patalade att en central
forhandling behovdes snabbt och att bolaget var inforstatt med denna begéran
aven om nagon forhandlingsdag inte kunde bestammas direkt. Det synes
ostridigt att den gallande férhandlingsordningen innebar i detta 1age att en
forhandling skulle hallas snarast och senast inom tre veckor.

Sammantaget kommer Arbetsdomstolen fram till att vad bolaget i detta fall har
anfort om tidsnod inte kan anses som sadana synnerliga skal som avses i undan-
tagsregeln i 11 8§ andra stycket medbestdmmandelagen.

Det forhallandet att bolaget, med utgangspunkt i de standpunkter som parterna
hade intagit vid den lokala férhandlingen, for sin del inte sag nagon majlighet
till samforstandslosning vid en central férhandling och darfor inte fann skal att
avvakta en sadan kan enligt Arbetsdomstolens mening inte heller leda till att
undantagsregeln blir tillamplig.

Som anforts inledningsvis &r det ostridigt att bolaget inte genomfért hela
férhandlingsforfarandet fore arbetsbristuppségningarna. Arbetsdomstolen har
vidare kommit fram till att bolaget inte visat nagra omstandigheter som medfor
att undantagsregeln i 11 § medbestdammandelagen ar tillamplig. Slutsatsen blir
darfor att bolaget brutit mot den primara forhandlingsskyldigheten.

Har parterna traffat en avtalsturlista som innebar att N.A. kunde sagas upp
framfor T.S.?

Som framgatt ovan sade bolaget upp N.A. medan T.S., som hade kortare
anstallningstid an N.A., fick behalla sin anstallning. Bolaget har till stod for att
det inte begatt nagot turordningsbrott genom uppsagningen av N.A. i forsta hand
invént att parterna vid den lokala forhandlingen den 21 november 2011 tréffade
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ett bindande kollektivavtal, en s.k. avtalsturlista, som innebar att T.S. skulle
undantas fran uppsagning.

Forbundet har bestritt att nagot sadant avtal traffades och har hanvisat till att den
lokala forhandlingen avslutades i oenighet. Forbundet har framhallit att det
forhallandet att parterna under diskussionerna kring en avtalsturlista var ense om
att undanta T.S. inte innebar att nagot "separat" avtal traffades i den delen.

Av utredningen framgar att forhandlingen den 21 november 2011 om arbets-
bristuppsagningar hos bolaget kom att koncentreras kring fragan om vilka som
narmare bestamt skulle sagas upp och om avsteg da skulle fa goras fran turord-
ningen. Av saval protokollet fran forhandlingen som av de forhérsuppgifter som
lamnats framgar att parterna under diskussionens gang var ense om att T.S.
skulle undantas fran turordningen, dvs. att han inte skulle sagas upp trots att han
med utgangspunkt enbart i anstallningstiden inte kunde rakna med att fa behalla
anstallningen. M.K. och S.P., som férhandlade for fackklubbens rakning, har i
sina forhor bestritt att parterna i och med detta hade ingatt ett avtal om att T.S.
skulle undantas. De har uppgett att enigheten kring T.S. var ett led i
forhandlandet och att ndgot avtal aldrig traffades eftersom parterna inte nadde
fram till en 6verenskommelse kring 6vriga anstallda. R.A. och F.A.C. har
uppgett att de uppfattade det som att en 6verenskommelse var klar i den del som
rorde T.S. och uppfattade inte att den delen var "villkorad" av att en Gverens-
kommelse naddes om de Gvriga arbetstagarna.

| protokollet fran forhandlingstillfallet den 21 november 2011, som under-
tecknats av R.A. och M.K., anges under punkten 3 att vid diskussion om
turodningslista uppnaddes inte full enighet. Under punkten 4 anges sedan att det
diskuterades vilka personer som var aktuella for uppsagning och att parterna
enades om att undanta T.S. | samma punkt anges darefter i tva skilda stycken de
fem personer som bolaget ansag var aktuella for uppséagning respektive de fem
som fackklubben foreslog skulle sagas upp. De skiljer sig at pa sa stt att bolaget
som sista namn hade N.A. medan klubben hade S.K. som sista namn.
Protokollets sista punkt, punkten 7, innehaller féljande. "Eftersom enighet ej
kunde uppnas i punkten 4 ovan, ville Lokala Fackklubben utnyttja sin rétt till
forhandlingsstod. Mote aterupptas den 29 november 2011, kI. 09.00".

Protokollet fran den 29 november &r mycket kortfattat och innehaller, forutom
uppgifter om tidpunkt och vilka som var narvarande, endast tva punkter. |
punkten 1 konstateras, med hanvisning till protokollet fran det tidigare forhand-
lingstillfallet, att forhandling aterupptogs kring turordningslista vid uppsagning
pa grund av arbetsbrist. Punkten 2 innehaller foljande. "Enighet uppnaddes ej
kring turordning vid arbetsbrist och Lokala Fackklubben kommer darfor att
begara central forhandling i denna fraga." Protokollet har undertecknats av M.S.
och R.A.

Enligt Arbetsdomstolens mening ger den presenterade utredningen inte stod for
slutsatsen att nagot bindande avtal traffats om att undanta T.S. fran turordningen.
Visserligen har parterna under forhandlingens gang varit ense pa den punkten.
Enbart det forhallandet att de forhandlande parterna under den diskussion som
forts kring turordningen vid den kommande arbetsbristuppségningen "betar av"
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delar dar man enats kan inte utan vidare medftra att ett bindande avtal traffas i
dessa delar. Som framgatt har fackklubbens foretradare, liksom for dvrigt dven
M.S. som bitradde vid det senare forhandlingstillfallet, bestamt bestritt att nagot
avtal har ingatts. Enligt Arbetsdomstolens mening ger inte heller protokollen
stod for att parterna ingatt ett kollektivavtal av den innebdrd som bolaget havdat.
Tvartom ger protokollens utformning starkt stod for forbundets standpunkt.

Sammanfattningsvis kommer Arbetsdomstolen fram till att bolaget inte har visat
att det har traffats nagon avtalsturlista med den lokala fackklubben.

Har N.A. haft tillrackliga kvalifikationer for arbetet som lageransvarig?

Arbetsdomstolen har alltsa kommit fram till att ndgon avtalsturlista inte har
traffats som gett bolaget rétt att sdga upp N.A. fore T.S. Med den bedémningen
har domstolen med utgangspunkt i parternas standpunkter i tvisten att prova om
N.A. haft tillrackliga kvalifikationer for arbetet som lageransvarig, dvs. T.S:s
arbete. Bolaget har havdat att N.A. inte var tillrackligt kvalificerad for det
arbetet. Forbundet har a sin sida havdat att han hade tillrackliga kvalifikationer
for arbetet, i allt fall efter en kortare inlarningsperiod.

Enligt 22 § anstéllningsskyddslagen galler, som framgatt, som huvudregel vid
uppsagning pa grund av arbetsbrist att arbetstagare med langre anstallningstid
har foretrade till fortsatt arbete framfor den med kortare anstéllningstid. Den
ordningen far dock inte ge till resultat att en arbetstagare ska ha foretradesratt till
ett arbete som han eller hon inte kan skota. Ett villkor for att fa stanna kvar i
arbetet ar alltsa att arbetstagaren far behalla sina arbetsuppgifter eller, om detta
inte gar, kan ges ett arbete som han eller hon har tillrackliga kvalifikationer for.
Kravet pa tillrackliga kvalifikationer betyder enligt lagférarbeten och fast praxis
i Arbetsdomstolen att arbetstagaren ska ha de allmanna kvalifikationer som
normalt stalls pa den som soker det arbete som det galler (se prop. 1973:129 s.
158 f. och 260 samt t.ex. AD 2011 nr 5 med déar gjorda hénvisningar.) Det ar inte
fraga om att se till vem som &r mest lampad for arbetet. Det krévs inte heller att
arbetstagaren fullt ut beharskar de nya arbetsuppgifterna fran forsta dagen, utan
arbetsgivaren far acceptera en viss inlarningstid. Det &r arbetsgivaren som har
bevisbdrdan for att arbetstagaren inte har tillrackliga kvalifikationer for ett
arbete.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

Den utredning som bolaget presenterat om vad arbetet som lageransvarig inne-
burit har bestatt i bl.a. en skriftlig befattningsbeskrivning och uppgifter som
lamnats av R.A. och J.H. T.S., som alltsa arbetar som lageransvarig, har inte
horts.

Inledningsvis kan konstateras att det inte har framkommit, eller ens gjorts
gallande, att arbetet som lageransvarig kravt nagon sadan formell utbildning
eller kompetens som N.A. saknat eller inte kunnat skaffa sig inom rimlig tid. |
det sammanhanget kan namnas att det ar ostridigt att N.A., som hade tillstand att
kora viss typ av truck, pa kortare tid an en vecka kunnat forvéarva den ytterligare
truckforarbehorighet som arbetet pa lagret kravt.
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Av utredningen framgar att arbetet som lageransvarig omfattar bl.a. sadant
sedvanligt och konkret lagerarbete som bestar i att forse produktionen med
tillverkningsmaterial, att plocka ihop och packa inkommande order, att lasta och
lossa gods samt att halla ordning pa lagret.

N.A. arbetade som maskinoperator. Av utredningen framgar att han hade
fortroendet att hantera de mest avancerade produktionsmaskinerna. Han har av
bl.a. M.K. och A.M. beskrivits som snabb och lattlard. Den bilden har ocksa
bekréftats i det tjanstgoringsbetyg som bolaget utfardade for honom sedan han
efter uppségningen hade slutat sin anstallning. | betyget anges bl.a. att han
presterat ett gott resultat och har I&tt for att lara sig och ta instruktioner. Av
utredningen har vidare framkommit att han tidvis aven hjalpt till pa lagret. A.M.,
som arbetat bade som maskinoperator och som lagerbitrade hos bolaget, har om
de olika arbetsuppgifterna uppgett att han ansag det vara lattare att ga fran arbete
I produktionen till lagerarbete &n tvartom.

Bolaget har vidare anfort att N.A. tidigare sokt arbete som lagerbitrdde men att
han da tog tillbaka sin ans6kan darfor att han sjalv insag att han inte klarade av
arbetet, bl.a. som en f6ljd av sina ryggproblem. Detta visar enligt bolaget att
N.A. dédrmed inte heller kan anses ha kvalifikationer for arbetet som
lageransvarig. N.A. har uppgett att han inte aterkallade sin ansokan och att man
fran bolagets sida hanvisade till hans davarande ryggproblem som skal for att
han inte kom ifraga for arbetet som lagerbitrade. Aven om N.A:s uppgifter inte
overensstammer till alla delar med de uppgifter som R.A. och J.H. har lamnat
om hanteringen av hans ansokan, finns det dock inget i utredningen som stdder
bolagets pastaende att N.A. skulle ha uppfattat sig sjalv som inte tillrackligt
kvalificerad for arbetet som lagerbitrade. Det finns inte heller nagot stod i
utredningen for att N.A. vid tidpunkten for uppsagningen hade ryggproblem som
skulle ha hindrat honom fran att arbeta pa lagret.

Arbetsdomstolen finner sammanfattningsvis att inget har framkommit som
styrker att N.A. saknat tillrackliga kvalifikationer for att utféra den del av den
lageransvariges arbetsuppgifter som bestar i den faktiska lagerhanteringen.

Bolaget har emellertid framhallit att arbetet som lageransvarig inte bara
omfattar den faktiska lagerhanteringen utan dven innefattar att ha en viss
arbetsledande funktion och ett 6vergripande ansvar for lagret. Enligt bolaget
har N.A. inte de personliga forutsattningarna for att béra det ansvaret. Vidare
har bolaget lyft fram att arbetet som lageransvarig ocksa innebér att det
administrativa datorsystemet Monitor ska kunna hanteras och att viss
ekonomisk redovisning ingar i arbetsuppgifterna.

Det gar inte av utredningen att fa nagon klar bild av hur omfattande och
kvalificerade de arbetsuppgifter har varit som knutits till anvdndandet av det
administrativa systemet eller vad som narmare ingatt i den ekonomiska
redovisningen. Den ekonomiska redovisning som asyftas tycks ta sikte pa
hanteringen av lagersaldot och vad galler datorsystemet i dvrigt har framkommit
att det anvénds for bokning av transporter. N.A. har uppgett att han gick
teknikprogrammet pa gymnasiet med inriktning pa data och IT samt att han inte
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tror att han skulle ha haft nagra problem att efter en kortare inlarningsperiod lara
sig att hantera datorsystemet. A.M. har berattat att han som lagerbitrade aven
hanterat bokningen av transporter i datorsystemet och att han hade lart sig det
"ratt sa bra" efter att under en veckas tid ha undervisats i systemet en timme per
dag av en tidigare medarbetare. Denna specifika uppgift har inte vederlagts. J.H.
har i allmé&nna ordalag, utan att ndrmare konkretisera sig, uppgett att han har fyra
farska exempel pa lagerbitraden som efter 6-8 manader annu inte var fullt ut
kompetenta att ersdtta T.S. Som anforts ovan har det inte gjorts géllande att
arbetet som lageransvarig kréavt nagon sarskild formell utbildning och
foljaktligen inte heller nagon sadan utbildning som tagit sarskilt sikte pa
datorhanteringen.

Arbetsdomstolen finner genom den utredning som férebringats inte visat att
N.A. skulle sakna tillrackliga kvalifikationer for arbetet med hanvisning till att
han vid tidpunkten for uppségningen inte kunde hantera lagersaldot och det
administrativa datorsystemet i 6vrigt. Annat har ndmligen inte framkommit &n
att han skulle ha kunnat léra sig systemet med rimliga utbildningsinsatser.

Fragan ar da om han saknat de nédvéndiga personliga forutsattningarna for
arbetet. Arbetsdomstolen finner inte anledning att ifragaséatta att arbetet som
lageransvarig kraver mognad och ansvarskansla. Enligt Arbetsdomstolens
mening ar det dock svart att i den férebringade utredningen hitta ndgra narmare
hallpunkter for pa vilket séatt N.A. brustit i mognad och ansvarskansla sa att han
darfor inte skulle ha de kvalifikationer som arbetet som lageransvarig forutsétter.
R.A. och J.H. har i sina forhor rent allmént beskrivit N.A. som omogen. J.H. har
uppgett att N.A. var duktig i borjan av sin anstéllning men att han sedan
stagnerade. T.J. har lamnat likartade allménna uppgifter i sitt fornér och han har
ocksa uppgett att han fatt klagomal pa N.A. fran arbetskamraterna som inte
tyckte att han gjorde det han skulle. Den hér bilden har inte bekraftats av
forhoren med t.ex. M.K. och A.M. N.A. har, utan att det bemotts fran bolagets
sida, uppgett att ingen fran arbetsledningen tagit upp med honom att
arbetskamrater skulle ha klagat pa honom. Det kan vidare konstateras att N.A.
under slutet av sin anstallning anfértroddes uppgiften att lara sig hantera
bolagets nyaste och mest avancerade produktionsmaskin. | det ovan redovisade
tjanstgoringsbetyget har N.A. i personligt hianseende beskrivits som utétriktad,
flitig och tillmotesgaende samt som en mycket uppskattad arbetskamrat med god
formaga att samarbeta med olika typer av manniskor. Enligt Arbetsdomstolens
mening ger vad som framkommit om N.A. som person inte stod for att han
saknat de nddvéndiga personliga kvalifikationerna for arbetet som lageransvarig.

Sammanfattningsvis finner Arbetsdomstolen att utredningen inte ger stod for
slutsatsen att bolaget har styrkt att N.A. saknat i anstallningsskyddslagens
mening tillrackliga kvalifikationer for arbetet som lageransvarig. Det kan
tillaggas att det forhallandet att den lokala fackklubben i forhandlingarna om att
forsoka fa till stand en avtalsturlista var beredd att ge foretrade at T.S. for
fortsatt anstallning med hanvisning till svarighetsgraden av hans arbetsuppgifter
inte dr dgnat att inverka pa bedomningen av N.A:s kvalifikationer for arbetet.

Sammanfattande bedémning av turordningsfragan
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Arbetsdomstolen har kommit fram till att bolaget och den lokala fackklubben
inte har traffat nagon avtalsturlista som beréttigat bolaget att vid arbetsbrist-
uppsagningarna avvika fran den turordning som foljer av anstéllningsskydds-
lagens regler. Vidare har domstolen funnit att bolaget inte visat att N.A. saknat
tillrackliga kvalifikationer for T.S:s arbete som lageransvarig. Bolaget har darfor
genom att sdga upp N.A. i stallet for T.S., som hade kortare anstéllningstid,
brutit mot bestdimmelserna om turordning i 22 § anstéllningsskyddslagen.

Skadestand

Arbetsdomstolen har funnit att bolaget brutit mot den priméra férhandlings-
skyldigheten enligt 11 och 14 §8 medbestdmmandelagen samt turordnings-
reglerna i 22 § anstéllningsskyddslagen. Bolaget ar dérfor skyldigt att betala
allmant skadestand till forbundet och allmant och ekonomiskt skadestand till
N.A.

Bolaget har gjort gallande att det allméanna skadestandet till férbundet ska
jamkas till noll. Till stod for jamkning har bolaget dberopat dels forbundets
agerande under forhandlingarna, dels att det funnits synnerliga skél att inte
avvakta den centrala forhandlingen. Arbetsdomstolen har ovan kommit fram till
att det inte funnits nagra synnerliga skal for bolaget att inte fullgora forhand-
lingsskyldigheten. Samtidigt kan dock konstateras att bolaget faktiskt deltagit i
tva lokala forhandlingar dels om arbetsbristen som sadan, som i sig inte for-
anledde nagra sarskilda diskussioner mellan parterna, dels om vilka bland de
anstallda som skulle drabbas av uppséagning. | den delen hélls férhandlingarna
med utgangspunkt i det uttalade syftet att na fram till en avtalsturlista. Av utred-
ningen framgar att de lokala fackliga representanterna pa ett anmarkningsvart
pastridigt satt drev kravet att S.K., trots sin langa anstallningstid, skulle tillhora
dem som sades upp enbart darfor att hon inte var fackligt ansluten. Savitt
framkommit vidholl fackklubben sin installning, utan att fora in nagra sadana
sakargument som brukar forekomma i turordningssammanhang, aven nér
bolaget klargjorde att man ansag klubbens installning vara osaklig och diskrimi-
nerande. Det ar mot den har bakgrunden forstaeligt att bolaget sag ytterligare
forhandlingar som meningslosa. Samtidigt maste beaktas att det stod klart efter
den lokala forhandlingens avslutande att central férhandling faktiskt var
pakallad. Enligt Arbetsdomstolens mening &r de samlade omsténdigheterna inte
sadana att bolaget kan helt befrias fran att betala ett allmant skadestand till
forbundet. Arbetsdomstolen bestammer det allmanna skadestandet for brottet
mot forhandlingsskyldigheten till 15 000 kr.

Bolaget har inte vitsordat att N.A. lidit nagon ekonomisk skada till foljd av
uppsagningen. Han har i forhéret med honom i Arbetsdomstolen uppgett att han
varit arbetslos alltsedan anstéliningen hos bolaget upphdrde, att han varit
inskriven hos Arbetsformedlingen, att han sokt arbeten men inte fatt nagot samt
att han fatt arbetsloshetsersattning. Arbetsdomstolen finner att férbundet genom
dessa uppgifter, som inte vederlagts av nagon annan utredning, styrkt att N.A.
lidit ekonomisk skada till f6ljd av att bolaget sagt upp honom i strid med
turordningsreglerna. De yrkade beloppen i denna del har vitsordats. Arbets-
domstolen bestammer det allménna skadestandet till N.A. till 50 000 kr.
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Rattegangskostnader

Arbetsdomstolens stallningstaganden innebar att forbundet i huvudsak fatt
framgang med sin talan. Bolaget ska darfor som forlorande part ersatta forbundet
for dess rattegangskostnader. Det yrkade beloppet ar inte tvistigt.

Domslut

1. Arbetsdomstolen forpliktar CELEST PAPER KLIPPAN Aktiebolag att till
GS Facket for skogs-, tré- och grafisk bransch betala 15 000 kr i allméant
skadestand jamte réanta enligt 6 § rantelagen fran den 7 mars 2012 till dess
betalning sker.

2. Arbetsdomstolen forpliktar CELEST PAPER KLIPPAN Aktiebolag att till
N.A. betala

a) 50 000 kr i allméant skadestand jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den

7 mars 2012 till dess betalning sker, samt

b) ekonomiskt skadestand med 21 940 kr per manad fran och med den 1 februari
2012 till och med den 30 september 2012 samt med 20 524 kr for tiden fran och
med den 1 oktober 2012 till och med den 29 oktober 2012, jamte réanta pa de
manatliga beloppen enligt 6 § rantelagen fran och med den 25 i respektive
manad, allt till dess betalning sker.

3. CELEST PAPER KLIPPAN Aktiebolag ska ersatta GS Facket for skogs-, tré-
och grafisk bransch for rattegangskostnader med 199 526 kr, varav 145 500 kr
for ombudsarvode, jamte ranta pa det forstnamnda beloppet enligt 6 § rantelagen
fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledamoter: Carina Gunnarsson, Ulla Erlandsson, Inga Jerkeman, Kerstin
Brodowsky, Kent Johansson, Maria Hansson och Bo Almgren. Enhalligt.

Sekreterare: Inge-Marie Nilsson



