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ARBETSDOMSTOLEN BESLUT Beslut nr 45/13
2013-05-22 Mal nr B 109/12
Stockholm
PARTER
KLAGANDE

Grant Thornton Sweden AB, 556356-9382, Box 7623, 103 94 Stockholm
Ombud: advokaten Tom Johansson, Hamilton Advokatbyrd KB, Box 715,
101 33 Stockholm

MOTPART

A.A. i Enebyberg

Ombud: advokaten Robert Lakatos, Kilpatrick Townsend & Stockton
Advokat KB, Box 5421, 114 84 Stockholm

SAKEN
fraga om tvisten &r en arbetstvist

OVERKLAGAT BESLUT
Attunda tingsratts beslut den 7 september 2012 i mal nr T 2310-12

Tingsrattens beslut, se bilaga.

Grant Thornton Sweden AB (Grant Thornton) har dverklagat tingsrattens
beslut och yrkat att Arbetsdomstolen ska undanrdja beslutet och avvisa den
av A.A. vid tingsratten forda talan samt ersétta bolaget for dess
rattegangskostnader vid tingsratten.

Arbetsdomstolen har i oktober 2012 meddelat provningstillstand.

A.A. har bestritt andring.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i Arbetsdomstolen.
Parterna har anfort i huvudsak foljande.

Grant Thornton

A.A:s talan ar inte en arbetstvist. Hon har inte angett att det &r fraga om
skadestand for brott mot hennes anstéllningsavtal, utan grunderna som hon
aberopar hanfor sig till partneravtalet. Hennes talan gar ratteligen ut pa att
Grant Thornton med tillampning av partneravtalet ska forpliktas att till henne
betala en viss likvid for inlosta aktier. A.A:s anstéllningsforhallande utgor

inte ett nddvandigt moment i grunden for hennes talan. Tvisten har inte heller
en klar eller relevant anknytning till anstallningsférhallandet.



Av ett skriftligt anstallningsavtal framgar att Grant Thornton traffat ett an-
stallningsavtal med A.A. i augusti 2003, dvs. innan hon blev partner. Bruket
inom Grant Thornton &r att inte teckna ett nytt anstéliningsavtal nar den
anstallde blir partner.

Grant Thornton ar inte part i partneravtalet, utan partneravtalet ar ett avtal
mellan de ca 130 deldgarna i Lindebergs Intressenter AB.

Havningen av partneravtalet och anstéllningsavtalet utgor tva olika ratts-
handlingar med olika rattsfoljder. A.A. for talan om réattsfoljder som kan
folja vid havning av partneravtalet, dvs. att erhalla viss likvid for sina aktier i
Lindebergs Intressenter AB. Daremot fors i malet ingen talan om skadestand
som en rattsfoljd av hennes havning av anstéllningsavtalet. Hennes talan gar
saledes inte ut pa att bli kompenserad for forlorade anstéallningsformaner.

Attunda tingsratt ar behoérig tingsratt endast om tvisten ar en arbetstvist.
Eftersom A.A:s talan avser en tvist om partneravtalets aktievérderingsregler
ar det inte nagon arbetstvist. A.A:s talan ska darfor avvisas.

Den av A.A. i Arbetsdomstolen aberopade skriftliga bevisningen, brev fran
I.V. till ombudet, utgdr ny bevisning och ska avvisas med stod av 50 kap.
25 8§ tredje stycket rattegangsbalken.

AA.

A.A. var tidigare anstéalld hos Grant Thornton. Hennes anstéllningsvillkor
reglerades i partneravtalet. Den 9 september 2011 sade hon upp sig fran sin
anstallning. Under uppsagningstiden vidtog Grant Thornton ett flertal grovt
krankande atgarder mot A.A. A.A. har darfor haft ratt att frantrada sin
anstallning och hava partneravtalet med omedelbar verkan. Detta medfor att
hennes eventuella framtida betalningsforpliktelser enligt § 10 partneravtalet
inte l&ngre kan goras gallande mot henne. Grant Thornton har efter att A.A.
frantratt sin anstallning beraknat ett krav enligt § 10 partneravtalet och kvittat
detta mot A.A:s fordran samt framstallt aterstoden som ett krav mot henne.
Det foreligger ett direkt orsakssamband mellan Grant Thorntons agerande
gentemot A.A., Grant Thortons ogrundade fordringsansprak och kvittning
samt den skada som A.A. lidit till foljd av Grant Thorntons agerande. Grant
Thornton har gjort sig skyldigt till en avtalsstridig kvittning.

Tingsratten har uppfattat A.A:s talan pa ett riktigt satt. A.A. har vackt en
skadestandstalan mot Grant Thornton och aberopat att Grant Thornton i sin
egenskap av arbetsgivare och i avtalsforhallandet med A.A. gjort sig skyldigt
till skadestandsgrundande handlingar mot henne. Det ar inte frdga om en
tvist om inldsen av aktier. A.A. har aldrig &gt aktier i Grant Thornton och
hon har aldrig haft nagon annan avtalsrelation med Grant Thornton &n som
arbetsgivare. | malet ar av avgorande betydelse om A.A. haft grund att
frantrada sin anstéllning och darmed héva partneravtalet.
Anstallningsforhallandet mellan A.A. och Grant Thornton ingar saledes som
ett nddvandigt moment i den aberopade grunden for talan. Havningsfragan



ska bedomas med utgangspunkt i arbetsrattsliga principer i
anstéllningsskyddslagen.

Partneravtalet &r inget renodlat aktiedgaravtal utan innehaller en blandning
av anstallningsvillkor och 6vriga villkor. Partneravtalet baseras pa den
grundlaggande forutsattningen att det foreligger ett anstallningsforhallande
mellan A.A. och Grant Thornton. Det skriftliga anstallningsavtal som ingatts
mellan A.A. och Grant Thornton géllde under den tid som A.A. enbart var
anstélld i Grant Thornton. | samband med att hon blev partner hade det varit
naturligt att traffa ett nytt skriftligt anstallningsavtal som reglerade de nya
villkoren for anstéllningen. Det fanns emellertid ingen anledning att upprétta
nagot sadant separat avtal eftersom samtliga anstallningsvillkor for partners
finns i partneravtalet.

Enligt partneravtalet har Grant Thornton iklétt sig réttigheter och skyldig-
heter och ar darmed avtalspart bl.a. avseende anstallningsférhallandet med
A.A. Grant Thornton &r saledes part i partneravtalet.

Bestammelsen i 50 kap. 25 § tredje stycket rattegangsbalken ar inte tillamp-
lig vid 6verklagande av beslut och det foreligger darfor inte grund for avvis-
ning av det av A.A. aberopade brevet. For det fall Arbetsdomstolen skulle
finna att bestammelsen &r tillamplig ska dven den nya omsténdighet och den
nya skriftliga bevisning som Grant Thornton aberopat i Arbetsdomstolen
avvisas.

Skal
Ny bevisning

Regeln i 50 kap. 25 § tredje stycket rattegangsbalken om bl.a. ny bevisning
géller enligt sin lydelse endast vid 6verklagande av underrétts dom i tviste-
mal och ar inte tillamplig analogivis vid éverklagande av ett beslut (se

AD 1996 nr 88 och hanvisningar dar). Arbetsdomstolen finner darfor att
A.A. ar oforhindrad att aberopa det av henne ingivna brevet som bevisning.
Grant Thorntons avvisningsyrkande ska alltsa avslas.

A.A:s i andra hand framstéllda yrkande om avvisning av omstandigheter och
bevis behdver darmed inte provas.

Rattsliga utgangspunkter

Med arbetstvist avses enligt 1 kap. 1 § forsta stycket arbetstvistlagen tvister
om kollektivavtal och andra tvister som rér forhallandet mellan arbetsgivare
och arbetstagare. Varje tvist mellan en arbetsgivare och en arbetstagare som
har sin grund i ett pagaende eller avslutat anstallningsférhallande ska hand-
laggas enligt arbetstvistlagen. Den forutsattningen galler dock att det ar fraga
om en tvist mellan arbetsgivare och arbetstagare i denna deras egenskap (jfr
prop. 1974:77 s. 138 1.).



Nar ett anstallningsforhallande ingar som ett nédvéandigt moment i den grund
som karanden aberopar till stod for sin talan, dvs. om det for ett bifall till
karomalet ar avgorande att ett anstallningsforhallande foreligger, ar tvisten
alltid en arbetstvist, t.ex. en tvist om skadestand enligt anstallningsskydds-
lagen eller krav pa semesterersattning enligt semesterlagen. Det ar i dessa
fall tillrackligt att kdaranden pastar att ett anstallningsforhallande foreligger.
Tvisten dr en arbetstvist &ven om domstolen sedermera kommer till slut-
satsen att ett anstallningsforhallande inte anses foreligga, och darfor avslar
karomalet (se prop. 1974:77 s. 140 f.).

Aven andra tvister som kan anses ha sin grund i ett anstallningsforhéllande ar
arbetstvister som faller under arbetstvistslagens tillampningsomrade. Om
parterna har olika uppfattningar om de omstandigheter som har ska laggas till
grund fér om tvisten ar en arbetstvist eller inte maste domstolen kunna utga
fran de omstandigheter som karanden aberopar (se t.ex. AD 1984 nr 147).
Om den nédvandiga anknytningen till ett anstéllningsforhallande saknas ar
det inte fraga om en arbetstvist (se t.ex. AD 2003 nr 113, AD 2012 nr 85 och
NJA 2008 s. 429).

Ar tvisten en arbetstvist?

A.A. har véckt talan mot Grant Thornton, som &r hennes tidigare
arbetsgivare, och yrkat att bolaget ska betala skadestand till henne med tva
alternativa belopp.

A.A. har i stamningsansdkan redogjort for ett visst handelseférlopp och vissa
atgarder som vidtagits mot henne, efter det att hon i september 2012 hade
sagt upp sig, och anfort att detta utgjort ett grovt kontraktsbrott som
berattigade henne att den 6 december 2011 hava dels anstallningsavtalet med
Grant Thornton, dels partneravtalet. Hon har dérefter, i stimningsansokan,
anfort bl.a. foljande. Eftersom havningen varit grundad &r hon inte bunden av
den betalningsforpliktelse som kan félja enligt § 10 partneravtalet och hon
har darmed ratt att fa ut ett I6senbelopp for sina aktier i forsta hand utraknat
enligt regleringen i § 9 partneravtalet och i andra hand motsvarande det
kapital hon tillskjutit. Grant Thornton ska utge de alternativa beloppen till
henne som skadestand.

Pa det satt stamningsansokan ar utformad kan det framsta som tveksamt om
talan verkligen avser en talan om skadestand. Talan skulle i stéllet kunna
uppfattas som en talan om inlésen av hennes aktier grundad pa bestammel-
serna i partneravtalet. Om sa vore fallet ar tvisten inte en arbetstvist, se

AD 2012 nr 85. A.A. har dock preciserat sin talan och uppgett att hennes
talan inte &r en tvist om likvid for inldsta aktier. Hon har anfort att hon som
grund for sin talan aberopar att Grant Thornton i sin egenskap av
arbetsgivare gjort sig skyldigt till skadestandsgrundade handlingar mot henne
— det pastadda agerandet mot henne efter det att hon sjélv sagt upp sig — och
att det foreligger ett direkt orsakssamband mellan detta agerande och den
skada som uppkommit.



Pa det satt A.A. saledes valt att lagga upp sin talan finner Arbetsdomstolen, i
likhet med tingsréatten, att tvisten har sin grund i anstéllningsférhallandet
mellan henne och Grant Thornton. Arbetsdomstolen finner darmed att tvisten
ar en arbetstvist.

Arbetsdomstolens stéllningstagande innebér att Attunda tingsrétt enligt

2 kap. 2 § tredje stycket arbetstvistlagen dr behorig att prova tvisten. Tings-
rattens beslut ska darfor faststéllas.

Rattegangskostnader

Grant Thornton ska, som tappande part, forpliktas att ersatta A.A. for hennes
rattegangskostnader i Arbetsdomstolen. Hon har yrkat ersattning med 88 000
kr avseende ombudsarvode. Grant Thornton har som skéligt belopp vitsordat
48 750 kr. Arbetsdomstolen finner skaligt att bestdimma erséttningen till det
vitsordade beloppet.

Arbetsdomstolens stallningstaganden

1. Arbetsdomstolen avslar Grant Thorntons yrkande om avvisning av bevis.
2. Arbetsdomstolen faststéller tingsrattens beslut.

3. Grant Thornton Sweden AB ska ersatta A.A. for hennes rétte-

gangskostnader med 48 750 kr, avseende ombudsarvode, jamte ranta enligt
6 § rantelagen fran dagen for detta beslut till dess betalning sker.

Ledamaoter: Cathrine Lilja Hansson, referent, Carina Gunnarsson och
Malin Stensbéck. Enhélligt.

Sekreterare: Sofia Andersson



Tingsrattens protokollsbeslut (ledamot: Hakan Lundquist)

Grant Thornton Sweden AB har invant att A.A. vackt talan vid fel forum och
yrkat att hennes talan avvisas.

A.A. har bestridit yrkandet och gjort géllande att tingsratten &r behorig enligt
2 kap. 2 8§ tredje stycket lagen om réattegangen i arbetstvister.

Tvisten i forumfragan galler om sjalva saken utgor en arbetstvist i den
mening som avses i 1 kap. 1 8 i nyss ndmnda lag.

Grant Thornton Sweden AB har yrkat ersattning for sin rattegangskostnad
for det fall kdromalet avvisas.

Parterna har i forumfragan aberopat viss skriftlig bevisning.
Tingsratten meddelar foljande

BESLUT
Tingsratten avslar Grant Thornton Sweden AB:s foruminvandning.

Skéalen for beslutet

Grant Thornton Sweden AB har till stdd for sin foruminvandning samman-
fattningsvis anfort att A.A:s talan avser en fordran pa ersattning for inlésen
av hennes aktier i Grant Thornton Sweden AB:s moderbolag Lindebergs
Intressenter AB och att grunden for hennes talan inte har nagot att géra med
hennes anstéllning hos Grant Thornton Sweden AB.

Tingsratten konstaterar att A.A. i sjalva saken yrkat att Grant Thornton
Sweden AB ska betala skadestand till henne och som grund for yrkandet
anfort att hon var arbetstagare hos Grant Thornton Sweden AB, att hon sade
upp sin anstallning den 9 september 2011 med sex manaders uppsagningstid,
att hon under uppsagningstiden havde bl.a. anstallningsavtalet den

6 december 2011 pa grund av att hennes arbetsgivare hade gjort sig skyldigt
till ett grovt kontraktsbrott mot henne och att bolaget darfor ar skyldigt att
betala skadestand till henne.

Som A.A. saledes valt att lagga upp sin talan far tvisten anses ha sin grund i
anstallningsforhallandet mellan henne och Grant Thornton Sweden AB.
Detta anstallningsforhallande synes ocksa inga som ett nddvandigt moment i
den grund som hon har aberopat for sin talan. | vart fall forefaller det finnas
en klar och relevant anknytning mellan tvisten och anstéllningsforhallandet.
En annan sak ar att det begarda skadestandet har berdknats med hanvisning
till vissa avtalsbestdammelser om inldsen av aktier i Lindebergs Intressenter
AB. Fragan om hur ett eventuellt skadestand ska beréknas paverkar i detta
fall inte beddmningen av om tvisten &r en arbetstvist.

Detta innebér att A.A. har rétt att fora talan vid tingsratten med stod av
2 kap. 2 8§ tredje stycket lagen om rattegangen i arbetstvister och att Grant
Thornton Sweden AB:s foruminvandning ska avslas.



Den part som vill 6verklaga detta beslut ska forst anméla missnoje. En sadan
anmalan ska gdras inom en vecka fran den dag parten fick del av beslutet.
Gors inte detta har parten inte langre rétt att Overklaga beslutet.

Om en part anméler missndje, bestdammer tingsratten med hénsyn till
omstandigheterna om beslutet ska fa dverklagas sarskilt eller endast i
samband med overklagande av en dom eller slutligt beslut i malet.



