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En regionchef vid ett bolag som tillhandahaller hushallsnara tjanster hade en
konkurrensklausul i sitt anstéliningsavtal. Arbetsdomstolen har funnit att
klausulen &r oskélig enligt 38 § avtalslagen.

Postadress Telefon Expeditionstid
Box 2018 08-617 66 00 mandag—fredag
103 11 Stockholm Telefax 09.00-12.00
Besoksadress 08-617 66 15 13.00-15.00
Stora Nygatan 2 A och B kansliet@arbetsdomstolen.se

www.arbetsdomstolen.se


mailto:kansliet@arbetsdomstolen.se
http://www.arbetsdomstolen.se/

ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 57/17
2017-11-08 Mal nr B 128/16
Stockholm
KLAGANDE

1. U.P. i Grebbestad

2. Seniortjanst i Vast AB, 559045-3212, samma adress

Ombud for bada: advokaten Kristian Oberg, Advokatfirman Hammar KB,
Box 154, 451 16 Uddevalla

MOTPART

Seniorbolaget i Sverige AB, 556823-3695, Skutholmsvagen 12,

471 41 R6nnang

Ombud: advokaten Rolf Glimstedt, Advokatfirman Ljung HB, Box 2040,
403 11 Goteborg

SAKEN
vitesforbud

OVERKLAGAD DOM
Uddevalla tingsratts dom den 28 november 2016 i mal nr T 708-16

Tingsrattens dom, se bilaga.

Bakgrund

Seniorbolaget i Sverige AB (Seniorbolaget) tillhandahaller hushallsnara
tjanster som huvudsakligen utfors av pensionarer, sa kallade seniorer. Bola-
get ar verksamt i stora delar av landet och verksamheten ar geografiskt upp-
delad i regioner, vilka leds av regionchefer.

U.P. anstélldes 2010 av Seniorbolaget och tilltradde en befattning som
regionchef i borjan av 2015. Med anledning av den nya befattningen
undertecknade han ett anstallningsavtal som innehdéll en konkurrensklausul.
Klausulen innebar att U.P. forband sig att inte bedriva eller starta
konkurrerande verksamhet, vare sig under anstallningen eller under

24 manader efter anstallningens upphdrande.



U.P:s anstallning upphérde den 22 december 2015. | januari 2016 bildade
han Seniortjanst i VVast AB (Seniortjanst). Parterna &r ense om att
Seniortjanst bedrev verksamhet som konkurrerade med Seniorbolaget i vart
fall fram till mitten av april 2016.

Seniorbolaget vackte talan vid tingsratten mot U.P. och Seniortjanst och
gjorde géllande att U.P. personligen och genom Seniortjanst hade startat och
bedrivit konkurrerande verksamhet med Seniorbolaget i strid med
konkurrensklausulen i anstallningsavtalet. Seniorbolaget yrkade, &ven
interimistiskt, att U.P. och Seniortjénst — vid vite om 300 000 kr — skulle
forbjudas att utfora eller tillnandahalla tjanster innefattande byggarbeten,
tradgardsarbete, hemtjanst eller andra hushallsnara tjanster och bemanning i
Sverige fore den 22 december 2017. Vid huvudférhandlingen begrénsade
Seniorbolaget yrkandet i fraiga om geografisk omfattning till att avse Véstra
Gotaland.

U.P. och Seniortjanst menade att konkurrensklausulen skulle asidosattas
eftersom Seniorbolaget sagt upp U.P. eller atminstone forfarit pa ett satt som
ar att jamstélla med en uppsagning och att konkurrensklausulen under alla
forhallanden var oskalig enligt 38 § avtalslagen och darmed inte bindande
for U.P.

Tingsratten bifoll Seniorbolagets talan saval interimistiskt som slutligt.

Yrkanden m.m.

U.P. och Seniortjanst har yrkat att Arbetsdomstolen ska avsla
Seniorbolagets talan. De har vidare yrkat att Arbetsdomstolen ska befria
dem fran skyldigheten att betala Seniorbolagets rattegangskostnader vid
tingsratten och forplikta Seniorbolaget att ersatta deras rattegangskostnader
dar.

Seniorbolaget har motsatt sig att tingsrattens dom andras.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i Arbetsdomsto-
len.

Parterna har aberopat samma omstandigheter och utvecklat sin talan pa i
huvudsak samma satt som vid tingsréatten.



Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Vid denna har parterna lagt fram
I huvudsak samma bevisning som vid tingsratten.

Domskal
Tvisten

Fragan i malet &r i forsta hand om U.P. ar bunden av konkurrensklausulen i
anstallningsavtalet mellan honom och Seniorbolaget. Arbetsdomstolen
kommer forst att préva om konkurrensklausulens utformning &r sadan att
den strécker sig langre &n vad som kan anses skaligt och om den darfor &r
oskalig enligt 38 § avtalslagen. Om Arbetsdomstolen vid den prévningen
skulle komma fram till att det ar avgdrande for bedémningen om U.P. kan
anses ha blivit uppsagd av Seniorbolaget kommer Arbetsdomstolen att
prova hur U.P:s anstéllning avslutades.

Rattsliga utgangspunkter

Utgangspunkten i svensk ratt ar att en arbetstagare i princip fritt far bedriva
konkurrerande verksamhet med sin tidigare arbetsgivare efter att anstall-
ningsforhallandet har upphort. Mojligheten for arbetstagaren att bedriva
konkurrerande verksamhet med sin tidigare arbetsgivare eller ta anstéllning
hos nagon som bedriver sadan verksamhet kan emellertid begransas genom
att arbetsgivaren och arbetstagaren ingar avtal som innehaller en konkur-
rensklausul.

Konkurrensklausuler far inte strida mot kollektivavtal som arbetsgivaren
och arbetstagaren ar bundna av. Om parterna — som i detta mal — inte ar
bundna av kollektivavtal som reglerar tillatligheten av konkurrensklausuler
provas tillatligheten av klausulen enligt 38 § avtalslagen. Av den bestam-
melsen framgar att en arbetstagare inte ar bunden av en konkurrensklausul
om den stracker sig langre an vad som &r skaligt.

Vid skalighetsbedomningen brukar det i praxis hamtas ledning fran 1969 ars
overenskommelse angaende begransning av konkurrensklausuler, som
ingicks mellan SAF samt SIF, SALF och CF (numera Svenskt Naringsliv
samt Unionen, Ledarna och Sveriges Ingenjdrer). Denna 6verenskommelse
har numera ersatts av 2015 ars avtal mellan Svenskt Naringsliv och PTK om
anvandning av konkurrensklausuler i anstallningsavtal, som géller for avtal
som har slutits efter den 1 december 2015. Av forarbetena till 38 § avtalsla-
gen framgar att 6verenskommelser om konkurrensklausuler som traffats i
kollektivavtal bor tjana som mattstock vid prévningen av om konkurrens-
klausuler i anstallningsavtal &r oskéliga (se prop. 1975/76:81 s. 148 f.). Led-
ning bor hamtas fran det kollektivavtal som skulle ha varit tillampligt om de
parter som avtalat om konkurrensklausulen hade varit kollektivavtals-
bundna.



Av Arbetsdomstolens praxis framgar att domstolen gor en helhetsbedém-
ning av om en konkurrensklausul ar skalig. Av denna praxis, som préaglas av
en starkt restriktiv syn pa konkurrensklausuler i anstéllningsavtal, framgar
att domstolen beaktar i vilken utstrackning arbetsgivaren har ett berattigat
syfte med konkurrensbegransningen, i vilken utstrackning konkurrensklau-
sulen begrénsar arbetstagarens mojligheter att som anstélld eller egenforeta-
gare bedriva yrkesverksamhet samt om arbetstagaren far nagon kompensat-
ion under bindningstiden eller om arbetstagarens 16n eller anstéllningsvill-
kor i dvrigt har bestamts med utgangspunkt i de restriktioner som klausulen
innebar. Domstolen beaktar dven andra omstandigheter, sasom arbetstaga-
rens stallning och anstallningstid samt om klausulen varit foremal for verk-
liga forhandlingar mellan parterna. Se sarskilt AD 2015 nr 8 med dari gjorda
hénvisningar.

Konkurrensklausulens omfattning

Innebdrden av konkurrensklausulen i U.P:s anstéllningsavtal med
Seniorbolaget &r att U.P. forbjuds att bedriva eller starta konkurrerande
verksamhet med Seniorbolaget under anstallningstiden och tva ar efter
anstallningens upphorande. Han har alltsa rétt att ta anstallning hos ett bolag
som bedriver konkurrerande verksamhet och bedriva verksamhet inom
nagon annan bransch. Han far inte ndgon ekonomisk kompensation under
bindningstiden.

Arbetsdomstolens bedémning

Seniorbolaget har anfort att syftet med konkurrensklausulen framst &r att
skydda bolagets kundbas och personal fran otillborligt utnyttjande.

Av Arbetsdomstolens praxis framgar att ett berattigat syfte med en konkur-
rensbegransning kan vara att skydda bestaende kundrelationer, sarskilt om
arbetsgivaren aktivt har bearbetat kunderna. Som tingsrétten konstaterat kan
kunder hos foretag som tillhandahaller hushallsnara tjanster anlita flera olika
foretag, parallellt eller vaxelvis. Det har i malet sagts att bolaget hade rela-
tivt fa I6pande kunduppdrag. Med beaktande harav synes Seniorbolagets
behov av att skydda bestaende kundrelationer inte vara sarskilt omfattande.
Viktigare for den verksamhet som Seniorbolaget bedriver synes vara att
skydda det upparbetade kunnandet om vilka seniorer som finns tillgdngliga
for att utfora uppdrag och vilka kunskaper dessa har. Att skydda ett sadant
upparbetat kunnande som ar unikt for Seniorbolaget &r, enligt Arbetsdom-
stolens mening, ett berattigat syfte med en konkurrensbegransning. Inform-
ation om Seniorbolagets kunder och seniorer kan utgéra foretagshemlig-
heter, om bolaget haller den hemlig. Emellertid har konkurrensklausulen ett
avsevart mycket vidare tillampningsomrade an som kravs for att skydda exi-
sterande kundrelationer, kunskap om seniorerna och foretagshemligheter.
Sasom klausulen &r utformad tycks den narmast syfta till att hindra mark-
nadskonkurrens.



En bindningstid om tva ar &r lang, men inte s lang att den redan i sig gor
klausulen oskalig (se AD 2017 nr 38 och 1969 ars dverenskommelse).

Enligt konkurrensklausulen far U.P. inte bedriva eller starta konkurrerande
verksamhet med Seniorbolaget, vilket enligt bolaget omfattar att utfora eller
tillhandahalla byggarbeten, tradgardsarbeten, hemtjanster eller andra
hushallsnara tjanster och bemanning. Klausulen hindrar honom inte fran att
ta anstéllning i féretag som konkurrerar med Seniorbolaget. U.P. &r bosatt i
Grebbestad och var nér anstéllningen upphdérde 60 ar. Han hade da varit
verksam i den aktuella branschen i fem ar och hade saledes under en relativt
lang tid inte varit yrkesverksam i nagon annan typ av verksamhet. Med
hansyn hartill ar U.P:s arbetsmarknadssituation sadan att klausulen, enligt
Arbetsdomstolens mening, medfor en inte obetydlig begrénsning av hans
mojlighet att bedriva yrkesverksamhet, dven med beaktande av att den inte
hindar honom fran att ta anstallning. U.P. far inget vederlag under
bindningstiden och det har inte framkommit att anstallningsvillkoren i 6vrigt
bestamts med beaktande av konkurrensklausulen.

Vid en sammantagen bedémning av det anférda kommer Arbetsdomstolen
fram till att konkurrensklausulen ar oskalig enligt 38 § avtalslagen. Den ska
darfor inte tillampas.

Vid denna bedémning saknas anledning for Arbetsdomstolen att ta stallning
till hur U.P:s anstéllning i Seniorbolaget avslutades.

Arbetsdomstolens dom innebdr att tingsrattens interimistiska beslut inte
langre galler.

Sammanfattning och rattegangskostnader

Arbetsdomstolen har gjort beddmningen att konkurrensklausulen mellan
U.P. och Seniorbolaget &r oskalig enligt 38 § avtalslagen och att den darfor
inte ska tillampas. Seniorbolagets talan ska darmed avslas och tingsrattens
dom &ndras i enlighet med detta.

Vid denna utgang ska Seniorbolaget ersétta U.P. och Seniortjanst for deras
rattegangskostnader vid tingsratten och i Arbetsdomstolen. De yrkade
beloppen &r inte tvistiga.



Domslut

1. Med andring av punkten 1 i tingsrattens domslut avslar Arbetsdomstolen
Seniorbolaget i Sverige AB:s talan.

2. Med andring av punkten 3 i tingsrattens domslut forpliktar Arbetsdomsto-
len Seniorbolaget i Sverige AB att ersatta U.P. och Seniortjanst i Vast AB
for rattegangskostnader vid tingsratten med 93 500 kr, allt avseende
ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 28 november 2016
till dess betalning sker.

3. Arbetsdomstolen forpliktar Seniorbolaget i Sverige AB att ersétta U.P.
och Seniortjanst i Vast AB for rattegangskostnader i Arbetsdomstolen med
91 123 kr, varav 75 800 kr avser ombudsarvode, jamte ranta pa det
forstnamnda beloppet enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna dom till
dess betalning sker.

Ledamdoter: Jonas Malmberg, Susanne Sundberg, Per-Anders Edin, Charlott
Richardson, Goran Soderlof, Lenita Granlund och Ulla Persson. Enhélligt.

Rattssekreterare: Martina Sj6lund



Tingsrattens dom (ledamot: Carina Ekengren)

BAKGRUND

Seniorbolaget i Sverige AB som t.0.m. den 31 december 2015 hade firma-
namnet Seniorbolaget Privat AB (Seniorbolaget) tillhandahaller hus-
hallsnara tjanster i huvudsak at privatpersoner. Den anlitade arbetskraften
bestar framst av pensiondrer som av organisationen kallas for seniorer.
Bolaget bedriver verksamhet i ett stort antal kommuner 6ver stora delar av
Sverige och verksamheten ar geografiskt uppdelad i regioner. Regionerna
skots av en regionchef som ansvarar for ett geografiskt verksamhetsomrade.

U.P. anstélldes hos Seniorbolaget under 2010 som distriktschef (numera
bendmnt produktionschef). Den 1 februari 2015 tilltrddde han en tjanst som
regionchef enligt ett nytt anstallningsavtal mellan honom och Seniorbolaget
daterat den 20 januari 2015. | anstéllningsavtalet finns en klausul
innebarande att arbetstagaren forbinder sig att inte bedriva eller starta
konkurrerande verksamhet, vare sig under eller efter anstallningen hos
Bolaget. Efter anstallningens upphdrande géller forbudstiden under 24
manader. U.P:s anstallning upphdrde den 22 december 2015.

| januari 2016 bildade U.P. Seniortjanst i Vast AB (Seniortjénst). Bolaget ar
helagt av U.P. och han har bedrivit viss verksamhet i bolaget. U.P. arbetar i
nuldget at ett annat bolag som heter Bohusléans Seniortjanst AB. | det
tidigare anstallningsavtalet mellan U.P. och Seniorbolaget finns en
konkurrensklausul.

Tingsratten meddelade den 14 april 2016, pa begaran av Seniorbolaget,
intermistiskt beslut innebdrande att U.P. och Seniortjanst forbjods att, vid
aventyr av vite om 300 000 kr, innan den 22 december 2017 lata utfora,
eller tillhandahalla nagra tjanster innefattande byggarbeten, trad-
gardsarbeten, hemtjanst eller andra hushallsnéra tjanster och bemanning i
Sverige. Seniorbolaget har stéllt en bankgaranti om 400 000 kr som sékerhet
for den skada som kan komma att tillfogas U.P. och Seniortjanst pa grund
av beslutad sakerhetsatgard. Det ar i malet ostridigt att U.P. och Seniortjanst
har bedrivit konkurrerande verksamhet fram till det interimistiska beslutet.

Tvist har uppkommit om U.P:s anstéllning har avslutats pa ett sadant satt att
konkurrensklausulen inte ska tillampas, om konkurrensklausulen ar oskalig
enligt 38 § avtalslagen (1915:218) pa sadant satt att U.P. inte ar bunden av
den samt om U.P. bedrivit konkurrerande verksamhet innan anstéllningens
upphorande samt efter det interimistiska beslutet.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Seniorbolaget har yrkat att tingsratten ska forbjuda U.P. och bolaget
Seniortjénst, vid vite om 300 000 kr, att innan den 22 december 2017 utféra
eller tillhandahalla tjanster innefattande byggarbeten, tradgardsarbete,
hemtjanst, eller andra hushallsnara tjanster och bemanning i



Vastra Gotaland. Seniorbolaget har dven yrkat att det interimistiska beslutet,
for det fall att det faststalls i domen, ska besta till dess att domen vinner laga
kraft.

U.P. och Seniortjanst har bestritt karomalet.

Parterna har yrkat ersattning for sina respektive rattegangskostnader.

GRUNDER

Seniorbolaget
U.P. har personligen och genom sitt bolag, Seniortjanst, startat och bedrivit

en konkurrerande verksamhet med hans tidigare arbetsgivare, Seniorbolaget,
i strid med den konkurrensbegréasning som framgar av parternas
anstéllningsavtal.

U.P. och Seniortjénst

Konkurrensklausulen i anstallningsavtalet ska asidosattas eftersom Senior-
bolaget har sagt upp U.P. fran hans anstéllning i bolaget eller &tminstone
forfarit pa ett satt som &r att jamstalla med en uppséagning. | vart fall har
U.P. varken personligen eller genom sitt bolag, Seniortjénst, bedrivit
konkurrerande verksamhet i strid med konkurrensklausulen efter
tingsrattens interimistiska beslut. Under alla omsténdigheter ar
konkurrensklausulen oskélig varfor U.P. enligt 38 § avtalslagen inte ska
anses bunden av den.

UTVECKLING AV TALAN

Seniorbolaget

U.P:s stallning i Seniorbolaget

Den region U.P. ansvarade for omfattade norra Vastra Gotalands lan och
han var chef dver bolagets produktionschefer i Dalsland, Trollhattan,
Vanersborg och Lidkdping. Han var samtidigt produktionschef i Uddevalla,
Munkedals, Lysekils, Sotends, Tanums och Stromstads kommun. | U.P:s
arbetsuppgifter i Seniorbolaget ingick forsaljning och marknadsféring av
foretagets tjanster pa den geografiska marknad han ansvarade for.
Ersattningen var i sin helhet provisionsbaserad. Nar U.P. befordrades till
regionchef intradde han i bolagets ledningsgrupp och fick tillgang till
foretagets kalkyler samt fullstdndig insyn i vilka arbetstagare som stod till
forfogande, verksamhetsomrade m.m. Han deltog aven i bolagets strategiska
beslut. U.P:s loneutveckling okade fran 3 000 kr for 2010 till 450 000 kr for
2014 och till 548 000 kr for 2015, da han inte arbetade hela aret som
regionchef. Som regionchef fick han ett betydligt storre ansvarsomrade
jamfort med hans tidigare distrikt. Det var inte endast fraga om byte av
beteckning pa hans tjanstestallning utan arbetsuppgifterna forandrades och
ansvaret utdkades. Han fick dven fullstandiga inloggningsuppagifter till
Seniorbolagets databas och tillgang till arbetsgivarens samlade information
om kunder, arbetstagare, 16ner, berdkningsmodeller, overheadkostnader och
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provisionsnivaer. | gengald fick han fast 16n och mojlighet till hogre
provisionsersattning an tidigare. U.P. fick sdledes 6kad insyn i
Seniorbolagets verksamhet och affarsmodell. En stor del av de uppgifter
som U.P. haft tillgang till utgor féretagshemligheter.

Anstallningsavtalet och konkurrensklausulen

U.P. sade sjalvmant upp sin anstéllning den 21 oktober 2015 och
anstallningsforhallandet upphorde den 22 december. Av 5 § i anstallnings-
avtalet framgar att arbetstagaren har forbundit sig att inte yppa konfidentiell
information rérande bolaget, arbetsgivaren och dess verksamhet. Enligt 5 §
punkt c. i avtalet har arbetstagaren ocksa forbundit sig att inte bedriva eller
starta konkurrerande verksamhet under eller efter anstéliningstiden.
Konkurrensbegransningen galler under 24 manader efter anstallningens upp-
hdérande och utan geografisk begrasning. Arbetstagaren har inte heller ratt
att salja eller fora verksamheten vidare till annan person eller annat foretag,
enligt avtalet. Syftet med konkurrensklausulen fran arbetsgivarens sida ar att
skydda sin kundbas och sin personal fran otillbérligt utnyttjande. U.P. ar
forbjuden att sasom verksamhetsutovare sjalv eller indirekt genom eget
bolag bedriva konkurrerande verksamhet. Att bedriva verksamhet genom
bulvan &r tolkningsvis inte heller tillatet. Klausulen innefattar dock inte
nagot forbud for honom att ta anstéllning i bolag som bedriver
konkurrerande verksamhet. Den medfor inte heller néringsférbud och
begransar inte hans inkomstmajligheter i namnvérd omfattning. Eftersom
U.P. &r fri att ta vilken anstéllning han vill kan konkurrensklausulen inte
anses oskélig (se rattsfallet AD 2010 ref 27). Varken U.P. eller
Seniorbolaget har gett uttryck for att konkurrensklausulen skulle upphora att
gélla i samband med att U.P. avslutade sin anstéllning i bolaget.

Vid bedémningen om klausulen &r skélig ska &ven foljande omstandigheter
beaktas. Den uttalade avsikten har varit att bedriva en direkt konkurrerande
verksamhet med Seniorbolaget. Bolaget registrerades den 1 januari 2016.
Allt talar for att U.P. har planerat den konkurrerande verksamheten under
anstallningstiden. U.P. har upprattat uppdragsavtal med kunder i
Seniorbolagets namn samt - utan att informera kunden - 6verfort uppdrag till
Snickarna i Tanum AB. Under de fem &r som U.P. arbetade hos
Seniorbolaget upparbetade han en god lokal kundkannedom och insyn i
vilka arbetstagare som stod till férfogande. En kunskap som utvidgades nér
han befordrades till regionchef. U.P. sade upp sig sjalv fran anstéllningen
hos Seniorbolaget. Han har aktivt bearbetat Seniorbolagets personal i syfte
att fa dem att arbeta for Seniortjanst. Han har dessutom fortsatt bedriva
konkurrerande verksamhet i strid med tingsrattens interimistiska beslut fast
via bulvaner.
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U.P:s agerande under och efter anstéllningen i Seniorbolaget

Av Seniortjansts hemsida framgick att U.P. har startat bolaget, att han har
jobbat at ett annat foretag i samma bransch och att han genom bolaget
erbjudit tjanster som &r likadana som de han utférde och ansvarade for hos
Seniorbolaget. Den verksamhet han bedrivit ar en direkt konkurrerande
verksamhet som strider mot anstallningsavtalets konkurrensbegransnings-
klausul. U.P. har aven anlitat anstallda fran den tidigare arbetsgivaren. Han
har bearbetat tidigare kunder och har, savitt Seniorbolaget kan bedéma, fatt
atskilliga av dem att anlita Seniortjanst i stallet for Seniorbolaget.

Seniorbolagets resultat har paverkats sedan U.P. startade sin verksamhet
enligt féljande. Omséttningen for Seniorbolaget har sjunkit inom omradena
Bohuslén, Munkedal, Grebbestad och Stromstad. Till dagens datum har
bolaget forlorat tackningsbidrag beréknat till 300 000 kr. Bolaget beraknar
forlora tackningsbidrag om ytterligare 1 000 000 kr under varen och andra
halvaret 2016. Seniorbolaget har genom E.A. fatt forfragningar fran kunder
som lamnat prisforslag efter att ha pratat med seniorerna. Kunder har sedan
aterkommit och bl.a. uppgett att priset varit for hogt. Seniorbolaget har
kunnat konstatera att det efterfragade arbetet utforts av nadgon annan.
Bolaget kan inte med sékerhet séga att U.P. utfort tjansterna. Den slutsatsen
kan dock dras att det sker nagon typ av informationsutbyte som medfor att
Seniorbolaget utmandvreras fran marknaden pa ett illojalt satt. U.P. har
dessutom plagierat Seniorbolagets annonslayout.

U.P. dr sedan den 28 augusti 2014 styrelseledamot i Snickarna i Tanum AB,
vilket han inte har informerat arbetsgivaren om. Under hdsten 2015 har U.P.
I Seniorbolagets namn upptagit bestallningar av arbete och tjanster av olika
kunder. Ett av uppdragen utfordes under varen 2016 av Snickarna i Tanum
AB:s personal. Bestallaren reagerade pa att de fick en rakning fran detta
bolag och kontaktade Seniorbolagets nya regionchef, E.A. U.P. har saledes
overfort uppdrag fran Seniorbolaget AB till eget bolag, eller ett av honom
kontrollerat bolag. Omsattningen for Snickarna i Tanum AB har okat fran
400 000 kr ar 2014 till 2 100 000 kr ar 2015. Det tillaggs att det har
bedrivits konkurrerande verksamhet i Snickarna i Tanum AB redan under
den perioden da U.P. var anstalld hos Seniorbolaget.

| januari 2016 har U.P. vid atminstone fem tillfallen loggat in pa
Seniorbolagets databas - och som man maste anta - inhamtat information av
betydelse for hans nystartade verksamhet. Inloggningen har skett fran hans
IP-adress och med anvéndning av hans personliga inloggningsuppgifter.

Sedan tingsrattens interimistiska beslut i malet har U.P. kontaktat ett stort
antal seniorer i sitt naromrade och i ett gruppmail den 21 april 2016
informerat om att han har stdngt ner verksamheten i Seniortjanst i Véast AB
samt att han avsag att via bulvan skulle ordna ett nytt bolag. Den tankta bul-
vanen var en av seniorerna som vid tidpunkten inte namngetts.

Den 26 april 2016 skickade B.L. och S.H. in &ndringsanmélan for ett
nystartat bolag for registrering hos Bolagsverket, med foreslagen firma
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Seniortjanst i Sverige AB, alternativt Seniortjanst Service AB. De bada
personerna ingar i Seniorbolagets personalstyrka. Valet av namn utgor
firmaintrang och renommeésnyltning, vilket patalats av Seniorbolaget till
Bolagsverket. Av intresse i mailet &r att U.P. uppgett att han ska anstéllas att
skota det administrativa arbetet och en annan senior ska vara
kundmottagare. Seniorerna ifraga ska fortsatta att jobba som vanligt och
skicka tidrapporter och fa samma 16n som fran Seniortjanst i Vst AB.
Slutligen uppmanas mottagarna att halla informationen konfidentiell.

| ett gruppmail den 27 april 2016 informerade U.P. ett okant antal seniorer
om att B.L. natt en sadan I6sning som angavs i mail av den 21 april 2016,
d.v.s. en bulvanldsning. Denna nya l6sning skulle gélla till dess tvisten var
avgjord eller forbudstiden 16pt ut. En av mottagarna var dock lojal med
Seniorbolaget och éversande informationen. Det framstar som uppenbart att
U.P. har for avsikt att fortsatta bedriva konkurrerande verksamhet via
bulvaner, samt att han utnyttjar Seniorbolagets varumarke och dess
foretagshemligheter for egen vinning.

U.P. och Seniortjanst

U.P:s stallning i Seniorbolaget

U.P:s insikter i Seniorbolagets verksamhet motsvarade hans ansvarsposition.
Han fick inte mer, utan snarare mindre, insyn i verksamhetsplaneringen och
liknande an vad som kunde forvantas med hansyn till den roll han hade.
Nagra ledningsgruppsmoten holls aldrig. Han har inte deltagit i bolagets
strategiska beslut. I sitt arbete fick framst anvanda sin egen erfarenhet fran
bank- och affarsvérlden. Han fick forma verksamheten i sin region efter en
metod som fungerade bést utifran sin egen och medarbetarnas erfarenhet
och kompetens. Det finns numera en ledningsgrupp i bolaget men
regioncheferna ar inte del av denna.

Forhallanden under och efter anstéllningstiden

U.P. har inte inhamtat information fran Seniorbolagets databas av betydelse
for hans eget bolag. Enligt 6verenskommelse med Seniorbolagets R.S.
skulle U.P. rapportera arbetade timmar i december 2015. Detta da U.P:s
eftertradare borjade forst i januari 2016. Inrapportering av sena tidrapporter
skedde den 11 januari och U.P. meddelade S. detta i mail samma dag. Det
rorde sig om 14 timmar som U.P. erhdll provision for den 15 februari.

Bland annat da U.P. ansag sig uppsagd av Seniorbolaget sag han sig fri att
starta egen verksamhet. Han planerade inte att starta den konkurrerande
verksamheten redan under tiden som anstalld i Seniorbolaget. Manga av
seniorerna valde att félja med U.P. men de sokte sjalva upp honom och
erbjod sina tjanster. Detta eftersom de uppenbarligen uppskattat hans person
och hans sétt att leda verksamheten.

Under ett sa kallat seniorméte den 25 november 2015 uppmanade Seniorbo-
lagets VD seniorerna att aven ta arbete for andra bolag.
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Seniortjanst i Vst AB har salde 300 arbetstimmar innan tingsrattens inte-
rimistiska beslut, vilket motsvarar ca 100 000 kr. Denna forséljning kan inte
ha paverkat Seniorbolagets resultat i namnvard utstrackning.

U.P. bedriver inte langre nagon verksamhet i bolaget Seniortjanst. Som U.P.
klart och tydligt tillkannagivit via Seniortjansts hemsida och i kontakter med
berérda personer ar han numera férhindrad att ta nya uppdrag och i 6vrigt
bedriva den aktuella typen av verksamhet. Nagon verksamhet bedrivs alltsa
inte for narvarande.

B.L. och dennes bolagsengagemang i Bohuslans Seniortjanst AB ar
sjalvstandigt i forhallande till U.P. Det ar alltsa inte fraga om ett
bulvanforhallande. Bolagets nya verksamhetsinriktning mot ROT- och
RUT-tjanster utforda av personer som uppnatt pensionsalder och darmed
berattigar till reducerad arbetsgivaravgift ar utarbetad av B.L. som sjalv har
erfarenhet fran branschen. Det ar B.L. som svarar for affarsutveckling,
ledning, arbetsplanering och organisationsfragor i bolaget. Att U.P. bar med
sig kunskap om Seniorbolagets verksamhet nér han nu arbetar som anstalld i
B.L:s bolag &r naturligtvis tillatet. U.P:s arbetsuppgifter ar av administrativ
art och han tar inte del i ledning och verksamhetsplanering pa sadant satt att
han kan anses driva verksamheten.

U.P. sitter i Snickarna i Tanum AB:s styrelse och skoter viss administration
i bolaget. Snickarna i Tanum AB har emellertid inte fatt nagra uppdrag av
U.P. utan det har varit fraga om ett samarbete i delar dar Seniorbolaget inte
kunnat bista kunderna. Exempelvis har Seniorbolaget saknat egna resurser
och kompetens inom stéllningsbyggande och for detta andamal har kontakt
knutits med Snickarna i Tanum AB. Kunderna har hela tiden vetat att detta
bolag ar fristaende fran Seniorbolaget och det bolaget har aven fakturerat
kunderna direkt for sitt arbete.

Anstallningens upphdrande och konkurrensklausulens tillamplighet

| mitten av oktober 2015 framkom det via en annonsbyra som Seniorbolaget
anlitat att regioncheferna i marknadsféringen utat skulle anges som motta-
gare av telefonsamtal och 6vrig kommunikation fran kunderna. Eftersom
U.P. ansvarade for ett stort upptagningsomrade insag han att ett sadant
upplagg skulle bli avsevért betungande for honom och inte stdmma éverens
med tjanstebeskrivningen. Pa fraga fran U.P. svarade davarande VD for
Seniorbolaget, L.S., att uppgiften fran annonsféretaget var riktiga. Alla
forfragningar via internet och Seniorbolagets hemsida skulle ga till berérd
regionchef och i alla tryckta annonser skulle sadan hanvisning ske.

U.P. skickade den 21 oktober 2015 ett e-postmeddelande till L.S. vari han
ifrdgasatte det nya innehallet i regionschefstjansten. Han bad aven att fa
sdga upp sig och i stallet endast fortsétta arbeta som produktionschef. Detta
utgjorde inte en uppséagning i egentlig mening utan snarare en begéran om
att tjansten skulle férandras pa det sattet att han inte langre skulle utfora
arbetet som regionchef. Den information som U.P. fatt om regionchefernas
nya uppdrag visade sig senare vara felaktig vilket innebar att han pa
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felaktiga premisser begart att fa sin tjanst andrad. U.P. forklarade for L.S. att
uppségningen endast gallde uppdraget som regionchef och att den byggde
pa fel premisser. Utifran de e-postmeddelanden som L.S. skickade den 29
oktober 2015 och den 16 november 2016 uppfattade U.P. att han var
uppsagd av arbetsgivaren. Situationen ska i vart fall jamstallas med fall dar
uppsagning sker fran arbetsgivarens sida. | sadana fall ska
konkurrensbegransande villkor av aktuellt slag asidosattas.

Konkurrensklausulen ar oskalig

U.P. hade vid sin anstéllning i Seniorbolaget inte en sadan 16n eller andra
formaner att de motte upp mot en konkurrensklausul av det aktuella slaget.
Villkoren, framst férmanerna, forknippade med anstéllningen var av
sedvanligt slag och var inte battre eller mer generdsa an vad som &r vanligt
pa arbetsmarknaden. En del av hans 16n var provisionsbaserad och en
mindre del var fast. Under vissa tider fick han relativt hdg 16n men detta
berodde enbart pa hans arbetsprestation och hur val hans organisation lycka-
des resultatmassigt. Det diskuterades huruvida han skulle erhalla tjanstebil
men sa blev det aldrig.

U.P. har varken erhallit eller upparbetat nagon know-how som &r
skyddsvard i detta sammanhang. De tjanster som Seniorbolaget utfor ar till
stdrsta delen av relativt enkel karaktar som inte kréver sarskild fackkunskap
utan i stort sett bara ett praktiskt handlag. Det ror sig om gréasklippning,
ovrig tradgardsskotsel, enklare maleri- och snickeriarbeten, m.m. De senio-
rer som anlitas har vanligtvis ingen sarskild utbildning pa omradet. Tjéans-
terna som erbjuds ar varken sarskilt specialiserade, har nagon hogre forad-
lingsgrad eller &r ovanliga pa marknaden. Verksamheten ar alltsa inte av den
karaktéren att den ger upphov till den typ av know-how som kan vara
skyddsvard. Det &r mojligt att vissa delar av den kunskap som U.P.
tillagnade sig och viss information som han fick i egenskap av anstalld &r att
betrakta som foretagshemligheter men de kan inte anses skyddsvarda i detta
sammanhang. Inga specifika affarssystem, sarskilt arbetssétt, viss teknik
eller annat har funnits som varit unikt for Seniorbolaget. Sattet att skota
bolaget och utveckla affarerna har liknat andra bolag inom tj&nstesektorn.
Arbetssattet skiljer sig inte heller namnvart fran hur det ser ut i
foretagsvarlden i stort.

Den inlasningseffekt som en konkurrensklausul av férevarande slag orsakar
ar langtgaende. Tillampningen av klausulen &r vidstrackt och tacker stora
verksamhetsomraden. Den motsvaras inte pa langa véagar av prestationer
fran arbetsgivarens sida. Nagot skyddsvart foretagsspecifikt kunnande som
kunde vara aktuellt att beakta vid en intresseavvagning av det har slaget
finns inte. Konkurrensklausulens syfte ar enbart att halla kvar personer med
sarskild kompetens i anstéllningen vilket inte ar tillatet enligt réattspraxis (se
rattsfallet AD 1984 nr 20). Vidare har omstandigheterna vid uppségningen
varit sadana att det genom Seniorbolagets agerande forelegat en situation
som i vart fall kan jamstallas med fall dar uppsagning sker fran arbetsgiva-
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rens sida. | sadana fall ska denna typ av konkurrensbegransande villkor asi-
dosittas. Med hansyn till det ovanstaende ar konkurrensklausulen oskalig
och ska enligt 38 § avtalslagen l&mnas utan avseende.

BEVISNING
Forhor under sanningsforsakran har hallits med H.B. och U.P.

Pa Seniorbolagets begéran har vittnesforhor hallits med E.A.

Seniorbolaget har som skriftlig bevisning aberopat féljande.

— Anstéllningsavtal mellan Seniorbolaget och U.P.

— Utdrag fran Internet

— Utdrag fran Seniortjansts hemsida

— Tvaannonser, den ena for Seniorbolagets rakning, den andra for
Seniortjanst i Vasts réakning

— Mail den 21 april 2016 fran Senioren N.N. till E.A. och H.B.,
innehallande "Gruppmail” fran U.P.

— Mail den 27 april fran senioren N.N. till E.A. och H.B.

— Andringsanmalan till Bolagsverket

—  Skarmdump fran Seniortjansts hemsida

— Mail den 10 maj 2016 fran J.S.

— Mail den 26 april 2016 fran B.L.

U.P. och Seniortjanst har som skriftlig bevisning aberopat féljande.
— Kronologisk sammanstéllning med bifogade e-postutskrifter rérande
omstandigheterna kring anstallningsforhallandets upphdrande
—  Skarmutskrifter fran Seniorbolagets hemsida

DOMSKAL

Vad ska tingsratten prova?

Parterna ar dverens om att U.P. och Seniortjanst har bedrivit konkurrerande
verksamhet fram till det interimistiska beslutet. U.P. har anfort att
anstallning har avslutats pa ett sadant satt att konkurrensklausulen inte ska
tillampas. Den forsta fragan tingsratten maste ta stallning till ar om
konkurrensklausulen av den anledningen kan asidosattas och om sa ar fallet
om U.P. kan anses ha blivit uppsagd. Om sa inte ar fallet ska tingsratten
fastsla om konkurrensklausulen &r oskalig pa sadant satt att U.P. inte ar
bunden av den. Om U.P. &r bunden av klausulen maste tingsratten prova om
U.P. ska forbjudas att bedriva konkurrerande verksamhet. Detta under
forutsattning att han har brutit mot férbudet i klausulen.
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Kan konkurrensklausulen asidosattas om férhallandena ar sadana att
U.P. har sagts upp fran anstéllningen?

| U.P:s anstéllningsavtal mellan honom och Seniorbolaget & den omtvistade
klausulen formulerad enligt foljande.

c. Arbetstagaren forbinder sig att inte bedriva eller starta konkurrerande verksamhet,
vare sig under eller efter anstéallningen hos Bolaget. Efter anstallningens upphérande
galler darefter forbudstiden under 24 manader. Eftersom bolaget ager ratten till
distriktet och verksamheten i detsamma far Arbetstagaren inte heller silja eller fora
vidare verksamhet till annan person eller annat foretag.

Av avtalet framgar inte att klausulen ska asidosattas for det fall att bolaget
sager upp arbetstagaren. Fragan ar da om parterna vid anstallningens uppho-
rande har kommit 6verens om att klausulen inte ska tillampas. U.P. har i sitt
forhor uppgett att han vid ett telefonsamtal med H.B. den 3 december 2015
uttryckte att han tyckte att han var fri att gora vad han ville och att H.B.
bekraftade att d&ven han var av den uppfattningen. H.B. har berattat att han
kommer ihag samtalet men han har inte uppgett att U.P. var fri att starta
konkurrerande verksamhet. Det var inte han utan Seniorbolagets VD L.S.
som ansvarade fér den typen av fragor. Nagon bevisning i 6vrigt om att
parterna har avtalat om att klausulen inte ska gélla finns inte. Det ar alltsa
inte visat att klausulen pa grund av avtal ska asidoséttas. Det finns heller
inget annat som talar for att konkurrensklausulen skulle kunna &sidosattas
enbart pa den grunden att anstallningsavtalet skulle anses uppsagt.
Klausulen ar alltsa fortfarande gallande mellan parterna. Det saknas darfor
anledning att préva om U.P. kan anses ha blivit uppsagd eller inte.

Ar konkurrensklausulen oskélig pa saddant satt att U.P. inte ar bunden
av den?

U.P. har anfort att konkurrensklausulen &r oskélig enligt 38 8 avtalslagen.
Av den bestammelsen framgar féljande.

Har nagon for att forebygga konkurrens betingat sig av annan att denne icke skall
bedriva verksamhet av visst slag eller icke taga anstallning hos nagon som bedriver
sadan verksamhet, ar den som gjort utfastelsen icke bunden darav i den mén

utfastelsen stracker sig l&ngre &n vad som kan anses skaligt.

For att forhindra att en arbetstagare efter anstéliningens upphérande bedri-
ver konkurrerande verksamhet med arbetsgivaren kan parterna traffa avtal
om konkurrensforbud. Men arbetstagaren ar alltsa inte bunden av utfastelsen
i den man denna stréacker sig langre an vad som ar skaligt. Generellt sett
praglas praxis av en starkt restriktiv syn pa konkurrensklausuler i anstall-
ningsavtal om dessa inte syftar till att skydda foretagshemligheter eller ett
foretagsspecifikt kunnande. Normalt godtas t.ex. inte som giltigt skal for att
ta in en konkurrensklausul i ett anstéllningsavtal att den ska syfta enbart till
att halla kvar en arbetstagare med sarskilda kunskaper och sarskild kompe-
tens. Ett giltigt skél kan emellertid vara att konkurrensklausulen syftar till
att hindra arbetstagaren fran att ta med sig arbetsgivarens kunder. (Se ratts-



17

fallet AD 2002 nr 115). Vad galler arbetsgivarens skydd mot att arbetstaga-
ren tar med sig dven andra arbetstagare fran foretaget saknas praxis. Enligt
tingsrattens mening bor dock dven ett sadant syfte anses vara ett giltigt skal
da det ar jamforbart med det avseende éverforing av kunder.

Utéver om arbetsgivaren har ett berattigat intresse av konkurrensklausulen
ska aven prévas i vilken utstrackning den begransar arbetstagarens mojlig-
heter att som anstélld eller egen foretagare bedriva yrkesverksamhet. Dom-
stolen ska ocksa ta hansyn till om arbetstagaren erhaller kompensation
under bindningstiden eller om arbetstagarens 16n eller anstéliningsvillkor i
ovrigt har bestamts med utgangspunkt i de restriktioner som klausulen inne-
bar. Om klausulen endast i marginell utstrackning begrénsar arbetstagarens
mojligheter att bedriva yrkesverksamhet kan klausulen vara skélig &ven om
nagon kompensation inte utgar. Prévningen ska innefatta en helhetshedom-
ning av konkurrensklausulen. (Se rattsfallet AD 2015 nr 8).

Av H.B:s och U.P:s uppgifter framgar att U.P. genom sin position i
foretaget har haft en god inblick i foretagets kundkrets och anstéllda
seniorer. Han &ven haft direktkontakt med kunderna samt ansvar for ett stort
antal seniorer. Seniorbolaget har darfor haft ett starkt intresse av att ta in en
konkurrensklausul i anstallningsavtalet for att undvika att frantas sina
kunder och sina anstallda. Det har alltsa funnits ett beréttigat intresse for en
konkurrensklausul i anstéliningsavtalet. Det bor dock beaktas att kunder hos
foretag som tillhandahaller hushallsnéra tjanster kan tankas anlita flera olika
foretag, parallellt eller vaxelvis. Det forhallandet inverkar vid varderingen
av vilken tyngd som bolagets intresse ska tillmatas vid helhetshedémningen
om klausulen &r oskélig (se rattsfallet AD 2010 nr 53). Seniorbolagets
verksamhet kan inte anses vara sadan att det finns foretagshemligheter eller
foretagsspecifik kunskap som &r skyddsvarda. Den information som &r mest
skyddsvard bor rimligen vara den om bolagets kunder och dess anstallda.
Av den anledningen utgar tingsratten darfor fran att det enda berattigade
intresset for en konkurrensklausul i detta fall &r for att undvika forlusten av
kunder och anstallda.

Seniorbolaget har vid huvudférhandlingen begransad konkurrensklausulens
omfattning genom att begéra att den geografiskt enbart ska avse Véastra
Gotaland. Av rattfallet AD 2013 nr 24 framgar emellertid att en arbetsgivare
inte kan forhindra att en konkurrensklausul betraktas som oskélig genom att,
sedan anstéllningen upphort, gora andringar i konkurrensklausulens omfatt-
ning som gynnar den anstallde. Tingsratten utgar darfor vid sin provning
fran att klausulen géller hela Sverige. Klausulen &r gallande under tva ar
fran det att anstallningen upphorde. Bindningstiden ar inte langre an vad
som godtagits i praxis (se t.ex. rattsfallet AD 2002 nr 115). Under den tiden
kan U.P. ta anstéllning i konkurrerande verksamhet samt bedriva
verksamhet inom nagot annat omrade. Av forhoret med U.P. framgar
foljande. Han var 55 ar nar han pabdrjade anstallningen hos Seniorbolaget
och nér hans anstallning upphérde hade han arbetat i foretaget i ungefar fem
ar. Han har en stor del av sitt yrkesverksamma liv arbetat i ledande position
pa bank samt under lang tid varit verksam inom andra omraden &n det nu
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aktuella. Han har ingen sarskild utbildning for det arbete han utférde hos
Seniorbolaget. Med hansyn till hans tidigare erfarenheter har hans
anstallningstid i Seniorbolaget dessutom varit relativt begransad. Aven om
klausulen &r geografiskt omfattande far U.P. sammantaget d4nda anses ha
mycket goda mojligheter att bedriva annan yrkesverksamhet.

U.P. far enligt konkurrensklausulen inte nagon kompensation under
forbudstiden. Det ar i malet ostridigt att hans arslon mellan ar 2014 och
2015 okade med ungefar 100 000 kr. Fran det att han anstélldes som
regionschef erh6ll han fast [16n om 15 000 kr och provisionsunderlaget
Okade. Anstallningen innebar att han fick en hdgre befattning inom foretaget
och ett storre ansvarsomrade vilket rimligen bor ha paverkat Iénesattningen.
Att hans 16n eller anstallningsvillkor har satts med beaktande av konkurr-
ensklausulen framgar emellertid inte av utredningen. Klausulen far dock
anses begransa hans mojligheter att utdéva yrkesverksamhet endast margi-
nellt varfor avsaknaden kompensation inte medfor att klausulen &r oskalig.

Sammanfattningsvis framgar av utredningen att konkurrensklausulen visser-
ligen ar geografiskt omfattande och att U.P. inte har kompenserats for den
genom hogre 16n eller andra formaner. Seniorbolaget har dock haft ett
berattigat intresse av en sadan klausul och den paverkar inte namnvart U.P:s
mojligheter att utdva yrkesverksamhet. Vid en helhetsheddmning kan
konkurrensklausulen inte anses oskalig enligt 38 § avtalslagen.

Har U.P. brutit mot forbudet att bedrivit konkurrerande verksamhet?
Utover att U.P. &r bunden av klausulen personligen bor den &ven anses
bindande for verksamhet som han bedrivit eller bedriver i Seniortjanst, som
ar helagt av honom. U.P. har medgett att han genom Seniortjanst bedrev
konkurrerande verksamhet fram till tingsrattens interimistiska beslut den 14
april 2016. Seniorbolaget har anfort att U.P. bedrev konkurrerande
verksamhet genom Snickarna i Tanum redan innan anstéliningen upphorde.
Han ska ha fakturerat kunder genom det bolaget for arbete som utforts av
Seniorbolaget. Enligt vittnet E.A. hérde en kund av sig till henne under
varen 2016 angaende ett arbete som kommit in innan hon borjade pa
Seniorbolaget i december 2015. Kunden undrade varfor han hade fatt
faktura fran Snickarna i Tanum nar arbetet var bestallt fran Seniorbolaget.
U.P. har forklarat att Seniorbolaget samarbetade med Snickarna i Tanum
eftersom Seniorbolaget saknade kompetenta stallningsbyggare. Vissa
kunder fick darfor fakturor fran bada bolagen for olika delar av det utforda
arbetet. Hans uppgifter ar oemotsagda och far darfor accepteras. Det ar
darfor inte utrett att U.P. har bedrivit konkurrerande verksamhet.

U.P. har bestritt att han bedrivit konkurrerande verksamhet efter det
interimistiska beslutet. Han har anfort att han i Bohusléns Seniortjanst AB,
som ags av B.L., endast ar anstéalld med administrativa uppgifter. | mail fran
den 22 och 27 april 2016 till seniorerna i Seniortjanst har U.P. bland annat
uppgett att han méste “avvakta med att ta in nya uppdrag”, att ”En av er
senior kommer snart med 16sningen. Han ordnar ett nytt AB ”samt att
“Detta innebdr att Ni fortsétter att jobba som vanligt. Skickar tidrapporter



19

till mig och far samma 16n som frin mitt bolag”. I det senare mailet framgar
att det &r B.L. som har ordnat det nya bolaget. | mailen framgar &dven att
U.P. ber mottagarna av mailet att behandla informationen konfidentiellt.

Det &r tydligt att U.P. har forsokt kringga det interimistiska beslutet genom
att fortsatta sin verksamhet genom ett annat bolag. Av mailen framgar att
verksamheten ska fortsatta som vanligt samt att &ven I6nen kommer att
betalas ut fran U.P:s bolag. Tillvagagangssattet kan inte bedomas pa annat
vis &n att U.P. har fortsatt att bedriva konkurrerande verksamhet och darmed
brutit mot forbudet i klausulen.

Slutsats

Konkurrensklausulen, som inte &r oskélig, ar fortfarande gallande mellan
parterna och U.P. har brutit och bryter fortfarande mot den genom att
bedriva konkurrerande verksamhet. Han och hans bolag Seniortjanst ska
darfor meddelas ett konkurrensforbud, som bor forenas med vite for att fa
nddvandig verkan. Det yrkade vitesbeloppet &r skéligt.

Hur ska rattegangskostnaderna férdelas?

Eftersom Seniorbolaget vinner malet ska U.P. och Seniortjanst solidariskt
ersatta bolaget dess rattegangskostnader. U.P. och Seniortjanst har
accepterat de belopp som avser resekostnader, utldgg och H.B:s eget arbete
som skaliga i och for sig. Nar det galler ombudsarvodet har U.P. och
Seniortjanst accepterat timkostnaden men dverlamnat till tingsrétten att
bedoma skaligheten avseende antalet timmar. Tingsratten bedémer att det
belopp Seniorbolaget har begart ar skaligt med hansyn till malets omfattning
och beskaffenhet.

DOMSLUT

1. U.P. och Seniortjénst i Vast AB forbjuds att, vid vite om 300 000 kr,
innan den 22 december 2017 lata utfora eller tillhandahalla nagra
tjanster innefattande byggarbeten, tradgardsarbeten, hemtjénst eller
andra hushallsnara tjanster och bemanning i Vastra Gotaland.

2. Det tidigare meddelade interimistiska beslutet fran den 14 april 2016 ska
besta till dess domen vinner laga kraft.

3. U.P. och Seniortjanst i V&st AB ska solidariskt ersatta Seniorbolaget i
Sverige AB for rattegangskostnader med 168 830 kr, varav 149 600
avser ombudsarvode. Pa rattegangskostnaderna utgar ranta enligt 6 §
rantelagen (1975:635) fran dagen for denna dom till dess betalning sker.
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