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Mal nr A 104/18

En arbetstagare har efter ett mote med arbetsgivarens verkstéllande direktor
inte utfort arbete i arbetsgivarens verksamhet. Arbetsgivaren har haft
grundad anledning att inse att arbetstagaren med fog uppfattat sig som skild
fran anstallningen men har inte agerat for att undanrdja missforstandet.
Héndelseforloppet har enligt Arbetsdomstolen darfor jamstallts med ett
avskedande. Arbetsdomstolen har &ven funnit att arbetsgivaren ska betala
skadestand for formaliafel — s.k. konsekvensskadestand — enligt 19 och

30 88 anstéllningsskyddslagen.
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ARBETSDOMSTOLEN DOM Dom nr 14/21
2021-03-31 Mal nr A 104/18
Stockholm
KARANDE

Stockholms Lokala Samorganisation, Box 6507, 113 83 Stockholm
Ombud: John Nordmark och jur. kand. Frederick Batzler, samma adress

SVARANDE

1. Kompetensforetagen (for ej talan), Box 55545, 102 04 Stockholm

2. CenterLink Sverige AB, 559068-6910, Kistagangen 16, 164 40 Kista
Ombud: advokaten Nils Hégstrom, Riddargatan 35, 114 57 Stockholm

SAKEN
skadestand pa grund av avskedande

Bakgrund

CenterLink Sverige AB (bolaget) var medlem i Kompetensforetagen (tidi-
gare Bemanningsforetagen) och darigenom bundet av bl.a. kollektivavtal —
kollektivavtal for tjansteman — mellan Kompetensforetagen pa ena sidan och
Unionen och Akademikerforbunden pa andra sidan. Bolaget lamnade arbets-
givarorganisationen den 28 september 2018.

Z.Y. & medlem i Stockholms Lokala Samorganisation (samorganisationen)
och har varit anstélld hos bolaget som larare och sysselsatt i arbete som
avses i kollektivavtalet.

Z.Y. anstélldes hos bolaget pa en tidsbegransad anstallning for perioden den
26 mars 2018-26 mars 2019. Efter ett mote den 22 maj 2018 mellan Z.Y.
och bolagets verkstallande direktér, R.E., lamnade Z.Y. senare den dagen
arbetsplatsen. Hon har darefter inte utfort nagot arbete for bolaget.

Mellan parterna har uppstatt tvist om bolaget har avskedat Z.Y. eller om hon
den 22 maj 2018 beviljats ledigt tills vidare, varit olovligen franvarande fran
arbetet fran och med den 29 maj 2018 och sjalvmant frantratt anstéllningen
den 4 juni 2018.

Yrkanden m.m.

Samorganisationen har yrkat att bolaget ska forpliktas att till Z.Y. betala



1. 100 000 kr i allmant skadestand for brott mot 18 § anstallningsskyddsla-
gen,

2. 20000 kr i allmant skadestand for brott mot 19 § anstéllningsskyddsla-
gen,

3. 25000 kr i allmant skadestand for brott mot 30 § anstéllningsskyddsla-
gen,

4. 807 kr avseende resterande 16n for perioden den 26-31 mars 2018, jamte
ranta enligt 6 § rantelagen fran den 25 april 2018 till dess betalning sker,

5. upplupen réanta med dels 65,50 kr, dels 225,80 kr,

6. 2 419,40 kr avseende ekonomiskt skadestand alternativt 16n for perioden
29-31 maj 2018, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 25 maj 2018
till dess betalning sker,

7. 59 677 kr i ekonomiskt skadestand, avseende I6neforlust for juni, juli
och den 1-12 augusti 2018, jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa
25 000 kr fran den 25 juni 2018, pa 25 000 kr fran den 25 juli 2018 och
pa 9 677 kr fran den 25 augusti 2018 till dess betalning sker, och

8. 7161 kr i ekonomiskt skadestand avseende férlorad semesterersattning
for juni och juli och den 1-12 augusti 2018, jamte ranta enligt 6 § rante-
lagen fran den 25 augusti 2018 till dess betalning sker.

Samorganisation har yrkat att bolaget ska forpliktas att till samorganisat-
ionen betala 25 000 kr i allmant skadestand for brott mot 30 § anstallnings-
skyddslagen.

Samorganisationen har vidare yrkat ranta enligt 6 § rantelagen pa de all-
manna skadestanden fran dagen for delgivning av stamning (den 13 septem-
ber 2018) till dess betalning sker.

Bolaget har medgett yrkandet om 16n med 807 kr jamte yrkad ranta pa det
beloppet och yrkandet om upplupen ranta med 65,50 kr och 225,80 kr, en-
ligt punkterna 4 och 5 ovan men invént att betalning har skett.

Bolaget har bestritt yrkandena i 6vrigt. Bolaget har vitsordat sattet att
berdkna ranta samt lonebeloppen som skaliga i och foér sig men gjort gél-
lande att eventuella skadestand ska jamkas.

Samorganisationen har bestritt att jamkning ska ske.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

Samorganisationen
Sammanfattning av grunderna for talan

Bolaget har den 22 maj 2018 avskedat Z.Y. | vart fall har bolaget genom
uttalanden fran R.E. den dagen och genom mejlvaxling under efterféljande
dagar gett Z.Y. en befogad uppfattning om att hennes anstélining avslutats
genom avskedande. Bolaget har insett att hon haft denna uppfattning. Om



bolaget haft nagon annan uppfattning, borde denna i sa fall ha klargjorts for
Z.Y ., vilket inte har skett.

Z.Y. har inte grovt asidosatt sina aligganden mot arbetsgivaren och
avskedandet har darfor inte varit lagligen grundat enligt 18 § anstéllnings-
skyddslagen. Bolaget har vidare underlatit att enligt 30 § anstéllningsskydd-
slagen minst en vecka fore avskedandet underrétta Z.Y. om avsikten att
avskeda henne. Bolaget har inte heller uppfyllt kravet i 19 § anstall-
ningsskyddslagen om att ett avskedande ska vara skriftligt. Bolaget ska pa
grund av dessa brott mot anstéllningsskyddslagen betala allmant skadestand
till Z.Y.

Bolaget har inte heller varslat samorganisationen om det tilltankta avskedan-
det och ar darfor skyldigt att betala allmant skadestand till samorganisat-
ionen.

Bolaget har inte betalat all den 16n som Z.Y. haft rétt till fér mars 2018.
Bolaget ar darfor skyldigt att betala aterstaende belopp. Eftersom bolaget
betalat 16n for mars och maj 2018 for sent, forst den 12 juli 2018, ska
bolaget betala per den dagen upplupen ranta pa beloppen. Beloppen har inte
betalats av bolaget.

Bolaget ska vidare ersétta Z.Y. for den skada som avskedandet medfort i
form av forlorad 16n och semesterersattning for tiden den 29 maj—12 augusti
2018.

For det fall Z.Y. skulle anses ha frantratt anstallningen den 4 juni 2018 har
hon ratt till 16n for perioden den 29 maj—4 juni 2018. Hon har inte varit
olovligen franvarande under tiden.

Det saknas skal att jamka skadestanden.
Anstéllningen

Z.Y. var anstalld som larare hos bolaget. Anstéllningen var tidsbegrénsad
for tiden den 26 mars 2018-26 mars 2019.

Avskedandet

R.E. hade varit pa utlandsresa men atervande till Sverige i maj 2018. Han
uttryckte da missnoje med hur bolaget hade skotts i hans franvaro.

Motet den 22 maj 2018

Den 22 maj 2018 arbetade Z.Y. i bolagets lokaler i Kista. Pa eftermiddagen
bad bolagets verkstéllande direktor, R.E., att Z.Y. skulle komma in pa hans
kontor. Pa kontoret sade R.E. att hon skulle ”g& hem och inte komma
tillbaka till jobbet”. Han sade ocksa att det var “’lika bra att du inte kommer
till jobbet igen” och ”din nérvaro vacker missforstand”. Z.Y. blev



overraskad av beskedet och svarade att hon ville ha skriftligt pa det med
uppséagningstid, arbetsgivarintyg och 16n. R.E. sade att han skulle betala
hennes 16n for maj och skriva ett arbetsgivarintyg. Efter motet sade R.E. till
henne att lamna in bolagets mobiltelefon, vilket hon ocksa gjorde.

R.E:s avsikt var att avsluta anstéllningen. | vart fall uppfattade Z.Y. motet
som att R.E. avslutade hennes anstéllning. Hon ville inte sluta hos bolaget
och forstod inte varfor hon inte kunde fa fortsatta att arbeta.

Samtalet pa R.E:s kontor skedde med stangd dérr och det var ingen annan
narvarande i rummet dn Z.Y. och R.E. Det ar inte riktigt att Z.Y. pa motet
begéarde ledigt.

Z.Y. deltog pa det personalmote som hélls senare samma dag. Under motet
informerade R.E. de anstallda om att bolaget gick daligt. Hon uttalade sig
inte for en kollega pa sa satt bolaget pastatt. Hon begarde inte heller vid
detta tillfalle ledigt.

Efterfoljande handelseforlopp

Pa eftermiddagen den 22 maj 2018 och dagen efter horde Z.Y. av sig till
samorganisationen och fick tala med V.R. Hon fragade om anstéllningar
verkligen far avslutas pa det satt som skett. Hon fick radet att hora av sig till
bolaget och meddela att hon ville arbeta kvar eftersom att avskedandet hade
skett muntligen.

Efter arbetets slut den 22 maj 2018 gick hon tillsammans med kollegor till
ett café i Kista galleria och var da ledsen pa grund av det som hade hant.

Eftersom hon hade blivit tillsagd att inte komma till jobbet stannade hon
hemma den 23 maj 2018. Hon skickade dock ett mejl till R.E. den dagen
och skrev foljande: I gar sa du till mig att fran och med onsdag 23 maj
behdver jag inte langre komma till jobbet. Jag vill anda att du ska veta, jag
finns tillgdnglig for arbete.” R.E. svarade henne inte.

Z.Y. mejlade R.E. igen den 27 maj 2018. Hon skrev att hon ville ha svar pa
varfor hon inte fick arbeta, trots att hon ville jobba och vidare bl.a. att
uppsagning ska ske skriftligt och att orsak ska lamnas samt att hon inte fatt
nagon I6n for maj manad.

Den 28 maj 2018 pa formiddagen svarade R.E. via mejl att han skulle
aterkomma till henne under dagen. Forst pa kvéllen samma dag svarade han
att han ville traffa henne dagen darpa efter kl. 14.00. Z.Y. sag dock detta
meddelande férst den 30 maj 2018 och svarade att hon hade missat mejlet
och att de kunde ses dagen darpa. Hon skrev aven att hon varit i kontakt
med "facket” och att hon fortfarande inte fatt 16n eller arbetsgivarintyg av
bolaget. R.E. svarade samma dag och fragade om Z.Y:s fackforbund skulle
hora av sig samt uppgav att hon behdvde lamna tillbaka sin nyckel till
lokalen.



Den 30 maj 2018 skickade samorganisationen en férhandlingsframstallan
till bolaget angaende avskedande av Z.Y. den 22 maj 2018. Bolaget svarade
endast med att ange forslag pa tid och plats till den 4 juni 2018.

Z.Y. har saledes i vart fall haft fog for att uppfatta sig som avskedad och
bolaget maste eller borde ha insett det, men har inte gjort nagot for att
undanrdja ett sadant eventuellt missforstand.

Ingen olovlig franvaro

Bolaget kan inte genom R.E:s mejl den 28 maj 2018 anses ha beordrat Z.Y.
tillbaka till arbetet den 29 maj. Hon var alltsa inte olovligen franvarande
fran och med den 29 maj, genom att inte komma pa foreslaget méte, som
bolaget pastatt.

Forhandlingen den 4 juni 2018 — Z.Y. frantradde inte anstallningen

Samorganisationen skickade den 30 maj 2018 kl. 13.21 via mejl en begéaran
om férhandling géllande bolagets avskedande av Z.Y. den 22 maj 2018. Av
bolagets mejl till Z.Y. den 30 maj 2018 kl. 13.23 framgar tydligt att bolaget
inte tagit del av samorganisationens férhandlingsbegéran vid den tidpunkt
da bolaget skickade mejl till Z.Y. och begérde att hon skulle lamna in sina
nycklar.

Vid forhandlingen den 4 juni 2018 var bolagets standpunkt att Z.Y. inte
varit anstalld hos bolaget. Bolaget ansag darfor att det som skett inte kunde
vara ett avskedande, eftersom ingen anstallning forelag. Vid férhandlingen
ville bolaget aven att Z.Y. skulle lamna tillbaka nycklarna till bolagets
lokaler samt tomma arbetsdatorn pa personliga filer, vilket hon gjorde.

Z.Y. har saledes inte sjalvmant frantratt anstallningen.
Inte laga skal for avskedande

Z.Y. har blivit avskedad utan att det funnits ens saklig grund for
uppsagning. Bolaget ska darfor betala allmant och ekonomiskt skadestand
till henne.

Lone- och rantefordran
Marslonen

Bolaget har inte betalat hela den 16n som Z.Y. haft rétt till for tiden den 26—
31 mars 2018. Det aterstar 807 kr att betala motsvarande 16n for den
31 mars 2018.

Rantefordran

Eftersom bolaget betalat 4 032 kr av forfallen 16n fér mars 2018 och
22 580,60 kr av forfallen 16n for perioden den 1-28 maj 2018 forst den



12 juli 2018 ska bolaget betala per den dagen upplupen ranta pa beloppen
65,50 kr och 225,80 kr. Beloppen har inte betalats av bolaget.

Ekonomiskt skadestand alternativt I6nefordran

Z.Y. har med anledning av det olovliga avskedandet lidit ekonomisk skada i
form av utebliven 16n och semesterersattning fran och med den 29 maj till
den 13 augusti 2018, da hon pabdrjade en ny anstallning.

Skadan uppgar till 2 419,40 kr avseende 16n for den 29-31 maj 2018, till
25000 kr i 16n och 3 000 kr i semesterersattning for var och en av mana-
derna juni och juli samt till 9 677 kr i 16n och 1 161 kr i semestererséttning
for den 1-12 augusti 2018.

Z.Y. har varit tillganglig for arbete fram till den 13 augusti 2018 da hon
pabdrjade en ny anstallning.

For det fall Z.Y. skulle anses ha frantratt anstallningen den 4 juni som
bolaget havdat, har hon rétt till 16n for perioden den 29 maj—4 juni 2018
eftersom hon da statt till arbetsgivarens forfogande och inte varit olovligt
franvarande.

Bolaget
Sammanfattning av bestridandegrunderna

Bolaget har inte avskedat Z.Y. Bolaget har inte forrdn den 30 maj 2018 nar
det mottog forhandlingsframstallan fatt klart for sig att Z.Y. uppfattade sig
som avskedad. Z.Y. var ledig med 16n den 22—-28 maj 2018 och olovligt
franvarande fran och med den 29 maj fram till den 4 juni 2018, da hon
sjadlvmant frantradde sin anstallning. Anstallningen upphorde alltsa den

4 juni 2018 pa Z.Y:s initiativ.

Bolaget har saledes inte brutit mot anstéllningsskyddslagen och ska darfor
inte betala ndgot skadestand till vare sig Z.Y. eller samorganisationen.
Under alla forhallanden ska inga skadestand betalas for eventuella brott mot
19 och 30 88 anstallningsskyddslagen.

Eftersom Z.Y. var olovligt franvarande den 29 maj—4 juni 2018, har hon inte
rétt till 16n for denna period.

Anstéllningen

Z.Y. anstalldes hos bolaget fran och med den 26 mars 2018. Avsikten var att
hon skulle arbeta som SFI-larare pa bl.a. Sodertorns Folkhdgskola. Under
sin tid hos bolaget kom hon dock aldrig att undervisa nagra elever.

Rekryteringen genomfordes ndr bolagets verkstéallande direktor R.E. var
utomlands och nagon placering pa Sodertorns Folkhogskola var vid det



tillfallet inte klar. Nar R.E. aterkom i mitten av maj 2018 var Z.Y. darfor
placerad pa bolagets kontor i Kista. R.E. paborjade en utredning for att se
om bolaget kunde placera Z.Y. pa Sodertérns Folkhogskola. Han kontaktade
darfor O.B. vid folkhogskolan for att hora om det fanns méjlighet att syssel-
sétta Z.Y. i arbete dar.

Inget avskedande

Motet den 22 maj 2018

Den 22 maj 2018 hade Z.Y. och R.E. ett méte i enrum. Det var vid denna
tidpunkt oklart om Z.Y. kunde beredas arbetsuppgifter som SFI-lérare vid
Sodertérns Folkhdgskola. Pa grund av detta bad hon om att fa vara ledig till
dess denna sak hade utretts, vilket beviljades av R.E. Det bestdmdes inte hur
lange ledigheten skulle vara. Han sade inte at henne att inte atervanda till
arbetet och Z.Y. aterlamnade inte sin mobiltelefon vid detta tillfélle.

Z.Y. avskedades saledes inte vid métet och det forekom inte heller nagot
mellan parterna som kunde uppfattas som ett avskedande.

Samma dag agde ett mote rum med samtlig personal, varvid bolagets aktu-
ella situation genomgicks och diskuterades. Z.Y. var med pa métet och var
inte upprord eller ledsen. Efter motet sade hon till en av de anstallda att det
skulle bli skont att vara ledig nagra dagar, da det var vackert vader.

Efter arbetsdagens slut gick Z.Y. till ett café med bland andra R.S. och Z.P.
Z.Y. var glad och yttrade att det skulle bli skont att vara ledig med I6n.

Efterfoljande handelseforlopp

Den 23 och 28 maj 2018 hade R.E. kontakt med O.B. pa Sodert6rns
Folkhdgskola. Kontakten ledde till beskedet att folkhdgskolan for
narvarande inte hade nagot behov av bolagets eller Z.Y:s tjanster.

Den 28 maj 2018 skickade Z.Y. ett mejl till R.E. och undrade nar hennes 16n
skulle utbetalas. R.E. svarade med att bjuda henne till ett méte foljande dag,
den 29 maj 2018 Kkl. 14.00. Syftet var att diskutera den uppkomna
situationen och forutsattningarna for fortsatt anstallning mot bakgrund av de
uppgifter som O.B. lamnat till bolaget. R.E. hade da tankt informera Z.Y.
om att det inte fanns nagon sysselsattning for henne. Vad som skulle handa
efter motet var dock oklart. Nagot mote kom emellertid aldrig till stand
eftersom Z.Y. inte dok upp.

Z.Y. har inte, i den mejlkonversation som &gde rum mellan henne och R.E.
efter motet den 22 maj 2018, uppgett att hon uppfattade sig som avskedad.
Hennes mejl var otydliga och hon tydliggjorde inte for bolaget att hon
uppfattade det som hande den 22 maj 2018 som ett avskedande. Det har
darfor inte forelegat nagon oklarhet for bolaget att klargora for Z.Y.



Olovlig franvaro

Z.Y. blev genom inbjudan till motet den 29 maj 2018 beordrad tillbaka till
arbetet. Hon svarade forst den 30 maj 2018 och foreslog da att hon skulle
komma till kontoret dagen darpa.

| och med att Z.Y. inte installde sig till motet den 29 maj 2018 har hon varit
olovligen franvarande fran arbetet fran och med detta datum.

Forhandlingen den 4 juni 2018 — Z.Y. frantradde anstallningen

Den 30 maj 2018 fick bolaget ett mejl fran samorganisationen med en for-
handlingsframstallan, vari pastods att Z.Y. hade blivit avskedad av bolaget
den 22 maj 2018. Det var forst genom denna begéran om forhandling som

bolaget fick klart for sig att Z.Y. ansag att anstallningen hade avslutats av

bolaget. Det var med anledning av detta mejl som R.E. i mejl bad Z.Y. att

lamna tillbaka nycklarna till bolagets lokaler.

Forhandling dgde rum den 4 juni 2018 och avslutades i oenighet. Eftersom
Z.Y. vid detta tillfalle inte reste ansprak pa att fa aterga i arbete, far hon
anses ha frivilligt frantratt anstallningen da. Bolaget gjorde vid forhand-
lingen Kklart for Z.Y. att nagot avskedande inte hade &gt rum. Det blev dock
ingen saklig diskussion om ett eventuellt avskedande utan férhandlingen
kom att handla om andra saker.

Inte laga skal for avskedande

Om Arbetsdomstolen finner att Z.Y. ska anses ha blivit avskedad, har det
inte funnits laga skal for ett avskedande eller saklig grund for uppsagning.

Utredningen

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Pa samorganisationens begéran
har forhor under sanningsforsakran hallits med Z.Y. och vittnesférhér med
V.R. fran samorganisationen. Pa bolagets begaran har forhér under
sanningsforsakran hallits med bolagets verkstallande direktér, R.E., samt
vittnesforhor med O.B. fran Sodertorns Folkhogskola och den tidigare
anstallda hos bolaget R.S. Samorganisationen har aberopat skriftlig
bevisning och spelat upp en ljudfil.

Domskal

Tvisten

Parterna ar dverens om att Z.Y. och bolagets verkstallande direktér R.E.
hade ett mote den 22 maj 2018 och att Z.Y. efter den dagen inte utfort arbete
i arbetsgivarens verksamhet.
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Tvisten galler i huvudsak om bolaget avskedat Z.Y. eller om Z.Y. den 4 juni
2018 sjalvmant frantratt anstallningen, som bolaget gjort gallande.

Samorganisationen har gjort géallande att bolaget vid motet den 22 maj 2018
avskedade Z.Y. eller att bolaget i vart fall genom uttalanden fran R.E. den
dagen och genom mejlvéxling under efterféljande dagar gett Z.Y. en
befogad uppfattning om att hennes anstélining avslutats genom avskedande
vilket bolaget har insett. Om bolaget haft nagon annan uppfattning, borde
bolaget i sa fall, enligt samorganisationen, ha klargjort detta for Z.Y ., vilket
inte har skett.

Bolaget har gjort géllande att Z.Y. pa egen begaran fick ledigt vid métet den
22 maj 2018 och att Z.Y. inte, i den mejlkonversation som dgde rum mellan
henne och R.E., uppgav att hon uppfattade sig som avskedad eller att
bolaget bort inse att hon uppfattade att hon hade blivit avskedad.

Fraga om vissa uppgifter eller omstéandigheter ska avvisas

Samorganisationen har gjort géallande att bolaget under huvudférhandlingen
aberopat nya uppgifter eller omstandigheter namligen dels att Z.Y. under sin
anstéllning hos bolaget aldrig undervisade elever for bolagets rékning, dels
att Z.Y. inte aterlamnade tjanstemobiltelefonen vid motet den 22 maj 2018.
Samorganisationen har med stod av 43 kap. 10 § rattegangsbalken yrkat att
uppgifterna eller omstandigheterna ska avvisas.

Bolaget har motsatt sig att uppgifterna eller omstandigheterna ska avvisas.
Nar det galler pastdendet om tjanstetelefonen &r det, enligt bolagets mening,
endast en del av ett tillbakavisande av samorganisationens pastaende i denna
del.

Arbetsdomstolen gor foljande beddmning.

Av 43 kap. 10 8§ rattegangsbalken framgar att, om en part under huvudfor-
handlingen andrar eller gor tillagg till tidigare lamnade uppgifter eller om
han aberopar omstandigheter eller bevis som han inte uppgett fore forhand-
lingens borjan, far det nya materialet lamnas utan avseende, om det kan
antas att parten genom detta forfarande forsoker forhala rattegangen eller
overrumpla motparten eller att bolaget annars handlat i otillborligt syfte
eller av grov vardsloshet.

Det finns, enligt Arbetsdomstolens mening, inget som talar for att bolaget
genom nyss namnda aberopanden forsokt forhala rattegangen eller dver-
rumpla motparten eller att parten annars handlar i otillborligt syfte eller av
grov vardsloshet. Samorganisationens yrkande om att avvisa uppgifterna
eller omstandigheterna ska darfor avslas.
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Rattsliga utgangspunkter

En arbetsgivare anses ha avskedat en arbetstagare, om arbetsgivaren genom
sitt agerande gett arbetstagaren fog for uppfattningen att anstéllningen ska
upphora. Det finns situationer dar det &r oklart hur arbetsgivarens agerande
ska uppfattas men dar arbetstagaren kan ha uppfattat agerandet som en upp-
sagning eller ett avskedande och darfor inrattar sitt fortsatta handlande efter
detta. I Arbetsdomstolens praxis (t.ex. AD 2017 nr 13 och dar anmérkta
rattsfall) har det slagits fast att det avilar arbetsgivaren att undanréja den
oklarhet om anstéllningens bestand som har uppstatt, om arbetsgivaren har
haft grundad anledning att inse att arbetstagaren har uppfattat sig som upp-
sagd eller avskedad. Det ankommer pa arbetsgivaren, i fall dar arbetsgivaren
har en sadan grundad anledning, att klargora for arbetstagaren vad arbetsgi-
varen avser. Om arbetsgivaren inte gor det, kan situationen jamstéllas med
ett avskedande eller en uppséagning fran arbetsgivarens sida. Det anforda
innebdr att arbetsgivaren inte far utnyttja en uppkommen oklarhet for att lata
anstéllningen upphora.

Blev Z.Y. avskedad vid motet den 22 maj 2018?

Z.Y. har uppgett att hon vid motet med R.E. blev tillsagd att inte atervanda
till arbetet och att hon skulle 1damna in sin tjanstetelefon vilket hon gjorde.
R.E. har uppgett att Z.Y. vid motet begarde och beviljades ledighet i
avvaktan pa att bolaget skulle fa besked om det fanns arbetsuppgifter till
Z.Y. och att hon inte aterlamnade sin tjanstetelefon vid detta tillfalle.

Z.Y':s uppgifter, om att hon blev avskedad eller i vart fall uppfattade sig som
avskedad vid motet den 22 maj 2018, far stod av de uppgifter som V.R.
lamnat. V.R. har uppgett att Z.Y. ringde till henne samma dag som motet
agde rum och efterfragade facklig radgivning eftersom hon hade blivit
tillsagd att hon inte behdvde komma till arbetet mer.

Kollegan R.S. har uppgett att Z.Y. den 22 maj 2018 var glad ver att fa
ledigt ett par dagar nar det var varmt véder, vilket ger visst stod till bolagets
pastaende. R.S. har dock uppgett att Z.Y. fick sin ledighetsbegaran godkand
vid ett personalmote dar ett flertal andra personer ocksa deltog, vilket inte
dverensstammer med R.E:s uppgifter.

Genom forhoret med O.B., som for sin arbetsgivares rakning eventuellt var
intresserad av att sysselsatta Z.Y., star det klart att han informerade R.E.
forst den 23 maj 2018 om att folkhdgskolan inte hade behov av Z.Y. Detta
talar emot att bolaget redan den 22 maj 2018 skulle ha avskedat Z.Y .,
eftersom det var forst efter denna tidpunkt som bolaget sakert visste att det
inte skulle finnas arbetsuppgifter for henne.

Sammantaget finner Arbetsdomstolen inte utrett att Z.Y. vid motet den
22 maj 2018 blev tillsagd att inte atervanda till bolaget. Det ar darfor inte
styrkt att hon den dagen avskedades eller att bolagets foretradare agerat pa



12

ett satt som gjort att Z.Y. haft fog att uppfatta att bolaget avslutade hennes
anstallning.

Fragan ar da om bolaget 4nda kan anses ha avskedat Z.Y. genom vad som
forekom emellan dem efter motet den 22 maj 2018.

Det fortsatta handelseforloppet
Foljande &r ostridigt.

Den 23 maj 2018 mejlade Z.Y. till bolaget och skrev ”Igar sa du till mig att
fran och med onsdag 23 maj behdver jag inte langre komma till jobbet. Jag
vill &nda att du ska veta, jag finns tillganglig for arbete.” Hon fick dock
inget svar fran bolaget. Den 28 maj 2018 skickade Z.Y. ytterligare ett mejl
till bolaget med forfragan om vilket datum hennes 16n skulle komma. R.E.
svarade i mejl samma dag att han skulle aterkomma till henne under dagen.
Senare den dagen skrev R.E. i mejl till Z.Y. att han ville traffa henne nésta
dag kl. 14.00. Enligt bolaget var syftet med det begérda motet att diskutera
den uppkomna situationen, sarskilt da bolaget den 23 maj 2018 fatt
information fran O.B. om att det inte var mojligt att sysselsatta henne i
arbete hos folkhogskolan.

Z.Y. instéllde sig dock inte till motet tisdagen den 29 maj 2018 och svarade
bolaget forst den 30 maj 2018 och angav da att hon inte hade last bolagets
mejl men att hon kunde infinna sig pa arbetet nastkommande dag. Hon
efterfragade pa nytt den 16n bolaget annu inte hade betalat henne. Hon
informerade &ven om att hon varit i kontakt med “facket” och hanvisade till
sitt mejl fran den 22 maj 2018 da hon atergav att R.E. den dagen bad henne
att ga hem fran arbetet. Samma dag, den 30 maj 2018, uppgav R.E. att han
behdvde veta om hennes fackforbund skulle kommunicera med honom. Han
skrev i mejl till henne aven att hon skulle aterlamna en nyckel till lokalen.
Z.Y. svarade och fragade varfor han inte svarade pa hennes fragor och
varfor hennes 16n inte hade betalats.

| ett mejl den 30 maj 2018 skickade samorganisationen en férhandlings-
framstallan till bolaget med pastdende om att bolaget avskedat Z.Y. den
22 maj 2018.

Enligt bolaget var det forst genom begéaran om férhandling som bolaget fick
klart for sig att Z.Y. ansdg att anstallningen hade avslutats av bolaget och att
det var med anledning av detta mejl som R.E. bad Z.Y. att lamna tillbaka
nycklarna till bolagets lokaler. Enligt bolaget blev Z.Y. genom inbjudan till
motet den 29 maj 2018 beordrad tillbaka till arbetet och eftersom hon inte
installde sig till motet var hon olovligen franvarande fran arbetet fran och
med detta datum fram till det att hon frivilligt frantradde anstéllningen den

4 juni 2018.
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Blev Z.Y. avskedad genom bolagets agerande efter den 22 maj 20187

Z.Y. har i forhor uppgett att hon uppfattade sig som avskedad den 22 maj
2018 och genom handelseforloppet efterféljande dagar. Arbetsdomstolen
finner inte anledning att betvivla Z.Y:s uppgifter om att ndgot hant mellan
henne och R.E. vid métet den 22 maj 2018 som rorde anstéllningen, vilket
ledde till att hon kontaktade samorganisationen. Arbetsdomstolen finner mot
bakgrund av dessa omsténdigheter inte anledning att betvivla att Z.Y.
uppfattat situationen sa att hon blev skild fran anstéllningen i vart fall senast
vid den mejlvéxling som férekom dagarna efter motet.

Fragan ar da om arbetsgivaren haft grundad anledning att inse att Z.Y.
uppfattat sig som avskedad.

Z.Y.och R.E. har lamnat olika uppgifter om vad som sades vid moétet den
22 maj 2018. Det ar dock klart att Z.Y. efter motet inte aterkom till arbetet.
Genom de mejl som hon dérefter skickade till bolaget, som redovisats ovan,
och det mejl med férhandlingsframstéallan angaende avskedande som
samorganisationen skickade till bolaget den 30 maj 2018 maste bolaget,
atminstone vid denna senare tidpunkt, haft grundad anledning att inse att
Z.Y. uppfattade sig som skild fran anstallningen. Det hade darmed alegat
bolaget att agera for att undanrdja det missforstand som uppstatt. Vid den
forhandling, som hélls mellan bolaget och samorganisationen den 4 juni
2018, fornekade bolaget att Z.Y. alls varit anstalld och ansag darfor att
nagot avskedande inte skett. Bolaget klargjorde saledes inte att
anstéllningen bestod. Handelseférloppet ska darmed jamstéllas med ett
avskedande. Z.Y. kan darmed inte anses ha frantratt anstallningen den 4 juni
2018.

Har bolaget haft ratt att avskeda Z.Y.?

Vid ovannamnd bedémning ar parterna 6verens om att det saknades laga
skal for att avskeda Z.Y.

Lonefordran

Bolaget har medgett att Z.Y. hade en fordran pa 16n om 807 kr jamte ranta
och pa upplupen ranta med 65,50 kr och 225,80 kr. Bolaget har vid
huvudférhandlingen uppgett att beloppen har betalats vilket samorgani-
sationen har bestritt. Nagon utredning har inte presenterats till stod for att
beloppen har betalats. Yrkandena ska darfor bifallas.

Ekonomiskt skadestand

Samorganisationen har gjort gallande att Z.Y. lidit ekonomisk skada i form
av utebliven 16n och semesterersattning fran och med den 29 maj till den
13 augusti 2018 nar hon pabdrjade en ny anstéllning.
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Bolaget har bestritt detta och darvid gjort géllande att Z.Y. varit olovligt
franvarande fran arbetet fran och med den 29 maj 2018.

Bolaget har aven gjort géllande att det under alla forhallanden finns skal att
jamka ett eventuellt ekonomiskt skadestand vilket samorganisationen har
bestritt.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

R.E. mejlade Z.Y. pa kvallen den 28 maj 2018 och bad henne att installa sig
till ett mote den 29 maj 2018. Z.Y. har uppgett att hon tog del av mejlet forst
efter det att den foreslagna motestiden var passerad. Det saknas enligt
Arbetsdomstolen mening skal att ifragasatta Z.Y':s uppgifter. Darefter
mejlade hon till bolaget och féreslog att hon kunde komma in till kontoret
néstkommande dag den 31 maj 2018. Hon hade strax fore det foreslagna
motet, skickat tvd mejl till bolaget och utan framgang forsokt fa kontakt
med R.E. | detta lage hade bolaget, enligt domstolens mening, inte kunnat
ndja sig med att konstatera att Z.Y., genom att inte instélla sig till métet, var
olovligt franvarande fran arbetet. Arbetsdomstolen finner saledes att Z.Y.
inte varit olovligt franvarande fran arbetet, som bolaget gjort gallande.

Annat har inte framkommit an att Z.Y. har gjort vad hon kunnat for att
begransa sin skada. Hon har darfor réatt till ersattning for 16n och
semesterersattning i enlighet med yrkandet. Det saknas skal att jamka det
ekonomiska skadestandet.

Om beloppen rader vid denna bedémning inte tvist.
Allméant skadestand

Bolaget har skilt Z.Y. frdn hennes anstéllning i strid med anstall-
ningsskyddslagen och &r darfor skyldigt att betala allmént skadestand till
henne. Arbetsdomstolen finner att det allméanna skadestandet i denna del ska
bestammas till yrkade 100 000 kr. Det saknas skél att jamka detta. Om rén-
tan rader inte tvist.

Forutom allmant skadestand for den krankning det olagliga avskedandet
inneburit for Z.Y., har samorganisationen ocksa yrkat allmant skadestand
for brott mot skriftlighetskravet i 19 § och brott mot s.k. varselskyldigheten
i 30 § anstallningsskyddslagen (formaliafel).

| situationer dar parterna &r oense om hur anstéllningen har upphort, har
Arbetsdomstolen i sin praxis inte démt ut allmént skadestand for formalia-
fel — s.k. konsekvensskadestand — i de fall nar annat inte framkommit &n att
arbetsgivaren i god tro agerat utifran sin uppfattning (se AD 2015 nr 26 och
dari angivna rattsfall). Den atgard bolaget vidtog, nar det hade en skyldighet
att klargéra for Z.Y. att hon inte var avskedad och att anstallningen bestod,
var att forneka att Z.Y. éver huvud taget varit anstélld, vilket bolaget gjorde
vid den forhandling, som holls mellan bolaget och samorganisationen den
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4 juni 2018. Detta maste bolaget ha gjort mot battre vetande. Bolaget kan
darfor inte undga att betala skadestand for formaliafelen. Bolaget ska darfor
betala allmant skadestand till bade Z.Y. och till samorganisationen. De av
samorganisationen yrkade beloppen far anses skéliga. Om rantan rader inte
tvist.

Rattegangskostnader

Samorganisationen &r vinnande part. Bolaget ska darmed ersétta samorgani-
sationen for dess rattegangskostnad. Samorganisationen har yrkat erséttning
med 189 456 kr for ombudsarvode (136 timmars arbete). Samorganisationen
har gjort gallande att det fororsakats merkostnader da huvudférhandlingen
behovt stéllas in vid ett antal tillfallen, bl.a. pa grund av att R.E. och O.B.
befunnit sig utomlands. Bolaget har vitsordat den yrkade timkostnaden men
bestritt antalet nedlagda timmar och vitsordat 50 timmars arbete som skaligt.

Enligt Arbetsdomstolens mening ar den yrkade ersattningen skalig.

Domslut

1. Yrkandet om avvisning av pastaendena, att Z.Y. under sin anstéllning hos
bolaget aldrig undervisade elever for bolagets rakning och att hon inte
aterlamnade tjanstemobiltelefonen vid métet den 22 maj 2018, avslas.

2. Arbetsdomstolen forpliktar CenterLink Sverige AB att till Z.Y. betala

a) 807 kr avseende 16n for perioden den 26-31 mars 2018, jamte rénta
enligt 6 § rantelagen fran den 25 april 2018 till dess betalning sker,

b) upplupen ranta med dels 65,50 kr, dels 225,80 kr,

c) 2 419,40 kr avseende 16n for perioden 29-31 maj 2018 och 59 677 kr
avseende 16n for juni, juli och den 1-12 augusti 2018, jamte ranta enligt
6 § rantelagen pa 2 419,40 kr fran den 25 maj 2018, pa 25 000 kr fran
den 25 juni 2018, pa 25 000 kr fran den 25 juli 2018 och pa 9 677 kr
fran den 25 augusti 2018 till dess betalning sker,

d) 7161 kr i ekonomiskt skadestand avseende férlorad semesterersattning
for juni, juli och den 1-12 augusti 2018, jamte ranta enligt 6 § rantela-
gen fran den 25 augusti 2018 till dess betalning sker,

e) allmant skadestand med 100 000 kr for brott mot 18 § anstallnings-
skyddslagen, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 13 september
2018 till dess betalning sker,

f) allméant skadestand med 20 000 kr for brott mot 19 § anstallningsskydds-
lagen, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 13 september 2018 till
dess betalning sker, och

g) allmant skadestand med 25 000 kr for brott mot 30 § anstéllningsskydds-
lagen, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 13 september 2018 till
dess betalning sker.
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3. Arbetsdomstolen forpliktar CenterLink Sverige AB att till Stockholms
Lokala Samorganisation betala allmant skadestand med 25 000 kr for brott
mot 30 § anstallningsskyddslagen jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den
13 september 2018 till dess betalning sker.

4. CenterLink Sverige AB ska ersétta Stockholms Lokala Samorganisation

for deras rattegangskostnad med 189 456 kr, allt for ombudsarvode, jamte
ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Ledamoter: Karin Renman, Anna Flodin, Stefan Hult, Bengt Huldt, Stefan
Lagervall, Hakan Lofgren och Carl-Gustaf Hjort. Enhalligt.

Rattssekreterare: Leo Nilsson Nannini



