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ARBETSDOMSTOLEN
DOM Dom nr 26/15
2015-04-22 Mal nr B 136/13
Stockholm
KLAGANDE

Minervaskolan i Umea AB, 556573-5049, Nygatan 47, 903 30 Umea
Ombud: advokaten Ulrika Runeldv, EImzell Advokatbyra AB,
Gamla Brogatan 32, 111 20 Stockholm

MOTPART

U.D. i Umed

Ombud: forbundsjuristen Rikard Hultman, L&rarférbundet, Box 12229,
102 26 Stockholm

SAKEN
skadestand m.m.

OVERKLAGAD DOM
Umea tingsratts dom den 21 oktober 2013 i mal T 82-12

Tingsrattens dom, se bilaga.

Minervaskolan i Umea AB (Minervaskolan) har yrkat att Arbetsdomstolen,
med andring av tingsrattens dom, ska lamna U.D:s talan utan bifall.
Minervaskolan har vidare yrkat att Arbetsdomstolen ska befria
Minervaskolan fran skyldighet att betala U.D:s rattegangskostnad vid
tingsratten och i stéllet forplikta henne att ersétta Minervaskolans
rattegangskostnad vid tingsratten.

U.D. har bestritt &ndring av tingsrattens dom. For det fall Arbetsdomstolen
skulle befria Minervaskolan fran skyldighet att betala U.D:s
rattegangskostnad vid tingsratten och i stallet forplikta henne att betala
Minervaskolans rattegangskostnader dar, har U.D. bestritt skéligheten av
Minervaskolans yrkade ersattning for rattegangskostnad vid tingsratten men
vitsordat 50 000 kr i rattegangskostnader.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i Arbetsdomstolen.

Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Vid denna har bild- och ljudupp-
tagningar fran samtliga forhor som aberopades vid tingsratten spelats upp.
U.D. har aberopat samma skriftliga bevisning som vid tingsratten.

Parterna har aberopat samma grunder som vid tingsratten. Parterna har till
utveckling av sin talan i allt vasentligt anfort detsamma som antecknats i
tingsrattens dom. Minervaskolan har emellertid fértydligat sin talan enligt
foljande. Det &r riktigt att tvaarsgransen i den sa kallade omvandlingsregeln
passerades den 15 mars 2009. Omvandlingsregeln kan dock inte tolkas enligt



sin ordalydelse. Det &r orimligt att 16n ska utga for en period nér ingen av
parterna kant till att arbetstagaren skulle ha innehaft en tillsvidareanstéllning.
For det fall Arbetsdomstolen kommer fram till att U.D:s vikariatsanstéllning
overgick till en tillsvidareanstallning redan den 15 mars 2009, &r det enbart
sjalva anstallningsformen som omvandlats. Anstallningsvillkoren har inte
foljt med. Den berdakning av I6nebeloppen som U.D. gjort &r dock riktig.
U.D:s vikariatsanstallning dvergick till en tillsvidareanstallning den

10 januari 2011. U.D. har inte statt till skolans forfogande for arbete fran juni
2011 eftersom hon omkring den 27 juni 2011 traffade ett bindande
anstallningsavtal med en annan skola. Att hon inte tilltrddde det arbetet
forran i augusti saknar betydelse. | vart fall ska skadestanden jamkas
ytterligare, eftersom skolan har handlat i god tro betraffande
anstallningsformen och réttat misstaget genom att erbjuda U.D. anstallning.

Domskal
Kort om bakgrunden och den uppkomna tvisten

Foljande &r ostridigt. U.D., som avlade lararexamen ar 2006 och ar medlem i
Lararforbundet, blev anstalld som vikarie av Minervaskolan den 15 augusti
2006, och erholl darefter flera pa varandra foljande vikariatsanstéllningar hos
Minervaskolan. Den 15 mars 2009 hade hon varit anstalld som vikarie hos
Minervaskolan i mer &n tva ar. Den sista anstallning, som parterna kom
Overens om, omfattade tiden den 10 januari 2011-16 juni 2011. I borjan av
juni 2011 blev U.D. sjukskriven och atervande darefter inte till
Minervaskolan. Lararférbundet gjorde den 15 juni 2011 en
forhandlingsframstallan hos Minervaskolan med innehallet att U.D. enligt
anstéllningsskyddslagen var tillsvidareanstalld hos Minervaskolan samt att
bade forbundet och U.D. kravde skadestand. Minervaskolan besvarade
framstéllan den 15 och 17 juni 2011 och anforde att U.D:s vikariat hade 16pt
ut samt att skolans personal skulle resa till Afrika den 18 juni varfor sakens
fortsatta handlaggning fick ske till hosten. Nar Minervaskolans personal
aterkom fran Afrika uppgav Minervaskolan i brev daterat den 24 augusti
2011 att U.D. innehade en tillsvidareanstallning. U.D. informerade Minerva-
skolan om att hon hade erhallit en annan anstéllning fran den 12 augusti
2011.

Mellan parterna &r tvistigt om U.D:s anstallning som vikarie 6vergatt till en
tillsvidareanstéllning enligt 5 § andra stycket anstallningsskyddslagen den
15 mars 2009 eller den 10 januari 2011, om U.D:s 16n och
arbetstidsomfattning foljde med att galla som anstéllningsvillkor vid
tillsvidareanstallningen samt om U.D. statt till Minervaskolans forfogande
under den omtvistade tiden.

Tvisten ror vidare fragan om Minervaskolan har skiljt U.D. fran hennes
anstallning eller om hon frivilligt frantratt anstallningen. For det fall
domstolen kommer fram till att Minervaskolan skiljt henne fran anstall-
ningen, foreligger tvist om bolaget ar skadestandsskyldigt pa grund av brott
mot formforeskrifterna i 30 § forsta stycket och 8 § andra stycket alternativt



19 § andra stycket anstéllningsskyddslagen samt om ytterligare jamkning av
skadestandet ska ske.

Nagra réattsliga utgangspunkter

Enligt 4 § anstallningsskyddslagen géller anstéllningsavtal som huvudregel
tills vidare. Avtal om tidsbegransad anstallning kan dock tréffas bland annat i
de fall som anges i 5 § anstallningsskyddslagen. Enligt 5 § forsta stycket far
avtal om tidsbegransad anstallning traffas for bland annat vikariat.

Enligt 5 § andra stycket galler — savitt har ar av intresse — att om en arbets-
tagare under en femarsperiod varit anstélld hos en arbetsgivare som vikarie i
sammanlagt mer an tva ar, dvergar anstallningen till en tillsvidareanstéllning.
Detta betyder alltsa att en tillsvidareanstallning uppstar sa snart tidsgransen
om tva ar under en femarsperiod dverskrids.

Av denna sa kallade omvandlingsregel framgar endast att det ar avtalsformen
som &dndras. | forarbetena uttalas att den narmare tillampningen av bestdm-
melsen dverlamnas till rattstillampningen (prop. 2005/06:185 s. 52 och

prop. 2006/07:111 s. 28).

Har U.D:s vikariatsanstallning 6vergatt till en tillsvidareanstallning den
15 mars 20097

Det ar ostridigt att U.D. den 15 mars 2009 har varit anstalld som vikarie hos
Minervaskolan i sammanlagt mer &n tva ar under en femarsperiod. U.D. har
gjort gallande att anstéllningen darfér automatiskt har omvandlats till en
tillsvidareanstéllning. Minervaskolan har invant att omvandlingsregeln inte
kan tolkas enligt sin ordalydelse eftersom det inte kan vara férenligt med
lagstiftarens avsikt att en vikariatsanstallning omvandlats till en
tillsvidareanstallning flera ar innan arbetstagaren ens pastatt detta.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

Som ovan namnts galler anstallningsavtal som huvudregel tills vidare och
avtal om tidsbegransade anstallningar far traffas endast i vissa fall. Regle-
ringen har inriktats pa att motverka att tidsbegransade anstallningar pagar
under lang tid hos en och samma arbetsgivare. Enligt forarbetena till
omvandlingsregeln bor malsattningen vara att antalet tidsbegransade anstall-
ningar ska minska och att regelverket ska framja att tidsbegransat anstéllda
slussas in i tillsvidareanstallning (prop. 2005/06:185 s. 39). Overgangen fran
vikariatsanstéllning till tillsvidareanstéllning sker, enligt nyss redovisade
regel, sa snart den angivna tidsgransen 6verskrids (prop. 2005/06:185 s.
119).

Parterna ar 6verens om att U.D. den 15 mars 2009 hade varit anstalld hos
Minervaskolan i vikariatsanstéallningar under mer an tva ar under en
femarsperiod. Av omvandlingsregeln foljer darmed att U.D:s
vikariatsanstéllning den 15 mars 2009 6vergick till en tillsvidareanstallning.
Det finns inte nagon anledning att tolka regeln pa annat satt an enligt dess



ordalydelse. Endast det forhallandet att U.D. vant sig till sitt fackforbund
lang tid senare och forst da fatt klart for sig att hon var tillsvidareanstalld och
papekat detta for arbetsgivaren, innebar inte att hon blivit tillsvidareanstalld
vid senare tidpunkt.

Har U.D:s I6n och arbetstidsmatt foljt med till tillsvidareanstéallningen?

U.D. har anfort foljande. De anstallningsvillkor hon hade i mars 2009
omfattade 100 procent sysselsattningsgrad som larare pa Minervaskolan med
fast 16n om 22 935 kr per manad till och med december manad 2009 och om
23 623 kr per manad fran och med januari 2010. Dessa anstallningsvillkor
foljde med nér vikariatsanstallningen omvandlades till en
tillsvidareanstéllning. Minervaskolan ska darfor till henne utge skillnaden
mellan forfallen 16n enligt géallande enskilt anstéllningsavtal och av
Minervaskolan faktiskt utgiven 16n.

Minervaskolan har gjort gallande att det enbart ar sjalva anstallningsformen
som omvandlas enligt 5 8§ andra stycket anstéllningsskyddslagen, varfor 16n
motsvarande skillnaden mellan forfallen 16n och utgiven 16n inte ska utga.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

Som angetts ovan har den narmare tillampningen av bestdmmelsen 6verlam-
nats till rattstillampningen.

Vid omvandlingstidpunkten den 15 mars 2009 arbetade U.D. heltid. Hon
fortsatte att arbeta heltid till den 17 juni 2009. Av utredningen framgar att
U.D. under hostterminerna 2009 och 2010 varit timvikarie. Annat &r inte
visat an att hon sttt till arbetsgivarens forfogande och vid upprepade
tillfallen till arbetsgivaren Iatit meddela att hon énskade arbeta sa mycket
som mojligt och att hon stod fullt ut” till arbetsgivarens forfogande.
Minervaskolan har inte vare sig vid omvandlingstidpunkten eller senare
under terminen vidtagit nagra atgarder for att férandra U.D:s
anstéllningsvillkor.

Mot denna bakgrund finner Arbetsdomstolen att U.D. hade rétt till de
anstéllningsvillkor som géllde vid omvandlingstidpunkten. Att
Minervaskolan inte kant till att U.D:s visstidsanstallning 6vergatt till en
tillsvidareanstéllning saknar, enligt Arbetsdomstolens mening, i detta
sammanhang betydelse.

Bolaget har vid denna utgang vitsordat den l6neberakning som U.D. har
gjort. U.D:s yrkande om ersattning for 16n ska darfor bifallas.

Har Minervaskolan skiljt U.D. fran hennes anstéllning?
U.D. har anfort att Minervaskolan skiljde henne fran hennes

tillsvidareanstallning den 16 juni 2011 utan att laga grund for avskedande
eller saklig grund for uppsagning forelag.



Minervaskolan har anfort foljande. U.D. lamnade sjalvmant sin anstallning
som vikarie den 16 juni 2011. Da det framkom att hennes anstallning
ratteligen skulle vara en tillsvidareanstallning undanrdjde Minervaskolan
missforstandet inom skalig tid genom att den 24 augusti 2011 lamna besked
till henne att hon innehade en tillsvidareanstallning. Minervaskolan klarlade
da att det inte varit skolans avsikt att skilja henne fran anstallningen och att
anstallningen fortfarande bestod. U.D. avbdéjde fortsatt anstéllning i ett e-
postmeddelande den 28 augusti 2011 med h&nvisning till att hon redan
skaffat sig ett annat arbete i slutet av juni 2011. Darmed kan
anstallningsforhallandet inte anses uppldst av Minervaskolan.

Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

Utredningen visar att Minervaskolan i juni 2011 var av uppfattningen att
U.D. innehade en anstéllning som vikarie. Att Minervaskolan dven hade
uppfattningen att denna upphorde den 16 juni 2011 stds bland annat av
arbetsgivarintyg den 16 juni 2011, av vilket framgar att anstallningen upphor
den dagen, och e-post-korrespondensen som foljde mellan H.J. och
Lararforbundet efter att forhandlingsframstéllan lamnats till Minervaskolan i
juni 2011. Minervaskolan har forst drygt tva manader senare klargjort for
U.D. att skolan ansag henne vara tillsvidareanstalld. Det ar ostridigt att U.D.
under varen 2011 hos Minervaskolan sokt en anstéallning som larare och att
Minervaskolan inte erbjudit henne denna. Av utredningen framgar ocksa att
U.D. aven pa andra satt och vid andra tillfallen har uttryckt en énskan till
Minervaskolan om att fa vara kvar i anstallning och att Minervaskolan da har
uppgett att det inte fanns nagot arbete att tillga efter den 16 juni. Arbetsdom-
stolen finner att Minervaskolan harigenom har gjort klart for U.D. att hennes
anstéllning upphart och att skolan darfor har agerat som om hon blivit skiljd
fran sin anstallning. Minervaskolan har inte gjort gallande att laga skal for
avskedande eller saklig grund for uppsagning skulle foreligga.

Ekonomiskt och allméant skadestand

Arbetsdomstolen har kommit fram till att U.D. skiljts fran sin anstéllning
utan att laga skél for avskedande eller saklig grund for uppségning forelegat.
Minervaskolan &r darfor skyldig att betala ekonomiskt och allmant
skadestand till U.D..

Om beloppet avseende det ekonomiska skadestandet rader inte tvist.

Nar det galler det allmanna skadestandet har Minervaskolan gjort gallande
att ett eventuellt allmant skadestand ska jamkas ytterligare, utéver vad tings-
ratten har gjort, eftersom bada parter saknade kannedom om vilken anstall-
ning som U.D. haft, att U.D. darfor inte kunnat uppleva sig som krankt av
skiljandet fran anstallningen och att nar skolan val insett sitt misstag rattat till
det genom att erbjuda henne en tillsvidareanstélining. Minervaskolan har
aven bestritt att betala allmant skadestand for formaliafelen, de sa kallade
konsekvensskadestanden, pa den grunden att skolan handlade i god tro
betraffande vilken anstéllning hon hade, vilket far till foljd att skadestand



inte ska utga for de fel som blir konsekvensen av missbedémningen i fraga
om anstallningsform.

U.D. har bestritt ytterligare jamkning.
Arbetsdomstolen gor foljande bedémning.

| tingsratten yrkade U.D. 120 000 kr for det felaktiga skiljandet fran
anstallningen och 20 000 kr fér formaliafelen det vill siga sammanlagt

140 000 kr. Tingsratten kom fram till att Minervaskolan ar skadestands-
skyldig for saval skiljandet fran anstéllningens som for formaliafelen. Tings-
ratten jamkade skadestanden till sammanlagt 70 000 kr.

Lika med tingsréatten finner Arbetsdomstolen att Minervaskolan ska betala
allmant skadestand till U.D. pa grund av att hon skiljts fran sin anstallning
utan laga grund. Arbetsdomstolen bestammer beloppet till skéliga 60 000 kr.

Nar det sedan galler allmant skadestand for formaliafelen, konstaterar
Arbetsdomstolen, att annat inte har framkommit &n att Minervaskolan vid sitt
agerande trott sig ha haft ratt i sin uppfattning att U.D:s anstélIning var en
vikariatsanstéllning, som upphdorde den 16 juni 2011. Till skillnad mot
tingsratten, finner Arbetsdomstolen, att nagot skadestand pa den grunden att
Minervaskolan underlatit att underratta U.D. om det tilltankta skiljandet fran
anstéllningen samt att tillstalla henne besked om fullféljdshanvisning och
besked om foretradesratt darfor inte bor utga (se AD 2014 nr 13, AD 2003 nr
105 och AD 1994 nr 17). Tingsrattens domslut vad géller
konsekvensskadestanden ska saledes andras.

Sammanfattning och rattegangskostnader

Arbetsdomstolens stallningstagande ovan innebér att tingsrattens dom ska
faststéllas forutom savitt avser det allmanna skadestandets storlek.

Den angivna utgangen innebar att Minervaskolan i huvudsak har forlorat
saval vid tingsratten som i Arbetsdomstolen. Att Arbetsdomstolen med
andring av tingsrattens dom inte forpliktar Minervaskolan att betala de sa
kallade konsekvensskadestanden, ar inte av sadan betydelse sett till malet i
ovrigt att det bor paverka rattegangskostnadernas fordelning vid tingsratten
eller forpliktelse for Minervaskolan att betala U.D:s rattegangskostnad i
Arbetsdomstolen.

U.D. har i Arbetsdomstolen yrkat ersattning med 47 000 kr avseende
ombudsarvode. Om beloppet rader inte tvist.

Domslut

1. Med &ndring av tingsrattens domslut, punkten 1, forpliktar Arbetsdom-
stolen Minervaskolan i Umea AB att till U.D. betala allmant skadestand
med 60 000 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 2 februari 2012
till dess betalning sker.



2. Arbetsdomstolen faststéller tingsrattens domslut punkterna 2, 3 och 5.

3. Minervaskolan i Umed AB forpliktas att ersatta U.D. for hennes
rattegangskostnader i Arbetsdomstolen med 47 000 kr avseende
ombudsarvode jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna
dom till dess betalning sker.

Ledamoter: Karin Renman, Hans Blyme, Kurt Eriksson, Charlott
Richardson, Ken Johnsson, Marcel Carlstedt och Margareta Zandén.
Enhalligt.

Rattssekreterare: Mérta Lindberg



Tingsréttens dom (ledamoter: Lars Viktorsson, Ola Wérbo och Fredrik

Henriksson)

BAKGRUND

U.D., som avlade lararexamen ar 2006 och ar medlem i Lararforbundet,
anstalldes pa vikariat av Minervaskolan i Umed AB (Minervaskolan) den

15 augusti 2006 - den 31 december 2006, den 8 januari 2007 - den 12 juni
2007, den 16 augusti 2007 - den 31 december 2007, 608 timmar varterminen
2008, den 12 augusti 2008 - den 17 juni 2009, 356 timmar hdstterminen 2009,
den 8 januari 2010 - den 11 juni 2010, 480 timmar hostterminen 2010 och
den 10 januari 2011 - den 16 juni 2011. Den 15 mars 2009 hade hon varit
anstalld som vikarie hos Minervaskolan i sammanlagt mer &n 721 dagar eller
mer tva ar. Hon blev sjukskriven i borjan av juni 2011 och arbetade darefter
inte nagot ytterligare hos Minervaskolan.

U.D., som hade uppfattat sig som vikariatsanstélld hos Minervaskolan, vande
sig till L&rarforbundet som den 15 juni 2011 gjorde en forhandlingsfram-
stéllan hos Minervaskolan. | anmélan angavs att U.D. enligt lagen om
anstallningsskydd (LAS) var tillsvidareanstélld hos Minervaskolan. Vidare
angavs i framstallan att U.D. yrkade skadestand av Minervaskolan.
Minervaskolan besvarade framstallan den 15 och 17 juni 2011 med att U.D:s
vikariat hade gatt ut den 11 juni 2011 och att skolans personal den 18 juni
2011 skulle resa till Afrika varvid sakens fortsatta handlaggning fick ske till
hosten. | brev daterat den 24 augusti 2011, vilket U.D. mottog den 26 augusti
2011, erbjéd Minervaskolan henne en tillsvidareanstallning. Hon avbojde
Minervaskolans erbjudande sedan hon erhallit en annan anstéllning fran den
12 augusti 2011.

YRKANDEN M.M.

U.D. har yrkat att tingsratten ska forplikta Minervaskolan att till henne betala
1. allmant skadestand med 120 000 kr for skiljandet av henne fran hennes
anstallning den 16 juni 2011 utan att laga grund for avskedande eller uppsag-
ning har forelegat,

2. allmant skadestand med 10 000 kr for underlatenhet att Iamna underrattelse
fore skiljandet av henne fran anstallningen den 16 juni 2011,

3. allmant skadestand med 10 000 kr for underlatenhet att lamna fullfoljds-
hanvisning samt ge besked om foretradesratt vid skiljandet av henne fran
anstallningen den 16 juni 2011,

4. ekonomiskt skadestand for skiljande av henne fran hennes anstéllning den
16 juni 2011 utan att laga grund eller saklig grund for uppségning har fore-
legat med 11 973 kr for juli 2011 och 8 381 kr for den 1 augusti 2011 till den
11 augusti 2011,

5. 16n - motsvarande skillnaden mellan férfallen 16n per manad enligt enskilt
anstallningsavtal och av Minervaskolan faktiskt utgiven 16n plus vad hon
uppburit fran annat arbete - med 15 395 kr for augusti 2009, 8 379 kr for
september 2009, 4 993 kr for oktober 2009, 8 166 kr for november 2009,

5 689 kr for december 2009, 5 527 kr for januari 2010, 14 475 kr for juli
2010, 23 623 kr for augusti 2010, 9 993 kr for september 2010, 4 510 kr for
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november 2010 och 5 339 kr for januari 2011 samtliga med forfallodag den
sista i respektive manad.

Pa belopp avseende allméant skadestand har hon yrkat ranta enligt 6 § réante-
lagen fran den 2 februari 2012 (dag for delgivning av stamning). P& belopp
avseende 16n och ekonomiskt skadestand for utebliven 16n har hon yrkat réanta
enligt 6 § rantelagen fran respektive lons forfallodag - den sista i varje manad
- med bdrjan den 31 augusti 2009, allt till dess betalning sker.

Minervaskolan har bestritt kdiromalet. Om tingsréatten finner att skadestands-
skyldighet foreligger ska de allmanna skadestanden jamkas, i forsta hand till
noll kr, och i andra hand till de belopp som domstolen finner skaliga.
Minervaskolan har inte vitsordat nagra belopp som skaliga i och for sig.
Minervaskolan har dock vitsordat att om U.D. ska anses ha varit berattigad
till en grundlon under ar 2009 pa 22 935 kr och under ar 2010 och ar 2011 pa
23 623 kr att mellanskillnaden mellan hennes 16n och faktiskt utgiven 16n per
manad och vad hon uppburit i 16n frn annat arbete uppgatt till de av henne
angivna beloppen.

Parterna har fordrat erséttning av varandra for rattegangskostnader.

Det antecknas att Minervaskolan inte &r bunden av kollektivavtal i
forhallande till Lararforbundet.

UTREDNINGEN

U.D. har aberopat som muntlig bevisning forhor under sanningsforsakran

med sig sjalv och vittnesforhér med regionchefen pa Lararférbundet C.J. samt
viss skriftlig bevisning. Minervaskolan har aberopat som muntlig bevisning
forhor under sanningsforsakran med dess skolchef H.J. och vittnesforhdr med
skolans rektor J.H.

PARTERNAS RATTSLIGA GRUNDER OCH SAKOMSTANDIG-
HETER

U.D. har till stéd for sin talan anfort i huvudsak foljande: Den 16 juni 2011
skiljde Minervaskolan henne fran hennes tillsvidareanstallning i strid med
LAS utan att laga grund foér avskedande eller saklig grund for uppségning
forelag. Minervaskolan fullgjorde inte sin omplaceringsskyldighet. Minerva-
skolan underlat i strid med LAS att underrétta henne om det tilltdnkta
skiljandet fran anstallningen, underlat att tillstalla henne fullféljdshanvisning
och besked om foretradesratt. Hon har darfor ratt till allmant och ekonomiskt
skadestand. - Minervaskolan underlét under perioden den 1 augusti 2009 till
den 31 januari 2011 att manadsvis utge forfallen 16n i enlighet med det
enskilda anstéallningsavtal som géllde tillsvidare mellan henne och Minerva-
skolan sedan den 15 mars 2009. Hon stod till férfogande for arbete hos
Minervaskolan och férsokte minska sin ekonomiska skada. Hon ska for
perioden den 15 mars 20009 till den 16 juni 2011 &ga rétt till I6n motsvarande
mellanskillnaden mellan forfallen 16n med 22 935 kr per manad under ar
2009 och med 23 623 kr per manad under ar 2010 och ar 2011 enligt gallande
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enskilt anstallningsavtal och av Minervaskolan faktiskt utgiven I6n per manad
och vad hon uppbar i 16n fran annat arbete. - Minervaskolan &r en friskola i
aktiebolagsform som bedriver verksamhet inom omradena fritidshem, for-
skola, grundskola och gymnasium. Minervaskolan, som har en nettoomsétt-
ning pa 100 miljoner kr, har cirka 100 anstallda. - | vart fall fran den

15 augusti 2006 bérjade hon tjanstgora som lararvikarie pa Minervaskolan.
Den 15 mars 2009 6vergick hennes pagaende vikariatsanstallning automatiskt
till tillsvidareanstallning enligt reglerna i 5 8 2 st. LAS. Anstéllningsvillkoren
i mars 2009 omfattade 100 procent sysselsattningsgrad som larare pa
Minervaskolan med fast 16n om 22 935 kr per manad vilken hojdes den

1 januari 2010 till 23 623 kr per manad. - For tid efter juli 2009 underlat
Minervaskolan under vissa perioder att tillhandahalla arbete och utge 16n till
henne enligt villkoren for det anstallningsforhallande som gallde tillsvidare
mellan parterna sedan den 15 mars 2009. Under dessa perioder stod hon till
forfogande for arbete hos Minervaskolan. - Den 10 januari 2011 pabérjade
hon en arbetsperiod hos Minervaskolan. Vid periodens slut den 16 juni
meddelade Minervaskolan henne att hon inte langre skulle komma att vara
anstalld efter den 16 juni 2011. Vid detta tillfalle var hon rétteligen tillsvida-
reanstalld hos Minervaskolan sedan den 15 mars 2009. Under alla forhallan-
den var hon tillsvidareanstélld sedan januari 2011. Minervaskolan skiljde
henne darmed den 16 juni 2011 fran hennes tillsvidareanstallning utan att
laga grund for avskedande eller saklig grund for uppséagning forelag.
Minervaskolan kéande till eller borde i vart fall ha kant till att hon var tills-
vidareanstalld men oavsett detta ar skolan skadestandsskyldig gentemot for
henne for brott mot LAS. Minervaskolan underlét att undersoka om det fanns
en ledig befattning till vilken hon hade tillrackliga kvalifikationer och kunde
omplaceras. Minervaskolan underlat att underratta henne enligt 30 § LAS om
det tilltankta skiljandet fran anstéallningen. Vid skiljandet erh6ll hon inte
nagon fullféljdshanvisning enligt 8 § alternativt 19 § LAS eller besked om
foretradesratt. - Efter att hon hade skiljts fran anstallningen hos Minervasko-
lan erholl hon den 12 augusti 2011 anstéallning som larare hos en annan
arbetsgivare med hogre 16n an 23 623 kr per manad.

Minervaskolan har till stod for sitt bestridande anfort i huvudsak foljande:
Det vitsordas att U.D:s anstallning hos Minervaskolan omvandlades till en
tillsvidareanstallning. Hennes yrkande om ersattning for 16n bestrids pa den
grunden att hon inte tillsvidareanstélldes forran den 10 januari 2011. Det kan
sedan inte vitsordas att hon statt till Minervaskolans forfogande under de
perioder for vilka hon yrkat 16n. Om hennes anstallning omvandlades till en
tillsvidareanstallning redan den 15 mars 2009 vitsordas inte att hon skulle ha
uppburit en 16n under ar 2009 pa 22 935 kr per manad och under ar 2010 och
ar 2011 pa 23 623 kr. Vad galler U.D:s yrkanden om ersattning for allméant
och ekonomiskt skadestand har Minervaskolan vare sig avskedat eller sagt
upp henne utan hon ldmnade sjalvmant sin vikariatsanstélining den 16 juni
2011. Minervaskolan underldt inte heller att undersdéka omplaceringsmojlig-
heter. Da det framkom att hennes anstéllning ratteligen skulle vara en tills-
vidareanstallning undanrgjde Minervaskolan detta missforstand inom skalig
tid genom att den 24 augusti 2011 lamna besked till henne att hon innehade
en tillsvidareanstallning. Minervaskolan klarlade da att det inte varit skolans
avsikt att skilja henne fran anstallningen och att anstallningen fortfarande
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bestod. Hon avbdjde fortsatt anstéllning i e-post den 28 augusti 2011 med
hanvisning till att hon skaffat sig ett annat arbete i slutet av juni 2011. Dér-
med kan anstallningsforhallandet inte anses upplést av Minervaskolan. Om
tingsratten skulle komma fram till att Minervaskolan skiljde hennes fran
anstallningen genom avskedande eller uppsagning bestrids de s.k. konse-
kvensskadestanden (utebliven underrattelse m.m.) pa den grunden att skolan
handlade i god tro betraffande vilken anstallning hon hade, vilket far till foljd
att skadestand inte ska utga for de fel som blir konsekvensen av misshedom-
ningen i fraga om anstallningsform. Under alla forhallanden bor eventuella
skadestand jamkas eftersom Minervaskolan handlade i god tro betraffande
anstallningsformen och rattade till detta inom skalig tid. - Det bestrids saledes
att U.D:s anstallning 6vergick till en tillsvidareanstallning den 15 mars 2009.
Det kan inte vara forenligt med vad lagstiftaren avsett att hennes vikariatsan-
stallning omvandlades till en tillsvidareanstallning flera ar innan hon pastod
att sa hade skett. Det forhallandet att hennes anstéllning hade omvandlats till
en tillsvidareanstallning den 10 januari 2011 uppmarksammades av forbise-
ende av vare sig skolan eller henne. Skolan erbjoéd henne emellertid en tills-
vidareanstallning sa snart misstaget hade uppdagats. Minervaskolan skiljde
henne inte fran anstéallningen genom ett avskedande eller en uppsagning. Hon
hade en vikariatsanstélining som I9pte ut den 16 juni 2011 och vid denna tid-
punkt var ingen av parterna varse om att hennes vikariat omvandlats till en
tillsvidareanstallning. Att det skulle vara fraga om ett avskedande eller en
uppséagning framfoérdes forst i augusti 2011 av Lararférbundet. Mot den bak-
grunden kan hon inte med fog ha uppfattat sig som avskedad eller uppsagd
den 16 juni 2011 och &n mindre forstod eller borde Minervaskolan ha forstatt
att hon ansag sig ha blivit avskedad eller uppsagd. Vad hon gjorde var att
sjalvmant lamna sin anstallning da vikariatet 16pte ut. - Minervaskolan bestri-
der att yrkandena om ekonomiskt skadestand och I6n har nagon réttslig
grund. Enligt den s.k. omvandlingsregeln i 5 § 2 st. LAS framgar endast att
anstéllningsformen dndras. | detta ligger att vissa av reglerna i LAS for tills-
vidareanstallning ska tillampas i motsvarande man, exempelvis reglerna om
uppsagningstid, saklig grund for uppségning, varsel m.m. men det anses inte
givet att tidigare anstallningsvillkor sdsom 16n, arbetstidens langd eller
arbetsuppgifterna ska tillampas automatiskt i den nya anstallningen. I férarbe-
tena (prop. 2005/06:185 s. 52 och prop. 2006/07:111 s. 28) uttalas att det ska
overlamnas till rattstillampningen att avgora. Det ar alltsa inte automatiskt sa
att arbetstagaren ar bibehallen det I6neskydd som har legat i det ingangna
visstidsavtalet (se Lunning, Toijer, Anstallningsskydd, 10 upplagan, s. 269).

TINGSRATTENS BEDOMNING

Tingsratten upptar forst till provning U.D:s loneansprak for tiden augusti
2009 till januari 2011. Parterna ar ense om att hon den 15 mars 2009 arbetat
som vikarie hos Minervaskolan i mer an tva ar. Av detta foljer enligt 5 § 2 st.
LAS att anstallningen évergar till en tillsvidareanstéllning. Endast det
forhallandet att hon fatt klart for sig och papekat detta lang tid senare kan inte
innebdra att hon ska anses ha blivit tillsvidareanstalld vid en senare tidpunkt.
Tingsratten finner darfor att U.D. tillsvidareanstéllts fran den 15 mars 2009.
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Fragan ar da vad som foljt med U.D:s tillsvidareanstallning. Tingsratten delar
Minervaskolans uppfattning att omvandlingsregeln i 5 § 2 st. LAS endast
innebdr att anstallningsformen andras och att det har éverlamnats till ratts-
tillampningen att avgora fragor som arbetsuppgifter, arbetstid och l6n. Tings-
ratten har darfor att ta stallning till vad som géllt for U.D. i dessa avseenden
fran den 15 mars 2009. Hon har fram till dess arbetat heltid pa ett lararvika-
riat sedan skolstarten hosten 2008 med en manadslon pa 22 935 kr. Visserli-
gen har Minervaskolan gjort gallande att skolan inte ként till att hennes
anstallningsform andrats men skolan har vare sig vid omvandlingstidpunkten
eller senare under terminen vidtagit nagra atgarder for att forandra hennes
arbetsvillkor. Nar hon darefter arbetat heltid som larare under ar 2010 och ar
2011 har hennes 16n hojts till 23 623 kr. Minervaskolan har inte redovisat
nagon alternativ uppfattning om U.D:s arbetsvillkor. Det framgar visserligen
av utredningen att hon under hésterminerna 2009 och 2010 varit timvikarie
och inte alltid arbetat som larare men vad som, enligt tingsrattens mening, bor
vara sarskilt vagledande vid denna beddmning &r vad som géllt vid omvand-
lingstidpunkten. Tingsratten finner vid anforda forhallanden rimligt att anse
att hennes vikariat omvandlats till tillsvidareanstallning som larare pa heltid
med den 16n som hon havdat vid de olika tidpunkterna. Med denna beddém-
ning och da annat inte framkommit &n att U.D. statt till Minervaskolans for-
fogande ska hennes yrkande om erséttning for 16n bifallas.

Tingsratten 6vergar harefter till att prova U.D:s yrkande om ersattning for
allméant och ekonomiskt skadestand. En uppsagning fran arbetsgivarens sida
ska, enligt 7 8 LAS, vara sakligt grundad. En uppsagning &r inte sakligt grun-
dad om det &r skaligt att kréva att arbetsgivaren bereder arbetstagaren annat
arbete hos sig. Saklig grund for uppségning kan vara dels arbetsbristsituation-
er dels personliga skal. Avskedande far ske, enligt 18 § LAS, om arbetstaga-
ren grovt har asidosatt sina aligganden mot arbetsgivaren.

Tingsratten ifragaséatter inte att sdval U.D. som Minervaskolan hyst den upp-
fattningen att hon under varen 2011 haft en vikariatsanstallning hos skolan.
Nér den 16pt ut den 16 juni 2011 har Minervaskolans uppfattning varit att hon
inte langre haft nagon anstéllning hos skolan. Minervaskolan har vid flera till-
fallen markerat sin uppfattning for henne, ndgot som framgatt bland annat av
hennes kontakter med J.H. nar de under varen 2011 diskuterat tillsattningen
av en larartjanst till hésten 2011 som hon inte erbjudits och H.J:s e-post-
korrespondens med Ldrarforbundet i juni 2011. Minervaskolan har inte heller
omgaende andrat standpunkt nar Lararforbundet i sin forhandlingsframstallan
och i senare e-post klargjort att hon varit tillsvidareanstalld. Minervaskolan
har inte forran i slutet av augusti 2011 insett sitt misstag och klargjort fér
henne att hon varit tillsvidareanstalld. Mot bakgrund av att U.D. varit tills-
vidareanstélld den 16 juni 2011 och att Minervaskolan ansett att hon dérefter
inte haft nagon anstéllning hos skolan har skolan agerat som att hon skiljts
fran sin tillsvidareanstéllning utan att laga grund for avskedande eller saklig
grund for uppséagning forelegat. Minervaskolan har till foljd av sin bristande
insikt om hennes tillsvidareanstéllning inte fullgjort sin omplaceringsskyldig-
het, inte underrattat henne om det tilltankta skiljande fran anstéllningen, inte
tillstallt henne fullféljdshanvisning och inte lamnat henne besked om foretréa-
desrétt, vilka skyldigheter foljer av 7, 8, 19 och 30 8§ LAS. For rétten till
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allmant skadestand saknar det betydelse att Minervaskolan varit i god tro om
vilken anstallning hon haft. Minervaskolan har havdat att ratt till jamkning av
ett eventuellt skadestand foreligger och pekat pa att bada parter saknat kanne-
dom om vilken anstéllning hon haft och att hon darfor inte kunnat uppleva sig
som krankt av skiljandet fran anstallningen och att nar skolan val insett sitt
misstag rattat till det inom skélig tid genom att erbjuda henne en tillsvidare-
anstallning. Tingsratten kan dela Minervaskolans uppfattning om att skiljan-
det av U.D. fran hennes anstéllning inte framstar som lika krankande som nar
bada parter har full insikt om arbetstagarens anstallningsform. Vad Minerva-
skolan anfért om att hon, utan avsevart drojsmal, erbjudits en tillsvidare-
anstallning bor aven tas i visst beaktande, &ven om denna forklaring kunnat
komma tidigare med hansyn till innehallet i Lararférbundets framstallan.
Tingsrétten finner vid en sammantagen bedémning skaligt att jamka de
allmanna skadestanden till hélften eller 70 000 kr.

Med den bedémning som tingsratten gjort angaende U.D:s anstéllnings-
forhallande har hon ocksa rétt till ekonomiskt skadestand av Minervaskolan.
Om beloppet rader inte tvist.

U.D. har av Minervaskolan yrkat ersattning for sina rattegangskostnader med
79 604 kr. Hon har fatt framgang med sin talan i de principiella delarna, d.v.s.
att hon haft ratt till 16n och allmént och ekonomiskt skadestand. Belopps-
massigt har hon fatt framgang med cirka tre fjardelar av yrkat belopp, dock
att yrkandet i stimningsansokan varit hogre. Tingsratten finner vid dessa for-
héllanden skéligt att Minervaskolan, som ska sta sina egna rattegangskostna-
der, ska ersatta mer an halften av hennes rattegangskostnader eller 50 000 kr.

DOMSLUT

1. Minervaskolan i Umea AB forpliktas att till U.D. betala allmant skadestand
med totalt 70 000 kr plus ranta enligt 6 § rantelagen fran 2012-02-02 tills
betalning sker.

2. Minervaskolan i Umea AB forpliktas att till U.D. betala ekonomiskt skade-
stand med totalt 20 354 kr plus ranta enligt 6 § rantelagen pa 11 973 kr fran
2011-07-31 och pa 8 381 kr fran 2011-08-31, allt tills betalning sker.

3. Minervaskolan i Umea AB forpliktas att till U.D. betala 16n med totalt
106 089 kr plus ranta enligt 6 § rantelagen pa 15 395 kr fran 2009-08-31, pa
8 379 kr fran 2009-09-30, pa 4 993 kr fran 2009-10-31, pa 8 166 kr fran
2009-11-30, pa 5 689 kr fran 2009-12-31, pa 5 527 kr fran 2010-01-31, pa
14 475 kr fran 2010-07-31, pa 23 623 kr fran 2010-08-31, pa 9 993 kr fran
2010-09-30, pa 4 510 kr fran 2010-11-30 och pa 5 339 kr fran 2011-01-31,
allt tills betalning sker.

5. Minervaskolan i Umea AB, som ska sta sina egna rattegangskostnader, ska
ersatta U.D. for hennes rattegangskostnader med 50 000 kr plus ranta enligt
6 § rantelagen pa beloppet fran 2013-10-21 tills betalning sker.



