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skadestand for kollektivavtalsbrott m.m.

Bakgrund

Mellan Malmd kommun (kommunen) och Naturvetarna (férbundet) galler
kollektivavtal, bl.a. huvudéverenskommelsen om 16n och allménna anstall-
ningsvillkor (HOK T), med den tillhérande villkorsbilagan Allmanna be-
stammelser (AB 20).

C.R.C., som &r medlem i férbundet, var mellan januari 2018 och
augusti 2023 anstélld som projektledare vid miljéforvaltningen i kommu-
nen. Under sin anstéllning anmalde C.R.C. att han tankte ata sig en bisyssla

som deltidsbrandman. Kommunen nekade C.R.C. att ata sig bisysslan.



Bestdmmelser om bisyssla finns i AB 20 § 8. Av mom. 1 f6ljer att en arbets-
givare kan forbjuda en bisyssla bl.a. om arbetsgivaren finner att den kan in-
verka hindrande for arbetsuppgifterna. Av mom. 2 féljer att fértroendeupp-
drag inom fackliga, politiska eller ideella organisationer inte rdknas som bi-
syssla enligt avtalet.

Tvisten mellan parterna galler om kommunens beslut att neka C.R.C. att ata
sig bisysslan som deltidsbrandman har statt i strid med AB 20 § 8 mom 1,
genom att kommunen har utnyttjat sin fria provningsréatt pa ett godtyckligt
eller otillborligt satt.

Lokal och central tvisteforhandling har genomforts utan att parterna kunnat
enas.
Yrkanden m.m.

Forbundet har yrkat att Arbetsdomstolen ska forplikta kommunen att betala
allmant skadestand for brott mot kollektivavtalet med 75 000 kr till C.R.C.
och 50 000 kr till forbundet.

Forbundet har yrkat ranta pa de allmanna skadestanden enligt 6 § rantela-
gen, fran dagen for delgivning av stamning, den 18 oktober 2023, till dess

betalning sker.

Kommunen har bestritt forbundets talan och inte vitsordat nagra belopp som

skaliga i och for sig, men déremot sattet att berékna réanta.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader.



Forbundets grunder

Kommunen har nagon gang under perioden fran och med november 2022
till och med april 2023 fattat beslut om att férbjuda C.R.C. att ata sig bisyss-
lan som deltidsbrandman. Kommunen har darigenom overskridit sin fria
prévningsratt enligt AB 20 § 8 mom. 1, da den har utnyttjats pa ett godtyck-
ligt eller eljest otillborligt satt. Kommunen har forfarit godtyckligt eller
otillborligt genom att beslutet inte var forankrat i faktiska omstandigheter,
att kommunen inte foljde sina egna riktlinjer och rutiner samt genom att
kommunen agerade i strid med Europakonventionen och i strid med princi-
pen om god forvaltningssed i forhallandet mellan kommunen och enskild.

Beslutet fattades utan att det fanns sakliga skal for det.

Kommunen har hérigenom brutit mot géllande kollektivavtal och &r darfor
skyldig att betala allméant skadestand till C.R.C. och forbundet. Yrkade
belopp éar skaliga.

Malmé kommuns grunder

Det ar riktigt att kommunen har fattat beslut om att férbjuda C.R.C. att ata
sig bisysslan som deltidsbrandman. Kommunen har dock inte dverskridit sin
fria provningsratt enligt AB 20 § 8 mom. 1. Beslutet har inte varit godtyck-
ligt eller otillborligt. Beslutet var forankrat i faktiska omstandigheter. Kom-
munen har inte brutit mot kollektivavtalet genom att agera i strid med sina
egna riktlinjer och rutiner, Europakonventionen eller principen om god for-

valtningssed. Det har funnits sakliga skal for beslutet.

Kommunen har saledes inte brutit mot gallande kollektivavtal och ar inte
skyldig att betala allmant skadestand till C.R.C. eller forbundet.



Forbundets utveckling av talan
Bakgrund

C.R.C. arbetade som projektledare hos kommunen dar han ansvarade bl.a.
for att leda, planera och genomféra projekt som var EU-finansierade. Han
hade specialistkompetens i form av s.k. matkompetens.

Ar 2022 bodde C.R.C. i Loberdd, dér det finns en brandstation for deltids-
brandmén. Han bodde sa nara brandstationen att han kunde instélla sig dit
inom anspanningstiden pa fem minuter och hade darfor mojlighet att upp-
ratthalla nodvandiga samhallsfunktioner i byn. Han var intresserad av att bli

deltidsbrandman.

Den 2 november 2022 hade C.R.C. medarbetarsamtal med sin ndrmsta chef
N.B., varvid han informerade henne om att han planerade att ata sig en
bisyssla som deltidsbrandman i Léberdd. N.B. uppgav da att kommunen
sannolikt inte skulle tillata bisysslan, med hanvisning till hur ett uppdrag
som deltidsbrandman kunde tankas paverka C.R.C. Hon namnde bl.a. upp-

dragets paverkan pa hans nattsémn och psykiska halsa.
Anstallningsskyddslagen och arbetsvillkorsdirektivet

Enligt 6 i § anstéallningsskyddslagen far en arbetsgivare som huvudregel
inte forbjuda en arbetstagare att under anstallningen ha en anstallning hos
en annan arbetsgivare. Kollektivavtal som reglerar bisysslor i form av
andra anstallningar maste forhalla sig till det semidispositiva utrymme som
framgar av 2 b § samma lag. Avvikelser far saledes endast goras om kol-
lektivavtalet inte innebér att mindre formanliga regler ska tillampas &n vad

som foljer av arbetsvillkorsdirektivet.

Av arbetsvillkorsdirektivet, skal 2, foljer att ett évergripande syfte ar bl.a.

att arbetstagare har ratt till rattvis och lika behandling nér det galler arbets-
villkor. Av skal 29 framgar att medlemsstaterna bor kunna faststélla villkor
for tillampning av restriktioner mot att arbeta for andra arbetsgivare av ob-

jektiva skal. Vid en EU-konform tilldmpning av kollektivavtalet forutsatts



att kommunen ska ha lagt objektiva skal till grund for sitt beslut. Detta gél-

ler d&ven inom ramen for en arbetsgivarventil.
Interna riktlinjer m.m.

Kommunens interna riktlinjer anger bl.a. att det finns anledning att upp-
marksamma bisysslan, om den far betydelse for hur medarbetaren utfor sina
ordinarie arbetsuppgifter. Det framgar vidare av dessa riktlinjer att en chef
ska medvetandegora sina medarbetare om skyldigheten att anmala eventuell
bisyssla minst en gang per ar i samband med medarbetarsamtal samt daruto-

ver informera pa lampligt vis.

Innehallet i Sveriges Kommuners och Regioners cirkular 17:50 var en del av
kommunens riktlinjer vid tidpunkten for anmalan och beslut om bisysslan.
Av cirkularet framgar att arbetsgivaren inte kan utfarda generella forbud

mot bisyssla eller forbud for sékerhets skull”.

Under hosten 2022 tillampade kommunen en rutin fér bisysslor som innebar
att en viss blankett skulle anvandas foér anmélan om bisyssla av arbetstaga-
ren och beslut om detta av arbetsgivaren. Rutinen innebar att beslut om for-
bud av bisyssla skulle vara skriftligt och innehalla en motivering.

Kommunen har vidare en serviceskyldighet enligt forvaltningslagen. Den
innebér bl.a. att kommunen ska se till att kontakterna med enskilda blir smi-
diga och enkla genom att I&mna svar i rimlig tid. Kollektivavtalstillampning
ska ske med hansyn till forvaltningsrattsliga principer. Justitieombudsman-
nen har uttalat att &ven om arbetsgivarventil i kollektivavtal inte utgér myn-
dighetsutdvning, bor en myndighet s& langt méjligt ta hansyn till service-
skyldigheten och darfor lamna relevant upplysning i enlighet med davarande
4 § forvaltningslagen (JO 1995/96 s. 230).

Anméalan om bisyssla

Den 9 november 2022 lamnade C.R.C. anmélan om bisyssla till N.B. per e-

post. Vid den tidpunkten fanns minst fyra medarbetare med motsvarande



kompetens, varav tre hade titeln ”projektledare”. | e-postmeddelandet I&m-
nade han utforliga uppgifter om uppdraget. Han uppgav bl.a. féljande. Upp-
draget skulle innebdra beredskapsjour ungefar var fjarde vecka mellan

kl. 17.00 och 06.00 samt helgen fore den aktuella veckan. En deltidsbrand-
man i Loberdd kunde byta veckor och jourtider for att anpassa sig. De flesta
utryckningar agde rum pa eftermiddagar, kvéllar och helger. Det handlade i
genomsnitt om tva utryckningar per jourvecka. Utryckningarna skedde
ytterst sallan nattetid. Risken for att bisysslan skulle paverka hans nattsémn
var lag. Han forklarade ocksa att han skulle beh6va ga en grundutbildning,
formodligen under varen 2023, for vilken han beh6vde vara ledig. I ett kom-
pletterande mejl strax efterat, som svar pa fragor fran N.B., forklarade han
att jourutryckningar i genomsnitt skulle vara tva per jourvecka och att
utbildningen var totalt sex veckor uppdelade i tva kurser.

Bisysslan

Uppdraget som deltidsbrandman innebar viss ndrmare beskriven bered-
skapsjour. For att C.R.C. skulle kunna utfora detta uppdrag, kravdes att han
genomgick viss uthildning. Den ledighet fran anstallningen i kommunen,
som C.R.C. skulle behovt for sddan utbildning, hade inneburit en franvaro
om sammanlagt sex veckor under 2023. De initiala sex veckorna var dock
uppdelade i tva kurser och utspridda dver olika perioder under 2023. Det
gick att med stor framforhallning planera en sadan ledighet. Det hade varit
mojligt att planera en sadan ledighet sé att det inte krockade med verksam-
hetens behov. C.R.C. hade darvid kunnat utnyttja sina lagstadgade rattig-
heter t.ex. studieledighet eller semester. Den kontinuerliga fortbildningen
som motsvarade ca en vecka per ar forlades normalt efter arbetstid under

kvallar och helger.
C.R.C:s andra bisysslor

Den bisyssla som C.R.C. hade anmélt under 2020, tillverkning samt foréad-
ling av must och cider, hade han avvecklat under hgsten 2021. Det var ként
bland kollegorna hos kommunen. Det framgar varken av kollektivavtalet,



kommunens riktlinjer eller dess rutiner att arbetstagaren ska anméla att en
bisyssla inte langre ar aktuell. Kommunen efterfragade inte information om
C.R.C. tidigare bisyssla i samband med medarbetarsamtal. Kommunen med-
delade inte heller pa annat satt hur C.R.C. skulle ha framfort information om

inaktuella bisysslor.

| samband med anmélan om bisysslan som deltidsbrandman anmaélde
C.R.C., pa den blankett som kommunen tillhandahdll for andamalet, att han
avsag att fortsatta som fortroendevald i Malmé Food Council. Det senare
var ett ideellt uppdrag och raknas saledes inte som en bisyssla, enligt AB
20 8 8 mom. 2.

Arbetsgivarens utredning

N.B. hade tilltratt som chef under hdsten 2021, i tiden efter det att C.R.C.
avvecklat dryckesverksamheten. Hon stéllde inte nagra fragor om C.R.C:s

tidigare dryckesverksamhet.

Kommunen beaktade inte omstéandigheter som handlade om hur C.R.C.
utforde sitt arbete. Han hade inte fatt nagon kritik mot hur han utforde sina
arbetsuppgifter. Arbetet hade inte heller paverkat honom negativt i form av

trotthet eller sjukskrivning.

Det ar inte riktigt att C.R.C. skulle ha sagt till arbetsgivaren att han kande
sig stressad eller hade for hog arbetsbelastning. Han hade inte heller begart
att fa dgna sig at sakomradet biokol; tvartom omfordelades omradet till
honom. Det ar inte heller riktigt att arbetet med sakomradet biokol inte

skulle ha kommit i gang i november 2022 eller att han pa nagot satt



skulle ha férsummat det uppdraget. Kommunen framforde inte heller under
2022 och fram till dess anstallningen avslutades nagra pastaenden av detta
slag varken till C.R.C. eller till forbundet. Pastaendet att han skulle ha brus-

tit i arbetet med biokol ar en efterhandskonstruktion.

| december 2022 hade distriktschefen for R&ddningstjansten Syd, O.B., kon-
takt med N.B. efter att han tagit del av uppgiften att C.R.C. kunde komma
att forbjudas bisysslan som deltidsbrandman. Skalen som da framférdes av
N.B. var att det kunde vara farligt for C.R.C. att vara brandman samt att det
inte skulle vara mojligt for honom att fa ledigt for utbildningen. N.B. angav
inte nagra sakliga skal med baring pa verksamheten vid miljostrategiska av-
delningen, C.R.C:s forutsattningar for att utfora arbete eller anstéllningsvill-
kor i allméanhet. O.B. forsokte forklara de faktiska forhallandena for N.B.,
bl.a. att arbetsgivaransvaret for risker i en anstallning som deltidsbrandman
skulle ligga pa Raddningstjansten. Informationen verkade inte na fram.

Kommunen vidhdll sin uppfattning dven vid en andra kontakt med O.B.

Kommunen ndmnde aldrig for C.R.C. att den behdvde ytterligare informa-
tion om hans &ldre bisyssla. Det var darfor omgjligt for honom att veta, om

hans tidigare bisysslor hade paverkat kommunens bedémning.

Kommunen utredde saledes inte den faktiska situationen och gav inte heller
C.R.C. mojlighet att yttra sig eftersom kommunen inte beaktade vad han
framforde. Detta strider mot kommunens interna riktlinjer. Kommunen kom
genom sin bristande hantering att lagga felaktiga uppgifter till grund for

beslutet om bisyssla.
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Forhandlingar

Infor att kommunen avsag att forbjuda bisysslan som deltidsbrandman holls
en lokal férhandling mellan parterna den 5 december 2022. Central férhand-

ling genomfordes den 21 december 2022.

Under forhandlingarna framgick att anledningen till att kommunen inte hade
for avsikt att godkanna bisysslan var att den beddmdes vara arbetshindrande
utifran att C.R.C. arbetade heltid och darfor maste kunna fullgéra en fullgod
arbetsinsats med vila och aterhamtning pa kvallar och helger. Kommunen
uppgav ocksa att bisysslan riskerade negativa konsekvenser for valbefinnan-
det, att det var viktigt med balansen mellan arbete och privatliv samt att ut-
bildningen skulle vara atta veckor. Uppgiften om atta veckors utbildning var
felaktig. Enligt kommunen skulle bisysslans omfattning ha betydande paver-
kan pa verksamheten men det angavs inte pa vilket sétt.

Beslut om att forbjuda bisysslan

Kommunen har uppgett att beslutet att forbjuda bisysslan fattades den 9 ja-
nuari 2023. For C.R.C. och forbundet framgick det emellertid inte nér beslu-
tet hade fattats. Det finns ett krav i kommunen pa att beslutet ska vara skrift-

ligt.

C.R.C. efterfragade den 25 augusti 2023 en ifylld blankett om bisysslan.
Han fick da beskedet att kommunen skulle aterkomma med handlingen. Det
underlat kommunen. Trots att C.R.C. efterfragade beslutet redan i augusti
2023, fick han under sin anstéllning varken nagot skriftligt beslut eller
nagon annan handling som narmare redogjorde for beslutet och grunderna

for detta.
Kommunen brot mot kollektivavtalet

Nar kommunen forbjod bisysslan éverskred kommunen sin fria prévnings-

ratt enligt AB 20 § 8 mom. 1, eftersom den utnyttjades pa ett godtyckligt
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eller eljest otillborligt satt vid beslut i skalighetsfraga. Beslutet fattades utan

att det fanns sakliga skal for det.

Den fria prévningsratten anvandes pa ett godtyckligt eller eljest otillborligt

satt, enligt foljande.

Beslutet var inte forankrat i faktiska omstandigheter

Beslutet att forbjuda C.R.C:s bisyssla som deltidsbrandman grundades pa
spekulationer om hur bisysslan skulle kunna paverka och vara arbetshind-
rande for C.R.C., och var inte forankrat i de faktiska omstéandigheterna.
Kommunen, genom C.R.C:s narmaste chef, spekulerade i bisysslans paver-
kan pa hans psykiska hélsa. Beslutet fattades saledes utan att det fanns sak-

liga skal for det.

Kommunen foljde inte sina riktlinjer och rutiner samt god forvaltningssed

Kommunen underlat vidare att, med ledning av kommunens riktlinjer, erfor-
derligt utreda och préva de faktiska omstandigheterna i det enskilda fallet.
C.R.C. fick visserligen tillfalle att yttra sig och redogdra for bisysslan infor
kommunens beslut. Det som C.R.C. forde fram beaktades dock inte av kom-
munen, varfor han inte kan anses ha fatt tillfalle att yttra sig. Detta star i
strid med kommunens riktlinjer och rutiner. Beslutet fattades saledes utan

att det fanns sakliga skal for det.

C.R.C. fick varken skriftligt eller muntligt motiverat beslut om férbud av
bisyssla. Det strider mot kommunens riktlinjer och rutiner och mot kommu-
nens serviceskyldighet enligt forvaltningslagen. Det strider ocksa mot for-
valtningslagen att inte Idmna svar i rimlig tid. Att C.R.C. inte fick en ifylld
blankett med beslut om bisysslan, nar han fragade efter den, strider mot

offentlighetsprincipen i svensk rétt.
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Kommunen brdt mot Europakonventionen

Kommunen agerade i strid med Europakonventionen. Beslutet utgjorde
namligen en otillaten inskrankning av C.R.C:s ratt till respekt for privatlivet
enligt artikel 8 i Europakonventionen. Ratten till privatliv ger C.R.C. rétt att
skapa eller utveckla yrkes- och affarsforbindelser eftersom det &r inom
ramen for sitt arbetsliv som de flesta har en avgdrande mojlighet att
utveckla relationer med sin omvérld (se Europadomstolens dom av den

27 maj 2013, Oleksandr Volkov mot Ukraina nr 21722/11, bl.a. para 165).
Majligheten for C.R.C. att genom anstéllning som deltidsbrandman bidra till
beredskapsorganisationen i sitt lokalsamhalle omfattas av den ratten.
Inskréankningen av C.R.C:s ratt till privatliv hade inte stéd i lag. Den var inte
nodvandig i ett demokratiskt samhalle i forhallande till ett legitimt intresse.
Den var inte heller proportionerlig. Det inskrankande beslutet var inte pro-
portionerligt eftersom mindre ingripande atgarder, med hansyn till ingreppet
i C.R.C:s personliga integritet, skulle ha haft motsvarande effekt som den
som kommunen férmedlat att den vill uppna, bl.a. C.R.C:s forutsattningar
att fortsatta arbeta heltid som projektledare. Det fanns saledes inte sakliga

skal for beslutet.
Kollektivavtalsbrottet och skadestandsskyldighet

Ovannamnda omstandigheter utgor sjalvstandiga brott mot AB 20 8§
8 mom. 1, som var for sig eller tillsammans kan l&ggas till grund for kom-

munens skadestandsskyldighet pa grund av kollektivavtalsbrott.

Kommunens beslut fattades utan att det fanns sakliga skél for det. Kommu-
nen dverskred darmed sin fria prévningsratt och brét mot kollektivavtalet.
Pa grund av kommunens kollektivavtalsbrott har C.R.C. och forbundet ratt
till allmant skadestand. Den inskrankning av sin ratt enligt Europakonvent-
ionen, som C.R.C. utsattes for, innebar att har ratt till ett hogre allmént ska-
destand an han annars skulle ha haft (AD 2012 nr 74). Yrkade belopp ar
skaliga.



13

Malm6é kommuns utveckling av talan
Bakgrund

C.R.C:s var anstélld som projektledare. Hans arbetsuppgifter krdvde specia-
listkompetens inom livsmedelsstrategi. Det fanns andra medarbetare med
s.k. matkompetens men varje projektledare hade sina egna uppdrag som
medforde att det inte fanns nagot stérre utrymme for dem att tacka upp for
andra kollegor. De uppdrag C.R.C. var ansvarig for var komplexa med hoga
krav pa leverans inom uppstallda tidsramar, vilket medforde sarbarhet nar

personal var franvarande.

Under varen 2022 uttryckte C.R.C. att han kande sig splittrad av de manga
projekt han var involverad i. | november samma ar sade han till sin chef
N.B. att han hade en for hdg arbetsbelastning och att han behdvde tid och
fokus eftersom han fatt ett nytt sakomrade — biokol. Arbetet med biokol

hade inte kommit igang som planerat vilket berodde pa C.R.C.
Interna riktlinjer m.m.

Av kommunens interna riktlinjer framgar bl.a. féljande. Utgangspunkten for
om en bisyssla &r arbetshindrande eller konkurrerande &r arbetsgivarintres-
set. Arbetstagaren ska kunna utfora en fullgod arbetsinsats. Bisysslan kan
vara otillaten om den leder till att arbetstagaren ar franvarande, drar sig

undan arbetsuppgifter eller inte utfor arbetsuppgifterna pa ett fullgott satt.

Anmalan om bisyssla

| november 2022 anmélde C.R.C. till arbetsgivaren att han &mnade éta sig
bisyssla i form av uppdrag som deltidsbrandman. Han redogjorde i samband
med detta for uppdragets omfattning.

Bisysslan

Uppdraget som deltidsbrandman innebar viss narmare beskriven bered-

skapsjour samt utbildning och ledighet for denna. C.R.C. skulle behéva vara
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franvarande fran arbetet for att genomga utbildning, sammanlagt sex veckor
inledningsvis, och darefter en vecka per ar. Utbildningstillfallena var fore-
tradesvis forlagda dagtid. Inslag av distansstudier gjorde att deltagarna for-
fogade over viss tid sjalva som da kunde forlaggas efter egna forutsatt-
ningar, kanske kvallstid.

C.R.C:s andra bisysslor

Redan innan C.R.C. anmalde bisysslan som deltidsbrandman till sin arbets-
givare, hade han en beviljad bisyssla som egen foretagare med musteri. Han
hade dven ett uppdrag som styrelseordférande i Malmo Food Council.
Bisysslan och uppdraget motsvarade tillsammans ca 20 procent av en hel-

tidsanstéllning.

Det ar arbetstagaren som ska informera arbetsgivaren om att en tidigare be-
viljad bisyssla har upphort da det ar arbetstagaren som har kannedom om
den saken. C.R.C:s ndrmaste chef, N.B., var inte informerad om att bisyss-

lan som avsag musteriet hade upphart.
Arbetsgivarens utredning

Kommunen utredde den faktiska situationen och gav ocksa C.R.C. mojlig-
het att yttra sig innan beslutet om att forbjuda bisysslan fattades i januari
2023.

Innan beslutet om att forbjuda bisysslan som deltidsbrandman fattades, hade
N.B. telefonkontakt med O.B. vid Raddningstjansten Syd for att informera
sig om vad arbetet som deltidsbrandman innebar i praktiken. Telefonsamta-
let var inriktat pa faktafragor. N.B. minns inte om O.B. stallde fragor om
arbetet som projektledare. Fokus i samtalet lag pa raddningstjanstens verk-

samhet.

Forbundet efterfragade en skriftlig motivering per e-post till varfor bisysslan
inte skulle komma att beviljas. N.B. lamnade da en motivering till kommu-
nens HR-konsult K.M., som i sin tur den 28 november 2022 skickade den

vidare till forbundet. Av motiveringen framgar féljande. Det var viktigt med
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den lagstadgade dygnsvilan som en grundldggande forutsattning for vila och
aterhamtning fran arbetet som projektledare for miljoforvaltningen. Det
fanns en osékerhet nér det géllde utryckningsfrekvensen och omfattningen
pa arbetsinsatsen vid de olika utryckningstillfallena. Dértill var det vid tva—
tre veckor per tillfalle som grundutbildningen var forlagd under verksam-
hetsaret och avsag perioder, som inte sammanfoll med juni—augusti, da

arbetstempot vanligtvis var lugnare.

Samtliga chefsled inom miljéforvaltningen var genom N.B., avdelningsche-
fen S.H., davarande HR-chefen P.H. och miljodirektoren tillika forvalt-
ningschefen R.P. delaktiga i utredningen om bisysslan skulle tillatas eller
inte. C.R.C. redogjorde for bisysslan i e-postkonversation med N.B. och i

avstamningsmote med N.B. och projektledaren G.A. den 14 december 2022.

Samtal fordes dven med C.R.C. och férbundet i samband med de lokala och

centrala fackliga férhandlingarna.
Forhandlingar

Eftersom kommunen inte hade for avsikt att godké&nna bisysslan som del-
tidsbrandman, kallade kommunen till lokal férhandling den 5 december
2022. Infor forhandlingen informerade kommunen férbundet per e-post om
de huvudsakliga skalen for att avsla begéaran. Dessa var sasmmanfattningsvis
att bisysslan beddmdes arbetshindrande med héansyn till komplexiteten i
C.R.C:s arbete, att ett beviljande av bisysslan kunde riskera att politiska
uppdrag maste bortprioriteras, och att den ledighet som C.R.C. skulle
behdva hade medfort en negativ paverkan pa projekten inom miljoforvalt-

ningen, med risk for att tidsramarna inte skulle kunna hallas.

Den lokala férhandlingen avslutades i oenighet. Forbundet pakallade darfor
central férhandling. Vid férhandlingstillféllet den 21 december 2022 re-
dogjorde kommunen for varfor bisysslan som deltidsbrandman ansags vara

arbetshindrande. Aven vid denna forhandling framforde arbetsgivaren



16

arbetsmiljoskal som grund for att neka bisysslan. Vid den centrala forhand-
lingen deltog &ven C.R.C. Han fick ddrmed information aven om skélen for

beslutet.
Beslutet att forbjuda bisysslan

Den 9 januari 2023 fattade kommunen beslutet att inte bevilja C.R.C.
bisysslan som deltidsbrandman. Beslutet fattades efter en helhetsbeddém-
ning, sedan kommunen gjort en erforderlig utredning och prévat de faktiska

omsténdigheterna i fallet.

Det ar riktigt att C.R.C. inte fick del av nagon skriftlig motivering till beslu-
tet. Arbetsgivaren hade dock motiverat beslutet vid ett samtal mellan C.R.C.
och N.B. den 14 december 2022. C.R.C. narvarade ocksa vid den centrala

forhandlingen, och fick aven dér del av kommunens skal for beslutet.

Aven om kommunen inte lamnade en skriftlig motivering i beslutshand-
lingen, var skalen for stallningstagandet saledes kanda for bade C.R.C. och
forbundet.

Kommunen brot inte mot kollektivavtalet

Kommunen 6verskred inte sin fria provningsrétt enligt AB 20 8 8 mom. 1
nar kommunen forbjod C.R.C:s bisyssla som deltidsbrandman. Kommunen
utnyttjade inte den fria prévningsratten pa ett godtyckligt eller eljest otill-
borligt sétt vid beslut i skalighetsfraga.

Beslutet var forankrat i faktiska omsténdigheter

Kommunen utredde och prévade, efter en helhetsbedémning, de faktiska
omstandigheterna, som sedan Iag till grund for beslutet. Det fanns saledes
sakliga skél for beslutet. Bisysslan beddmdes arbetshindrande med hansyn
till komplexiteten i C.R.C:s arbete, risken for att politiska uppdrag maste
bortprioriteras, och att den ledighet som C.R.C. hade behovt skulle ha med-
fort en negativ paverkan pa projekten inom miljoforvaltningen. Beslutet

grundades dven pa omstandigheter som hanférde sig till arbetsmiljon och
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verksamheten. Bisysslan kunde komma att paverka arbetskamraterna,
eftersom de var beroende av att C.R.C., som projektledare, pa ett effektivt
satt och inom angivna tidsramar forde arbetet framat i de projekt han ansva-

rade for.

Kommunen genom N.B. spekulerade inte i bisysslans paverkan pa C.R.C:s
psykiska halsa. Daremot framforde hon hur pafrestande och ohallbart upp-
draget bedémdes vara med héansyn till C.R.C:s davarande arbetssituation

och méjligheten till aterhamtning i anstallningen som projektledare.

Kommunen brét inte mot formkrav eller god férvaltningssed

Det finns inget krav enligt AB 20 § 8 att arbetstagaren ska fa ett skriftligt
beslut med motivering nar arbetsgivaren bedémer att en bisyssla &r arbets-
hindrande. | stéllet ska arbetsgivaren infor beslutet forhandla enligt 11—

14 88 medbestdmmandelagen med arbetstagarens fackliga organisation. Den

fackliga organisationen far da tillfalle att ge sin syn pa saken.

Krav pa att lamna skriftligt beslut med en motivering finns daremot vid be-
slut om forbud av fortroendeskadlig bisyssla enligt 7 § lagen om offentlig
anstallning. Skalet till detta krav r att det da inte foreligger nagon forhand-
lingsskyldighet. Det namnda framgar av kommentar till AB § 8.
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| detta fall holls fackliga forhandlingar. Kommunen motiverade sitt beslut
vid och infér férhandlingarna samt muntligen i méte med C.R.C. Han fick
tillfalle att yttra sig infor beslutet. Kommunen brét inte mot nagra formkrayv,

god forvaltningssed eller offentlighetsprincipen, som forbundet anfort.

Kommunen brét inte mot Europakonventionen

Beslutet att neka C.R.C:s bisyssla innebar inte en otillaten inskrankning av
hans ratt till respekt for sitt privatliv enligt artikel 8 i Europakonventionen.
Kommunen hade namligen lagt sakliga sk&l, som beskrivits ovan, till grund
for beslutet. De sakliga skélen innebar aven att beslutet var proportionerligt.

Kommunen brét inte mot Europakonventionen som forbundet anfort.

Pastatt kollektivavtalsbrott och skadestandsskyldighet

Beslutet att neka C.R.C. bisysslan fattades inte godtyckligt eller eljest otill-
borligt. Kommunen hade sakliga skél for sitt beslut. Kommunen 6verskred
darmed inte sin fria provningsratt och broét darfor inte heller mot kollektiv-
avtalet. Kommunen &r saledes inte skyldig att betala allmant skadestand till
C.R.C. eller forbundet.

Utredningen
Parternas bevisning

Malet har avgjorts efter huvudférhandling. Vid denna har pa forbundets be-
garan hallits forhor under sanningsforsakran med medlemmen C.R.C. och
vittnesforhor med distriktschefen O.B., rdddningstjansten Syd, tidigare tf.
enhetschefen G.A., fortroendevalde L.B. och férhandlaren T.B. Pa kommu-
nens begaran har hallits vittnesforhér med avdelningschefen S.H., enhets-
chefen Nasrin Bigdelou, enhetschefen N.B. och tidigare HR-chefen P.H.

Parterna har dven aberopat skriftlig bevisning.
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Yttranden fran 6vriga kollektivavtalsparter

Arbetsdomstolen har, enligt 5 kap. 1 § arbetstvistlagen, berett Akavia, DIK,
Fysioterapeuterna, Kyrkans Akademikerférbund, Sjobefélsforeningen,
SRAT, Sveriges Arbetsterapeuter, Sveriges Arkitekter, Sveriges Farmaceu-
ter, Sveriges Ingenjorer, Sveriges Psykologforbund, Sveriges Skolledarfor-
bund, Sveriges Universitetslarare och forskare, Sveriges Veterinarférbund
och Tjanstetandlékarna, som alla &r parter i det omtvistade kollektivavtalet,
tillfalle att yttra sig. Aven Sveriges Kommuner och Regioner samt Sobona
har beretts tillfalle att yttra sig.

SRAT, DIK, Sveriges Arbetsterapeuter, har yttrat huvudsakligen féljande.
Av bestammelsens ordalydelse framgar att arbetsgivaren kan forbjuda bi-
sysslan bl.a. om arbetsgivaren finner att den kan inverka hindrande for
arbetsuppgifterna. Bestammelsen &r saledes, enligt var uppfattning, en s.k.
arbetsgivarventil, vilket innebér att det har 6verlamnats till arbetsgivaren
att fritt tillampa bestammelsen sa lange det inte sker pa ett godtyckligt

eller eljest otillborligt satt.

Sveriges Kommuner och Regioner samt Sobona har yttrat bl.a. féljande.
Medarbetarna dr som utgangspunkt fria att ha en bisyssla vid sidan om sin
huvudanstallning hos arbetsgivaren sa lange den inte &r arbetshindrande,
konkurrerande eller fortroendeskadlig. Om bisysslan beddms som ofdren-
lig med huvudanstallningen kan den forbjudas. Férbud att utéva en bi-
syssla galler inte bara bisyssla som faktiskt utdvas utan ocksa bisyssla som
aldrig har utdvats, men dar det finns anledning att anta att en arbetstagare
star i begrepp att ata sig sadan. — Bedémningen av tillatlighet av bisyssla
gors utifran Allmanna bestammelser i § 8 mom. 1. Enligt rattspraxis

(AD 2020 nr 9 och dar angivna réattsfall) utgor bestimmelsen en s.k.
arbetsgivarventil. Det innebér att det har 6verlamnats at arbetsgivarens dis-
kretiondra provning att tillampa bestdammelsen inom ramen for dess til-
lampningsomrade. Arbetsgivarens fria provningsratt ar inskrankt endast
satillvida att den inte far utnyttjas pa ett godtyckligt eller eljest otillborligt

satt. — Provningen ska goras utifran de omstandigheter som foreligger vid
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tidpunkten for beslutet. Provning sker i det enskilda fallet da omstéandig-
heterna och forutsattningarna i évrigt kan variera mellan olika arbetstagare
och inom olika verksamheten.

Domskal

Tvisten

Mellan parterna &r tvistigt om kommunen brutit mot AB 20 § 8 mom. 1 ge-
nom att ha utnyttjat sin fria provningsratt pa ett godtyckligt eller eljest otill-
borligt satt vid beslutet att neka C.R.C. att fa ha bisyssla som deltidsbrand-

man.
Rattsliga utgangspunkter

Anstéllningsskyddslagen

Enligt 6 i 8 anstallningsskyddslagen géller, som huvudregel, att en arbetsgi-
vare inte far forbjuda en arbetstagare att under anstéllningen ha en anstall-
ning hos en annan arbetsgivare. Detta galler dock inte om den andra
anstéllningen &r arbetshindrande, konkurrerar med arbetsgivarens verk-
samhet pa ett sédtt som kan orsaka skada, eller pa nagot annat satt kan

skada arbetsgivarens verksamhet.

Enligt 2 b § andra stycket femte punkten anstéliningsskyddslagen ar det til-
latet att gora avvikelser fran 6 i § i lagen genom ett centralt kollektivavtal
och under vissa angivna forutsattningar &ven i lokala kollektivavtal. Regle-
ringen ar saledes vad som brukar kallas semidispositiv. Detta innebar att
lagstiftaren har gett kollektivavtalsparterna méjlighet att genom kollektivav-
tal komma 6verens om avvikande regler i detta avseende. Genom ett kollek-
tivavtal, som har slutits eller godkants av en central arbetstagarorganisation,
far det goras avvikelser fran 6 i § under forutséttning att avtalet respekterar

det 6vergripande skydd for arbetstagare som avses i Europaparlamentets och
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radets direktiv (EU) 2019/1152, i den ursprungliga lydelsen (arbetsvillkors-
direktivet). Lagen ar tvingande, vilket innebér att ett avtal ar ogiltigt, om det

ar till nackdel for arbetstagare jamfort med lagens bestammelser.

Ett godkannande av en central arbetstagarorganisation kan lamnas pa for-
hand genom att man i ett centralt avtal 6verlater at de lokala parterna att be-
stamma en narmare reglering i vissa fragor. En forutsattning for avvikelse
ar, som ovan namnts, att kollektivavtalet respekterar det 6vergripande skydd
for arbetstagare som avses i arbetsvillkorsdirektivet. Det krdvs att det sam-
mantagna skyddet for arbetstagare garanteras for att avvikelser ska fa goras
fran bl.a. 6 i § (prop. 2021/22:151 s. 184 f.).

Arbetsvillkorsdirektivet

Av skal 2 i arbetsvillkorsdirektivet framgar bl.a. att arbetstagare har rétt till
rattvis och lika behandling nar det géller arbetsvillkor och att yrkesrorlighet

ska underlattas.

Av arbetsvillkorsdirektivets skal 29 framgar foljande. En arbetsgivare bor
varken hindra arbetstagare fran att ta anstéllning hos andra arbetsgivare
utanfor det arbetsschema som den arbetsgivaren har faststallt, eller utsatta
arbetstagaren for ogynnsam behandling i sddana fall. Medlemsstaterna bor
kunna faststalla villkor for tillampning av exklusivitetsrestriktioner i bemar-
kelsen restriktioner mot att arbeta for andra arbetsgivare av objektiva skal,
sasom skydd av halsa och sékerhet for arbetstagare genom bl.a. begréansad
arbetstid, skydd av foretagshemligheter, integritet i den offentliga forvalt-

ningen eller undvikande av intressekonflikter.

| arbetsvillkorsdirektivets artikel 9.1 anges att medlemsstaterna ska séker-
stélla att arbetsgivare inte vare sig férbjuder arbetstagare att ta anstallning
hos andra arbetsgivare utanfor det arbetsschema som upprattats med den
arbetsgivaren, eller utsatter arbetstagaren for ogynnsam behandling i sddana
fall. Av direktivets artikel 9.2 foljer att medlemsstaterna far faststalla villkor

for nar arbetsgivarna kan anvanda exklusivitetsrestriktioner pa objektiva
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grunder. Det innebar att medlemsstaterna far inféra undantag fran huvudre-
geln om att en arbetsgivare inte far forbjuda en arbetstagare att ha annan
anstallning. Som exempel pa sadana objektiva grunder anges i direktivet
hélsa och sékerhet, skydd av foretagshemligheter, integriteten i den offent-
liga forvaltningen och undvikande av intressekonflikter.

Arbetsvillkorsdirektivet har i denna del genomforts i svensk rétt i den ovan

namnda 6 i och 2 b 88 anstallningsskyddslagen.

Undantag fran anstallningsskyddslagens regler

Utgangspunkten ar saledes att en arbetsgivare inte far forbjuda en arbetsta-
gare att ha en anstallning hos en annan arbetsgivare pa sin fritid. Bestam-
melsen tar sikte bade pa forbud i avtal mellan arbetsgivaren och arbetsta-
garen och ensidiga forbud av arbetsgivaren mot en anstallning hos en an-
nan arbetsgivare som arbetstagaren har eller avser att ata sig

(prop. 2021/22:151, s. 196).

Av 6 i § andra stycket punkterna 1-3 anstéllningsskyddslagen framgar un-
der vilka omstandigheter som en arbetsgivare, trots ovannamnd utgangs-
punkt, far forbjuda en arbetstagare att under anstéllningen ha en annan an-
stéllning. I nyss namnda forarbeten anges bl.a. att med arbetshindrande av-
ses att anstallningen &r sa omfattande eller pagar pa sadana tider eller pa na-
got annat satt gor att arbetstagaren inte kan utfora sitt arbete pa ett fullgott
satt.

Kollektivavtalsregleringen

| kollektivavtalet Allménna bestdammelser, AB 20, anges i § 8, mom. 1, om

bisysslor bl.a. foljande.

Arbetstagare som har en bisyssla ska anmala denna och 1amna de uppgifter,
som arbetsgivaren anser behdvs for beddmning av bisysslan. Arbetsgivaren
ska medvetandegora arbetstagaren om skyldigheten att anméla bisysslan och

ldmna uppgifter.
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Arbetsgivaren kan forbjuda bisysslan om arbetsgivaren finner att den kan
a) inverka hindrande for arbetsuppgifterna,
b) innebéra verksamhet som konkurrerar med arbetsgivarens.

(-]

Bestammelsen utgor, vilket ar ostridigt mellan parterna, en s.k. arbetsgivar-
ventil. Det innebér att det har Gverlamnats at arbetsgivarens diskretionara
provning att tillampa bestdmmelsen inom ramen for dess tillampningsom-
rade. Arbetsgivarens fria provningsratt ar inskrankt endast satillvida att den
inte far utnyttjas pa ett godtyckligt eller eljest otillborligt satt. Fragan om en
arbetsgivare genom beslut i en skalighetsfraga har 6verskridit sin fria prov-
ningsratt kan understallas domstols prévning. Om sa sker, och domstolen
darvid finner att arbetsgivaren har hallit sig inom ramen for sin prévnings-
ratt, kan domstolen inte ga in pa fragan om arbetsgivaren skéligen hade bort
fatta ett annat beslut (se AD 2020 nr 9 och dari gjorda hénvisningar).

Interna riktlinjer

| kommunen tillampas interna riktlinjer om bisysslor, av vilka framgar bl.a.
foljande. Chef ska medvetandegtra sina medarbetare om skyldigheten att
anmala eventuell bisyssla minst en gang per ar i samband med medarbetar-
samtal samt darutover informera pa lampligt vis. Medarbetare &r skyldig att
anmala bisyssla och lamna de uppgifter som arbetsgivaren anser behdvs for
sin beddmning. Arbetsgivaren kan forbjuda bisysslan om den &r konkurre-
rande, arbetshindrande eller fortroendeskadlig. Utgangspunkten for att be-
doma en bisyssla som arbetshindrande eller konkurrerande ar arbetsgivarin-
tresset. Medarbetaren ska kunna utfora en fullgod arbetsinsats. Det finns
anledning att uppmarksamma bisysslan, om den far betydelse for hur medar-
betaren utfor sina ordinarie arbetsuppgifter. Om medarbetaren ofta ar fran-

varande, drar sig undan arbetsuppgifter eller inte utfor arbetsuppgifterna pa
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ett fullgott satt, kan det ligga till grund for ett forbud mot bisyssla. Medarbe-
taren ska alltid fa tillfalle att yttra sig och ges tillfalle att redogdra for

bisysslan.

Enligt kommunens rutin for bisysslor anvands en sarskild blankett for
arbetstagarens anmalan om bisyssla samt arbetsgivarens beslut och moti-

vering for sitt beslut om bisysslan.

Av Sveriges Kommuner och Landstings, numera Sveriges Kommuner och
Regioners, cirkular 17:50 framgar bl.a. foljande. Som huvudregel &r bisyss-
lor tillatna och de behdver inte godkannas av arbetsgivaren. Arbetsgivaren
kan forbjuda bisysslan bl.a. om den beddms inverka hindrande for arbets-
uppgifterna, t.ex. om bisysslan pa grund av dess omfattning eller intensitet
medfor att arbetstagaren pa grund av fysiska hinder som trétthet, helt eller
delvis inte beddms kunna utfora sina arbetsuppgifter hos arbetsgivaren, eller
att tider kolliderar. Arbetsgivaren kan inte utfarda generella férbud mot bi-
syssla, eller forbud “for sdkerhets skull”. Arbetsgivaren ska i varje enskilt
fall préva en bisyssla da forutsattningarna for att utdva en bisyssla kan vari-
era beroende pa individen eller bisysslan. Det ar arbetsgivaren som avgor
om en bisyssla ska forbjudas och bedémningen gors utifran kollektivavtalet
och i forekommande fall lagen. Beslutet kan enbart angripas om det &r god-

tyckligt.

Europakonventionen

Artikel 8 i Europakonventionen behandlar rétten till skydd for privat- och
familjeliv. Av den artikeln foljer att var och en har rétt till respekt for sitt
privat- och familjeliv, sitt hem och sin korrespondens (forsta punkten).
Offentlig myndighet far inte inskranka atnjutande av denna rattighet annat
an med stod av lag och om det i ett demokratiskt samhélle ar nédvandigt
med hansyn till statens sakerhet, den allménna sékerheten, landets ekono-
miska valstand eller till férebyggande av oordning eller brott eller till
skydd for halsa eller moral eller for andra personers fri- och réttigheter

(andra punkten).
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Europadomstolen har slagit fast att artikel 8 har ett brett tillimpningsomrade
och &ven omfattar ratten att skapa och utveckla yrkes- och affarsférbindel-
ser, se bl.a. Oleksandr Volkov mot Ukraina nr 21722/11.

Har kommunen brutit mot kollektivavtalet?

Parterna ar 6verens om att AB 20 8 8 mom. 1 utgor en s.k. arbetsgivarventil.
Det innebar, som tidigare namnts, att det har Gverlamnats at arbetsgivarens
diskretiondra prévning att tillampa bestdammelsen inom ramen for dess til-
lampningsomrade. Parterna ar saledes dverens om att arbetsgivarens fria
provningsratt ar inskrankt endast satillvida att den inte far utnyttjas pa ett
godtyckligt eller eljest otillborligt satt. Daremot ar de oense om Kkollektivav-
talsbestammelsen i detta fall utnyttjades pa ett godtyckligt eller eljest otill-
borligt satt och om beslutet fattades utan att det fanns sakliga skal for det.

Arbetsdomstolens beddmning

Parterna har inte gjort géllande att kollektivavtalet inte skulle respektera det
overgripande skyddet om rattvis och lika — objektiv — behandling av arbets-
tagare som avses i arbetsvillkorsdirektivet. Enligt 2 b § andra stycket femte
punkten anstallningsskyddslagen far det genom ett sadant kollektivavtal
goras undantag fran 6 i § samma lag under forutsattning att avtalet respekte-
rar det dvergripande skydd for arbetstagare som avses i arbetsvillkorsdirek-
tivet. Enligt arbetsvillkorsdirektivet ar det tillatet med nationella undantag
fran huvudregeln, att en arbetsgivare inte far forbjuda en arbetstagare att ha
en annan anstallning, sa lange undantaget sker pa objektiva grunder. Par-
terna ar Gverens om att kollektivavtalet innehaller en arbetsgivarventil, vil-
ket innebdr, som tidigare ndmnts, att arbetsgivaren har diskretionér prov-
ningsratt inom bestammelsens tillampningsomrade. Det tillampningsom-
rade, som nu &r aktuellt, ar att arbetsgivaren far forbjuda bisysslan, d&ven om

den innebar annan anstéllning, om den inverkar
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hindrande for arbetsuppgifterna, vilket &r samma objektiva grund for undan-
tag som finns i 6 i § anstallningsskyddslagen. Arbetsgivarens bedémning far
dock enligt fast praxis inte ske godtyckligt eller otillborligt. Enligt Arbets-
domstolens mening sker undantaget darmed pa objektiva grunder, dvs. med
respekt for vad som foljer av arbetsvillkorsdirektivet. Den omtvistade delen
av kollektivavtalshbestammelsen utgor darmed en tillaten avvikelse fran 6 i §

anstéllningsskyddslagen.

Som Arbetsdomstolen anfort har inte domstolen att verprdva lampligheten
och skaligheten av beslutet att forbjuda C.R.C:s bisyssla. Daremot kan dom-
stolen préva om ett forbud att ha bisyssla anses som godtyckligt eller eljest

otillborligt och déarmed vara i strid med kollektivavtalet.

Arbetsdomstolen konstaterar inledningsvis att den aktuella kollektivavtals-
bestammelsen inte stéller upp nagra sarskilda formkrav for beslut om bi-
syssla. Parterna ar dock ense om att arbetstagaren enligt kommunens rutin
skulle anmaéla bisyssla pa en sarskild blankett som aven innehaller plats for
arbetsgivarens beslut och motivering. Det ar ocksa ostridigt i malet att
C.R.C. inte under sin tid som anstalld hos kommunen fick blanketten ater
med kommunens beslut och motivering eller nagot annat beslut i skriftlig
form. Blanketten ar densamma som anvands for att forbjuda fortroendeskad-

liga bisysslor enligt lagen om offentlig anstallning.

Enligt kommunen behdvde ett motiverat beslut lamnas endast nar det avsag
ett forbud mot en fortroendeskadlig bisyssla enligt lagen om offentlig

anstéllning och inte vid forbud enligt kollektivavtalet.

Den ifragavarande blanketten har ett sarskilt falt for arbetsgivaren att notera
sin motivering aven vid beslut om férbud mot arbetshindrande och konkur-
rerande bisyssla. Enligt Arbetsdomstolens mening maste det saledes, redan
enligt kommunens egna rutiner, i nagon man ha forutsatts att kommunen
skulle notera sitt beslut med motivering pa blanketten och formedla denna

till arbetstagaren.
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Det Arbetsdomstolen har att ta stéllning till & dock inte om kommunen i
varje enskilt avseende foljt sina egna riktlinjer och rutiner utan om hante-
ringen av arendet har skotts pa ett sadant satt att den varit godtycklig eller
otillborlig. Enbart det forhallandet att kommunen inte féljde sina egna rikt-
linjer och rutiner &r inte tillrackligt for att anse beslutet godtyckligt eller
otillborligt. Det finns inte nagon utredning om hur parterna avsett att kollek-
tivavtalet ska tolkas i detta avseende. Enligt Arbetsdomstolens mening kan
det inte bortses fran det faktum att en skriftlig motivering pa blanketten
maste vara av mindre vikt nar en motivering till beslutet Iamnades vid bade
lokal och central medbestammandeférhandling och dartill antecknades i
protokoll. Det kan inte innebéra att beslutet fattades godtyckligt eller otill-
borligt.

Nar det galler fragan om kommunen utredde och prévade de faktiska
omsténdigheterna kring aktuell bisyssla gér Arbetsdomstolen féljande

beddémning.

Av vad C.R.C. uppgett framgar att N.B. var negativt installd till att tillata
bisysslan fran forsta bérjan. N.B. har dock beskrivit hur hon i huvudsak
baserade sin beddmning pa vad hon visste om C.R.C:s arbetssituation bl.a.
genom kontinuerliga avstamningar, som hon haft med saval honom som

hans chef, och sin vetskap om leveranskraven i verksamheten.

Arbetsdomstolen finner inte anledning att ifragasatta N.B:s uppgifter. Det &r
ostridigt att N.B. efter anmalan forsokte utreda vad bisysslan som deltids-
brandman innebar bl.a. genom samtal med O.B. och med C.R.C. sjalv. Att
kommunen inte beaktade C.R.C:s synpunkter, i den bemérkelsen att den til-
lat bisysslan, innebdr inte att C.R.C. darmed inte skulle ha fatt tillfalle att
yttra sig. Inte heller dessa pastaenden innebar att beslutet fattades godtyck-

ligt eller otillborligt.

Sammantaget bedomer Arbetsdomstolen att kommunen inte brot mot nagra

krav enligt kollektivavtalet, kommunens interna riktlinjer eller rutiner pa ett
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sadant satt, att beslutet skulle anses fattat pa ett godtyckligt eller eljest otill-

borligt satt.

Forbundet har a&ven hanfort sig till réatten till respekt for privatlivet enligt ar-
tikel 8 i Europakonvention, till den forvaltningsrattsliga serviceskyldigheten
och till offentlighetsprincipen. Arbetsdomstolen har ovan funnit att kommu-
nen inte brét mot kollektivavtalet, kommunens interna riktlinjer eller rutiner
pa ett sadant satt, att beslutet skulle anses fattat pa ett godtyckligt eller eljest
otillborligt satt. Darmed star det — utan att Arbetsdomstolen ytterligare be-
hover ga in pa de regelverk forbundet hanfort sig till — klart att férbundets
talan om allmént skadestand for kollektivavtalsbrott inte kan bifallas, utan

ska avslas.
Sammanfattning

Arbetsdomstolen har sammanfattningsvis kommit till slutsatsen att kommu-
nens beslut att forbjuda C.R.C:s bisyssla inte har fattats godtyckligt eller
otillborligt. Det har sledes haft sakliga skal. Vid detta forhallande har kom-
munen inte brutit mot kollektivavtalet. Forbundets talan ska darfor avslas.

Rattegangskostnad

Vid denna utgang ska forbundet forpliktas att betala kommunens rattegangs-
kostnad. Kommunen har yrkat erséttning for rattegangskostnad med

319 058 kr, varav 270 600 kr avser ombudsarvode. Forbundet har vitsordat
skaligheten av beloppet i den del det avser utldgg men 6verlamnat till
Arbetsdomstolen att prova skaligheten av det begarda ombudsarvodet.

Arbetsdomstolen finner yrkat ombudsarvode skéligt.

Domslut

1. Arbetsdomstolen avslar Naturvetarnas talan.

2. Arbetsdomstolen forpliktar Naturvetarna att betala Malmo kommuns rat-

tegangskostnader med 319 058 kr, varav 270 600 kr utgér ombudsarvode,
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jamte réanta enligt 6 § rantelagen pa det forstnamnda beloppet fran dagen for
denna dom, tills betalning sker.

Ledaméter: Karin Renman, Peter Syrén, Per-Anders Edin, Anders Norberg,
Monika Saarm, Carina Lindberg och Lars Hallenberg. Enhalligt.

Rattssekreterare: Disa Buskhe



